¢.j.30 A 132/2018 - 285

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobcti:

proti
\2 /7
zalovanému:

za  Ucasti

/ VvV \" /
zalastnénych
na rizeni:

osob

a) FVE Chotikov s. r. o., IC 24673625, Veleslavinova 363/33,
301 00 Plzen,
zastoupeného Mgr. Pavlem Douchou, advokatem, Mezibranska
7,110 00 Praha 1,

b)J. T., P,
zastoupeného JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou, Modiinova
2436/2, 326 00 Plzen,

Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13
Plzen,

1. Future WOOQOD s. r. o., IC 29089433, Chotikov 388, 330 17
Chotikov
zastoupené Mgr. Jifim Maskem, advokatem, Lochotinska 18, 301
00 Plzen,

2. Obec Chotikov, Chotikov 118, 330 17 Chotikov,
zastoupené JUDr. Zdenkem Veberem, advokatem, Purkyrova
10, 301 00 Plzen,

3. M\.K,, P,

4. CEZ Distribuce, a. s., IC 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 Déin
- Podmokly,
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o zalobach zalobcti proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. PK-RR/1845/18,
takto:

L Rizeni o Zalobé Zalobce a) se zastavuje.

II. Zaloba Zalobce b) se zamit.

IM.  Zidny z Glastniké nem4 pravo na nihradu nékladd Fzent.

IV.  Osoby zlclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladg fizeni.

V.  Zalobci a) se z G¢tu Krajského soudu v Plzni vraci &st zaplaceného soudniho
poplatku za Zalobu ve vysi 2 000 K¢ do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Zalobce a) Mgr. Pavla Douchy, advokata, Mezibranska 7, 110 00
Praha 1.

Odiivodnénti:
[I] Ptedmét tizeni

Rozhodnutim Méstského tradu Mésta Touskov (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne
12. 2. 2018, ¢.j. 4274/2017/MUMT-11 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), bylo k zadosti
Future WOOD s. r. o., IC 29089433, zastoupeného MP technik spol. s r. o., IC 05360889,
se sidlem Francouzska 149, Holysov, (dile jen ,stavebnik®), a na zdkladé pfezkoumani
vydano dle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Upravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
dodate¢né povoleni stavby Skladovaci hala (dale jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢ X/X,
X/X, X/X, X/X, X/X, X/X vk. 4 X, kterym byla stavba dodate¢né povolena. Dale byl
specifikovan obsah a rozsah stavby (vyrok L); rovnéz byly stanoveny podminky pro
provedenti stavby (vyrok II.) a podminky pro uzivani stavby (vyrok IIL).

K odvolani mj. zalobct byla rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. PK-
RR/1845/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuta odvolani
zalobct a prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce a) se Zalobou ze dne 5. 6. 2017, Krajskému soudu v Plzni (ddle jen ,soud®)
doruenou téhoz dne, domahal zruseni napadeného rozhodnuti i1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho. Zaloba byla zaevidovana pod sp. zn. 30A 132/2018. Zalobce a) rovnéZ

ucinil navrh na ptiznani odkladného uéinku jeho zalobé, ktery byl usnesenim soudu ze dne
11.7.2018, ¢.j. 30 A 132/2018 - 149, zamitnut.

Zalobce b) se Zalobou ze dne 28. 6. 2018, soudu dorudenou téhoz dne, rovnéZ doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho. Zaloba zalobce b) byla
soudem zaevidovana pod sp. zn. 57 A 87/2018.

Usnesenim soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 57A 87/2018 - 33, byly obé zaloby spojeny ke
spoleCnému projednani a nadale byly vedeny pod sp. zn. 30 A 132/2018.

Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny stavebnim zakonem.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[II] Zaloby

S obsahem zaloby zalobce a) i jejimi Cetnymi doplnénimi byli seznameni v$ichni Géastnici 1
osoby zuclastnéné na fizeni. Z nize uvedenych divodt soud nebude obsah téchto podani
v rozsudku blize popisovat.

Zalobce b) v 2alobé uved] nasledujici.

Duvody, pro které je rozhodnuti zalovaného napadano, jsou viceméné shodné s témi, které
byly uplatnény v predeslém odvolani v této véci i ve vyjadrenich v prabéhu spravniho
fizeni.

Stavba, kterd je pfedmétem fizeni o dodateCném povoleni, v prvni fadé nerespektuje
vydané Gzemni rozhodnuti ze dne 12. 3. 2002, ¢.j. 1195/01/-Le a tim zcela znemoznuje
pristup a prijezd k nemovitosti zalobce b). Pfimo zasahuje do jeho vlastnickych prav.

Situace v Uzemi - jak osvétleno dale - je zpusobena nespravnym urednim postupem organu
verejné spravy, jejich nekompetentnosti a liknavym postojem.

Zalovany jako odvolaci organ prevzal zcela argumentaci stavebniho Uradu, ve svém
rozhodnuti se vyjadrtil vylucné k namitkam odvolateld, o jeho Gvahach ohledné povinnosti

v 4 4 /4 4 i v i 4 o v 4 4 v
prezkumu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy neni v odavodnéni zminky, az na
konstatovani, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

A¢ rozhodnuti jak stavebniho radu, tak odvolaciho organu (itaji 16, resp. 17 stran textu,
povazuje zalobce obé za nedostatetné oduavodnéna, zvlasté kdyz nékteré zalobcovy
namitky nebyly vibec zodpovézeny, coz zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

Zalobce se domnival, ze nerespektovanim pravnich predpisa doslo k zasahu do jeho prav,
kdyz byl ptimo zkracen na svych pravech vlastnika sousedni nemovitosti. Postupem
4 4 4 o / VO v 4 M 4 v / / 4
spravnich organd v této véci doslo k zasahu do jeho prav zarudenych Gzemnim
rozhodnutim, jimz byla stanovena prijezdova trasa k jeho komerénimu objektu ve

vystavbe.

[Cist III. Zaloby Zalobce b)] Predmétem spravniho fizeni je stavba zahajena bez povoleni,
stavebnikem Future WOOD s. r. 0., navic na pozemcich, které mu nepatfi. Tento fakt byl
\4 / /. Vv 4 4 \4 VVe v
zalobcem také zminén v odvolani v tom smyslu, ze nelze uvétit tomu, ze stavba bude
soucasti arealu spol. ARBYD CZ s. r. o. a bude jen roz$irenim zazemi (skladd) stavajici
M / Vv 4 A% M / Vv 4 .o / / Ve o
prodejny bez zvySeni provozu, a tudiz nedojde k navyseni dopravy ani jinych aéinka
A ./ M 4 v/ ./ 4 v 4 v . Vo 4 4 v/ i
(emisi) jeji realizaci a uzivanim, kdyz stavebnikem a ztejmé 1 vlastnikem této casti budovy
neni stavajici spolecnost. Pozemky, na kterych bude stavba postavena, jsou ve vlastnictvi
tretich osob. Na tuto vytku nedostal zalobce vibec zadnou odpoved. Trebaze primo tuto
zalezitost mu neprislusi obecné komentovat, jelikoz jde o zalezitosti, které zkouma
stavebni ufad z ufedni povinnosti pfi posuzovani podkladd pro fizeni a nedotyka se ptimo
prav a ¢ opravnénych zajma zalobce, je tfeba poukazat na moznost obchazeni zakona, v
dusledku kterého zde dojde k vystavbé, ktera by nebyla za jinych okolnosti mozna.
Podstatou tohoto problému je dale popsany fakt, ze do tGzemi, o které se jedna, neni
povolena fadna komunikace, ktera by spliovala pozadavky na pfijezd do komeréniho
objektu. K tomu - i k dalsim namitkach zalobce- je treba uvést na pravou miru néktera
;. / /v ’ ’ . e vy ’ 7
tvrzeni jak stavebniho Gradu, tak odvolaciho organu, a zopakovat historii feseni vystavby v
tomto Uuzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



17.

18.

19.

20.

4 30 A 132/2018

Uzemli je uréeno ke komerénim Glelim. Zalobce je$té pred tim, neZ zde vybudoval svij
areal ARBYD CZ s. r. 0., na vlastnim pozemku ¢. parc. X/X a sousednim pozemku parc.
¢ X /X v k.. X, ve vlastnictvi jiné osoby, resil ve spravnim fizeni vlastni halu. Ta byla
umisténa rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 12. 3. 2002, ¢.j. 1195/01/-Le, a jak se
spravné uvadi v rozhodnuti stavebniho uradu, které zalovany potvrdil v odvolacim rizeni,
jeho soucasti byla také mistni obsluzna komunikace a pfipojna komunikace. Po dobu
vystavby haly Zalobce mu byla uréena jini dodasna trasa ptistupu a ptjezdu. Zalobce dosud
halu nekolaudoval, jelikoz nemohl uskuteénit pravé vystavbu komunikace, resp. obou
jejich Casti. Mistni obsluzna komunikace méla navazovat na sjezd ze silnice 1/20 a v misté
dnes dodate¢né povolované stavby odbocit k pozemkim urcenym pro areal Zalobce.

Predtim, nez zacal zalobce realizovat prace na komunikaci dle uvedeného tzemniho
rozhodnuti, vstoupila do Gzemi spoleénost ARBYD CZ s. r. o., ktera v r. 2006 zhruba
4 v / 4 4 /v 4 4 4 \4 /4
v misté, kde byla Gzemnim rozhodnutim stanovena trasa vyse uvedené mistni obsluzné
komunikace, vybudoval komunikaci, ktera je zde dosud a slouzi jako pfijezd k arealu
spole¢nosti ARBYD CZ s. r. 0. Obecny stavebni urad - MU Mésto Touskov - tuto stavbu
komunikace schvalil povolenim ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 964/2006-Sk, a¢ neprislusny a ac
zcela pominul drzitele prav z Gzemniho rozhodnuti - zalobce b). Zalobce se o existenci
4 v v v M M 4 v /4 i v Ve M v 4
povoleni dozvédél az v souvislosti s tim, ze budovana komunikace prerusila jeho docasné
Ve M 4 v 4 4 4 i 4 4 /4 v
pripojeni rozestavéné haly. Proto podal odvolani proti povoleni stavby, které nasledné
Krajsky arad Plzenského kraje zrusil a fizeni zastavil, jelikoz obecny stavebni Gfad nebyl
ptislusny k tomu, aby povolil dopravni stavbu. Tim se stala vybudovana komunikace
stavbou nepovolenou, jelikoz ani v dobé vystavby, ani nasledné prislusny silni¢ni spravni
Grad nevydal zadné rozhodnuti, jimz by stavbu komunikace povolil. Tento stav trva.

Zalobce olekéaval, Ze dojde k legalizaci & odstranéni této stavby komunikace, aby mohl
pokracovat v realizaci svého vlastniho zaméru. Pokud by doslo k odstranéni komunikace,
mohl by vybudovat vlastni - obsluznou mistni komunikaci. Pokud by mélo dojit k
dodate¢nému povoleni komunikace, mohl by napojenim na ni uskutecnit vystavbu
ptipojné komunikace. Jelikoz nebyl nijak tlaen k dokonceni stavby a mél i jiné
podnikatelské zajmy, stale Cekal, az bude situace nepovolené komunikace vytesena
na urovni prislusnych organt verejné spravy. To se nestalo, naopak doslo k tomu, ze pres
existujici platné a Gc¢inné Gzemni rozhodnuti, které na pozemku ¢. p. X/X k.. X v misté
dnes povolované stavby haly umistuje pripojnou komunikaci, je dnes zde schvalena trvala
zastavba objektem haly. Pokud spravni organy v nékterych vyjadfenich poukazuji na
skutednost, ze predmétné Gzemni rozhodnuti bylo prekonano umisténim a povolenim
arelu ARBYD CZ s. r. 0. z r. 2004 (&j. 1092/2004- Sk), pak je tieba konstatovat, Ze dle
posledné jmenovaného aktu se v misté prijezdové komunikace mize nachazet maximalné
manipula¢ni plocha, nikoliv budova, ktera by branila prijezdu ¢i pristupu, tak jak to ¢ini
napadené rozhodnuti.

Zde zalobce spatroval pravé duvod pro mozné obchazeni zakona, totiz ze na nepovolenou
komunikaci nelze pfipojit dal$i areal cizi osoby. Dnes povolovanou stavbu realizuje
stavebnik (investor, vlastnik), ktery neni vlastnikem ani pozemkda, ani stavajici haly, ale
jedna se o novou osobu v tomto Uzemi, ktera, kdyby zde chtéla samostatné stavét, nemuze
.. M 4 /7 /7 v/ v/ o M v/ 4 4
zajistit odpovidajici pfistup a prijezd z davodu neexistence radného povoleni a
kolaudované komunikace. Pokud je vsak stavba prezentovana jako pfistavba stavajiciho
objektu v¢. toho, ze uziti objektu nebude vibec rozsifeno, neni nutno pristup a prijezd
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resit, jelikoz je stavajici. Jak vSak zalobce b) v odvolani namital, nelze tento stav do

budoucna zajistit, kdyz stavebnikem neni stavajici vlastnik a uzivatel areilu, tedy

spole¢nost ARBYD CZ s. r. 0., ale osoba odlisna, ktera nema s touto spole¢nosti spoleény
M v v M 4 4 / 4 4 v

ani predmét podnikani. Tato vytka nebyla odvolacim organem zodpovézena.

21. [Cist IV. Zaloby #alobce b)] Zalobce dale poukazal na skutetnosti, které rovné vyplyvaji z
faktt, jak probihalo dosud jednani o daném Gzemi, a které se pfimo dotykaji jeho prav,
mohou je ohrozit ¢i omezit, a fakticky se tak jiz stalo.

22. Jak bylo uvedeno vySe, zalobce poukazoval na existenci izemniho rozhodnuti, kterym
byla v misté dnes umistovaného objektu urcena trasa ptijezdové komunikace k jeho
V. Vo v 7 IV . v ’ ..
pozemku, nanémz je povolena stavba haly. Presto stavebni ufad ani zalovany nijak
nezdavodnili, z jakého divodu nerespektuji toto (zemni rozhodnuti. Za duvod totiz
zalobce nemuze prijmout fakt, ze dosud nedoslo k vybudovani této pfipojné komunikace.

23. Jak se pokusil naznalit vySe, neni postavena z duvodu, které nevznikly na strané Zalobce,
ale na zakladé postupu spravnich Gradu, které ani po nékolika letech nedovedly
nepovolenou stavbu komunikace k néjakému rozhodnuti. Neni pravda, ze by zalobce
upustil od zaméru zde vybudovat komunikaci dle 4zemniho rozhodnuti, branila tomu
vsak nepovolena komunikace a nyni i povolena stavba haly na pozemku parc. ¢. X/X k. 4.
X. Skutecnost, ze jsou - jak uvadi stavebni Gfad - zde v jiné trase ,vyjeté koleje®, neni
divodem pro to, aby zalobce b) upustil od zaméru naplnit 4zemni rozhodnuti. Ano, bude

4 v 4 M v 4 4 o v 4 i V4
problém v tom, ze okolni pozemky, jak se opét uvadi v odavodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti, jsou ve vlastnictvi tfetich osob mj. iz dtvodu, ze plochy, které by byly
vhodné jako nahradni trasa pro komunikaci, prodala obec Chotikov naprosto rezignujici
na potreby zajisténi verejné infrastruktury v tomto uzemi. Protoze dosud nebyla jistota ani

Vv . 4 4 i M v/ M / i v 4 4
podpora od vefejné spravy k realizaci pripojné komunikace, doslo k oploceni areilu
\4 i M 4 4 M v / v M v 4 4
zalobce 1 tam, kde je planovan vjezd, v¢. vysadby zelené, jejiz odstranéni neni
neprekonatelnym problémem. To ovSem neznamena, ze by timto krokem dal zalobce b)
najevo, ze do svého arealu nepotrebuje zfidit komunikaci, ktera by odpovidala
parametrum pro komunikaci ke komer¢nimu arealu. Tento zalobcuv areal dosud nebyl
kolaudovan, pravé pro neexistenci pripojné komunikace, kterou stavebni afad urdil v
Uzemnim rozhodnuti. Je stale ve vystavbé a drobné odchylky od puvodni dokumentace
budou feseny pred uvedenim do provozu. To vSak zavisi na moznosti dopravit se do arealu
zalobce pozemni cestou. Tato byla urlena Uzemnim rozhodnutim. Jestlize {(zemni
rozhodnuti stavebni Grad zménil ¢i zrusil, to zvyrokG zadného zrozhodnuti, at
stavebniho Uradu anebo zalovaného, nevyplyva, mél by nahradit tu c¢ast Gzemniho
rozhodnuti stavby zalobce tak, aby byla zajisténa moznost ptistupu k jeho stavbé a
stavebnimu pozemku. To se nestalo a stavebni urad a zalovany spoleéné znemoznili
v/ . * Vv 4 4 o M /v v/ V7.
pristup k nemovitosti zalobce. Podle nazoru obou organt si musi zalobce ptistup a prijezd
.o . 7 i . " /7 7 V \ vV Vv
zajistit sam, coz respektuje, avsak domniva se, ze do doby, nez bude vyfesen z pohledu
v 4 4 o ° v/ v oV 4 4 4

obcéanskopravnich vztahu jeho pristup ke stavbé a pozemku, nemuze mu spravni organ za
cenu poruseni vlastnitho spravniho rozhodnuti dfive ucinéného odejmout moznost
pristupu k nemovitosti danou tzemnim rozhodnutim. Uzemni rozhodnuti je platné a
/ Ve / 4 /4 v 4 / Vv 4 o V/ 4 v/ . / Vv 4 o

uéinné a zavazné pro vsechny nastupce Gcastniku fizeni, ktefi jsou tcastniky z divodu
vlastnictvi véci (§ 73 spravniho radu), existence tzemniho rozhodnuti stavby zalobce je
vSeobecné znama, a proto zamér, o kterém se nyni jedna, je porusenim zavazku, ktery pro
/v 4 / 4 v/ 4 v IN 7 7 v 4 4 v v/ *
Ucastniky Gzemniho fizeni vyplynul. Je vSak zarazejici, kdyz vlastni rozhodnuti prekroci i
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spravni organ, ktery je vydal, a zalobci doporudi, aby tento problém fesil u prislusného

soudu. Zménu Gzemniho rozhodnuti upravuje stavebni zakon v § 94, ale zalobci neni
4 \4 | 4 v v 7/ 4 4

znamo, ze by takové rizeni o zméné uzemniho rozhodnuti bylo vedeno.

Zalovany v odvolacim fizeni pouze struéné prejal davody stavebniho Gradu, aniz by se
/ 4 v v/ v v 4 4 4 M v 4

zabyval otazkou, kterou zalobce zadal zodpovédét ve svém odvolani, tj. uréeni trasy
komunikace, ktera bude nejen nezbytnym ptistupem, ale ktera umozni kolaudaci haly
Vv . . . Vi 7 . ’ v
zalobce, tzn., bude se jednat o komunikaci, ktera bude mit technické parametry napf. pro
provoz nakladni dopravy tak, jako méla trasa uréena izemnim rozhodnutim. Skuteénost,
ze dosud nebyla pfipojna komunikace povolena, neznamena, ze uzemni rozhodnuti v této
dasti pozbylo platnost, plati celé neomezené. Ani fakt, ze je v misté pripojeni komunikace
do arealu docasné provedeno oploceni a vysazena zelen, neznamena, ze by komunikace
nemohla byt realizovana. Oploceni bude uvedeno do souladu s tzemnim rozhodnutim a
povolenim, zelen odstranéna a komunikace muze byt pripojena. Samoziejmé je tieba, aby
silniéni spravni Urad po dvanacti letech vyresil, zda komunikace, kterou vybudoval
ARBYD CZ s. r. 0., je povolena ¢i ne, aby se pripojna komunikace na ni mohla napojit,
anebo po jejim odstranéni mohla byt vybudovana komunikace mistni obsluzna, jejiz trasa
je rovnéz resena v izemnim rozhodnuti haly zalobce.

Toto vse vede zalobce k zavéru, ze neni respektovano Gzemni rozhodnuti k umisténi jeho
haly v¢. komunikaci. Samozfejmé je problematicka dalsi realizace staveb v daném {zemi,
kdyz se zde zménily vlastnické poméry oproti dobé, kdy se hala zalobce umistovala.
Stavebni ufad ani zalovany zde v$ak nejsou od toho, aby posuzovali vlastnické vztahy,
.t /- v / 4 4 M

jejich zajmem by mélo byt, v souladu se stavebnim zakonem, aby rozhodovali v souladu s
nastroji uzemniho planovani, které existuji, jsou platné, Gc¢inné a zavazné. Jestli k realizaci
Gzemniho rozhodnuti Zalobce bude muset jako jediny mozny krok absolvovat soudni spor
s majiteli pozemkd, bude muset tento krok ucinit, ale musi mit jistotu, ze nez soudni spor

v/ /7 IV v 4 M b /4 4 4 4 4 v

skondi, stavebni Gfad mu neznemozni realizaci jeho prav ze spravaiho rozhodnuti tim, ze
na plose urcené izemnim rozhodnutim umozni umistit a povolit jinou stavbu.

Napadené rozhodnuti je vydano na zakladé poruseni § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
4 M i v 4 4 \4 v v 4 4

zakona, jelikoz stavebnik neprokazal, ze dodate¢né povolana stavba neni v rozporu

s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi.

Zalovany jako odvolaci organ byl povinen prezkoumat rozhodnuti stavebniho Gfadu z

. ’ ’ . v . 4 : /
pohledu jeho souladu s pravnimi predpisy a z pohledu spravnosti v rozsahu podaného
odvolani. Zejména s ohledem na rozpor s pravnimi predpisy, jak uvedeno vyse, nedostal
své povinnosti v odvolacim fizeni.

[1II] Vyjadreni zalovaného k Zalobé Zalobce b)

Zalovany se k zalobé zalobce b) vyjadtil v podani ze dne 1. 8. 2018. Zalobce b) uplatnil ve
své zalobé stejné namitky jako v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a ve

A v 4 v / v/ 4 ~ / \4 4 4 /v .
vyjadrenich v prvostupniovém rizeni. Zalovany povazoval rozhodnuti stavebniho ufadu 1
své rozhodnuti za odavodnéné a prezkoumatelné a vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil
totozné namitky jako v odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu, odkazal zalovany na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K umisténi dodatecné povolené stavby na cizich pozemcich zalovany uvedl, ze vlastnici
o M 4 v 4 .. 4 o v /
pozemku dali k umisténi stavby na jejich pozemcich souhlas, dva z pozemku dotenych

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stavbou patfi spole¢nosti ARBYD CZ s. r. o., ktera ma stejné jednatele tako spolecnost
Future WOOD s. r. 0., ostatni ¢tyti pozemky jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, které jsou
jednateli obou vyse uvedenych spolecnosti.

Zalovany trval na tom, ze napadené rozhodnuti je zakonné, spravné a namitky uplatnéné
zalobcem v zalobé jsou nedivodné. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zalobce b) zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
Vv 4 Vev/ i * o / . 7 V7 / 7¢¢ Vv <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani, nebot Zzalobci 1
zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona a § 18c
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby - skladovaci hala na
pozemcich parc. ¢. X/X, X/X, X/X, X/X, X/X, X/X v k. 4. X, a byl specifikovan obsah a
rozsah stavby, dale stanoveny podminky pro provedeni stavby a podminky pro uzivani
stavby.

Soud konstatuje, ze podanim ze dne 3. 7. 2020 vzal zalobce a) svoji zalobu zpét.

Dle § 37 odst. 4 s. t. s. muze navrhovatel vzit sviyj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.

Dle § 47 pism. a) Casti véty pred stfednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

Jelikoz zalobce a) vzal zalobce svou zalobu zpét pred tim, nez o ni bylo rozhodnuto, soud
podle § 47 pism. a) Casti véty pred strednikem s. . s. fizeni o ni zastavil (vyrok L.).

Stran zaloby zalobce b) soud uvazil nasledovneé.
Zaloba Zalobce b) neni divodna.

Stran dasti tvrzeni uvedenych v [Cisti IIl. Zaloby Zalobce b)], konkrétné tykajicich se
o / (M M 4 v 4 v
pozemku, na kterych bude stavba postavena a které jsou ve vlastnictvi tretich osob, kdyz
zalobce namital, ze na obdobné koncipované odvolaci namitky nedostal odpovéd’, soud jen
v M 4 4 v v/ v v /4 \2 M 4 Ve i 4
ve struénosti uvadi, ze vtomto pripadé zalobce sam uvedl, ze jde o zailezitosti, které
4 4 / V. / vV 4 M M Ve 4 4 o v/ 4
zkouma stavebni urad z ufedni povinnosti ptiposuzovani podkladu pro fizeni, a
wnedotykaji se primo Zalobcovych prav & opravnénych zajmi“. Netvrdil-li zalobce v tomto
pripadé zasah do svych prav, neni prostor pro soudni prezkum.
Stran ostatnich tvrzeni uvedenych v [Custi IIl. Zaloby Zalobce b)] a [Cisti IV. Zaloby Zalobce
b)] soud primarné vychazel z faktu, ze zalobce odvozoval sva vefejna subjektivni prava ve

véci od rozhodnuti o umisténi stavby ¢.j. 1195/01/-Le, které bylo vydano v jeho prospéch
dne 12. 3. 2002.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Uzemni planovani a stavebni fizeni byly k tomuto dni upraveny zakonem ¢. 50/1976 Sb.,
’ ’ ’ 7 ’ V7 ’ . ’ ’ 7 «
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®)

Podle § 40 odst. 1 starého stavebniho zakona platilo: Rozhodnuti o umisténi stavby a
rozhodnuti o vyuZiti sizemi plati dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci, nestanovil-li
stavebni #tad v odivodnénych pripadech delsi Ibitu; nepozbyvd viak platnost, pokud byla v
téchto Ihiitdch podana Zddost o stavebni povoleni nebo povoleni k terénnim vpravam a pracim
podle tohoto zdikona (§ 71 odst. 1), nebo bylo-li zapocato s vyuZitim sizemi ke stanovenému
ucelu. Rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuziti sizemi pozbyvd platnosti téZ dnem,
kdy bylo stavebnimu viradu doruceno oznameni navrbovatele nebo jeho pravnibo ndstupce o
tom, Ze upustil od zaméru, k némuz se rozhodnuti vztabuje.

Podle § 40 odst. 3 starého stavebniho zakona platilo: Dobu platnosti sizemnibo rozhodnuti
miiZe stavebni rad prodlouZit na Zidost navrbovatele, pokud byla podina pred uplynutim

Ihiity.

Zalobcem akcentované rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 12. 3. 2002, &,j. 1195/01/-Le
(dale jen ,Uzemni rozhodnuti®), nabylo pravni moci v témZe roce, nebot jiZ 25. 6. 2002
bylo v zalobciv prospéch vydano stavebni povoleni (¢.j. 409/2002-Me), a to v fizeni
navazujicim na toto Uzemni rozhodnuti (viz bod 48 tohoto rozsudku). Prava plynouci
z Uzemniho rozhodnuti méla byt zalobcem konzumovana nejpozdéji do dvou let, tedy do
roku 2004. Zalobce netvrdil, Ze by v daném p¥ipadé stanovil stavebni atad lhtitu delsi (§ 40
odst. 1 cast véty prve pred strednikem starého stavebniho zakona), ani ze by byla ona lhtta
prodlouzena na zalobcovu zadost (§ 40 odst. 3 starého stavebniho zdkona). Soud pak pro
Uplnost pripomina, ze fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti Méstského Gradu Meésta
Touskov ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. 4274/2017/MUMT-11, a nasledné touto zalobou napadené
rozhodnuti, bylo zahajeno v roce 2017.

Dale, Uzemnim rozhodnutim byla v %alobcliv prospéch umisténa stavba - skladové a
prodejni hala X na pozemcich ¢. kat. KN X/X, X/X, X/X, X/X, X/X, PK X/X, X/X,
X/X, X/X, X/X, X/X, X/X, X/X, X/X, X/X v k. 4. X (dale jen ,stavba umisténa
Uzemnim rozhodnutim®). Nebylo sporu o tom, %e stavba umisténd Uzemnim
rozhodnutim obsahovala mj. pfipojnou komunikaci (v dokumentaci predlozené
v Uzemnim fizeni oznaenou SO 05). Stavebnim povolenim ze dne 25. 6. 2002, ¢,j.
409/2002-Me, vydaném ve stavebnim fizeni navazujicim na rizeni, ve kterém bylo vydano
Uzemni rozhodnuti, véak nebyla tato p¥{pojna komunikace povolena, ptidem? podminka
¢. 20 onoho stavebniho povoleni stanovila nasledujici (zvyraznéni podtrzenim provedl
soud): ,,Toto stavebni povoleni neni vyddvano pro stavbu definitivni pristupové komunikace.
O _stavebni_povoleni pro stavbu této komunikace bude poZidino samostatné.“ O takove
stavebni povoleni vSak zalobce nepozadal (srov. jeho arg.: ,JelikoZ nebyl [= zalobce] nijak
tlacen k dokonleni stavby a mél i jiné podnikatelské zdjmy, stale cekal, aZz bude situace
nepovolené komunikace vyresena na sirovni prislusmych organi verené spravy.“), naopak, i
plocha, kde meéla byt realizovana komunikace, byla zalobcem oplocena a byla tam
vysazena zelen. Tedy, nebyly splnény ani dal$i z podminek § 40 odst. 1 starého stavebniho
zakona pro p¥padné prodlouzeni doby platnosti Uzemniho rozhodnuti (= podani Zadosti
o stavebni povolent, pfip. zapoceti s vyuzitim uzemi ke stanovenému ucelu).

Zalobce argumentoval (predevsim) tim, ze o stavebni povoleni nezadal a stavbu
komunikace nezahajil proto, ze mu v tom spravni organy branily akceptaci protipravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stavu (srov. zalobcova tvrzeni vySe a rovnéz arg.: ,Neni pravda, Ze by Zalobce upustil od
zaméru zde vybudovat komunikaci dle vizemnibo rozhodnuti, branila tomu vsak nepovolend
komunikace a nyni i povolend stavba haly na pozemku parc. & X k. 4. X.“). Soud vsak témto
namitkam neprisved<il.

Objektivné vzato, zalobci nic nebranilo v tom pozadat o prislusné stavebni povoleni. Pak
by bylo feSeni na stavebnich organech, protoze jen ony mohou tu ¢i onu stavbu oznadit za
nelegalni, postavenou v rozporu s rozhodnutim, prip. rozhodnout o jejim odstranéni.
Zalobce vak zvolil pasivni piistup a o stavebni povoleni tykajici se (jeho) komunikace
nepozadal. Takovym procesnim postupem vsak doslo k zaniku moznosti konzumovat
opravnéni plynouci mu (minéno ve vztahu ke komunikaci) z Uzemniho rozhodnuti (viz
vySe citovana ustanoveni stareho stavebniho zakona). To se pak negativné promitlo do
moznosti jeho obrany v fizeni, ve kterém bylo vydano prvoinstané¢ni, resp. napadané
rozhodnuti. Zalobce nemohl byt vtéchto Hzenich kricen na tvrzenych vefejnych
subjektivnich pravech, nebot jimi z duvodt vyse prezentovanych v rozsahu jim tvrzeném
nedisponoval.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni namitky zalobce b) dGvodné, zalobu zamitl, a
to podle § 78 odst. 7 s. . s. (vyrok IL.).

[V] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv M
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci
b), ktery ve véci uspéch nemeél. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Glastnikl pravo na
nahradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Zalovanému
4 4 /4 v/ / L 4 4 4 v/ 4 M vV * Vv
spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho tizeni nevznikly a ve véci zalobce a)
bylo tizeni o jeho zalobé zastaveno, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada
v/ 4 JENA / / Vv 4 o 4 /
fizeni nema zadny z Gcastniku pravo (vyrok IIL).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k
\4 4 v o 4 / Vv v / v/ /7 N7/ M Ve
tomu, ze soud v dané véci osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, bylo
rozhodnuto tak, Ze ani osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni

(vyrok IV.).

Zalobce a) zaplatil ve véci soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
o zalobé bylo zastaveno pfed prvnim jednanim, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny soudni
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni (= 3 000 K¢,
snizeny o 1 000 K¢ [§ 10 odst. 3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi]. Vracena cast soudniho poplatku za zalobu bude zalobci a)
vyplacena z Uc¢tu soudu do tficeti dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla Douchy, advokata, Mezibranska 7, 110 00 Praha 1.
Soudni poplatek za navrh na pfiznani nemohl byt zalobci a) vracen, nebot o tomto navrhu
jiz bylo soudem rozhodnuto (viz vyse) [vyrok V.].

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 7. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. wv.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



