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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J. D., narozeny dne xx. xx. xx
bytem xx
proti
. . . v
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x &.j.: MPSV- xxx

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou zalobou doméihal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravni organ L. stupné“ nebo
»urad prace®) ze dne 25. 7. 2016 ¢.j. XXX, kterym byl zalobce dle § 30 odst. 2 pism. f) a
odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz ,zakon o
zameéstnanosti®), ode dne 25. 4. 2016 vyrazen z evidence uchazecd o zaméstnani z divodu

v 4 Ve M / V. 4
mareni soucinnost: s uradem prace.

Zalobce v zalobé nejprve zpochybnil tvrzeni zalovaného, ze dne 2. 10. 2015 pozadal o
zprostredkovani zaméstnani, stim, ze tento vyrok je nepravdivy a o zprostredkovani
zaméstnani zalobce toho dne nezadal, podepsal pouze poucleni Gcastnika spravniho fizeni.
Nemeél pak duvodu zadat urad prace o zprostredkovani zaméstnani, nebot je zcela pricetny
v /4 4 . /v 4 * IV o M /_ VNV / V.
a zameéstnani si dokaze obstarat sam, bez pomoci Gradu. Davodem jeho navstévy tradu
4 4 /7 V7 M v i 4 v 4 \4 / V.
prace bylo podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Dale zalobce namital, ze urad

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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4 4 M v 4 .. 4 /7 V7 4 v a4 4 o
prace mu oznamil, Zze snim zahajuje spravni fizeni, protoze se bez vazného duvodu
nedostavil ke ,sjednané schizce®, pritom zadna schuzka s zalobcem sjednana nebyla, byla
mu dorucena toliko pozvanka k osobnimu jednani. Ke sjednani schizky je treba souhlasu

M v M N v 4 4 v oV 4 4 4 Ve i
obou stran. Jednalo se tedy zjevné o jakési predvolani, to vSak muze spravni organ ucinit
M v/ v \4 5 4 4 v/ 4 v v v v v/ v v 4
jen v pripadé, ze zahajil spravni rizeni, k emuz v zalobcové pripadé nedoslo. Navic
v o v M 4 4 / Vv 4 V1 4 4 v / 4 4 4
zalobce divod, proc se jednani neztcastni, sdélil v podani doruceném spravnimu organu L
stupné dne 24. 4. 2016 - toto oznameni povazuje za radnou omluvu. Radna schuzka
ohledné zprosttedkovani zaméstnani byla sjednana jiz prede dnem 25. 4. 2016, a to na den
19. 5. 2016, kdy zaméstnani zprostredkovano nebylo. Zalobce postup Gradu prace oznacil
za umyslnou Sikanu, kterou zakazuje zakon, pozvanku k osobnimu jednani pak nazval
provokaci. Jednani spravniho organu I stupné shledal Géelovym (dale uvedl, ze Gfad prace

7/ M 4 / 1/ o i / > / V v / o 4 v /
vyviji fanatické Gsili, aby mu zpusobil Gjmu), nebot Gcelem mélo byt zptsobeni znacné
financni Gjmy a existenc¢nich potizi zalobei tim, zZe mu dnem vyrazeni zanikne narok na
vyplatu podpory v nezameéstnanosti, ze mu doba, po kterou nebyl veden v evidenci,
nebude zapoctena do duchodového pojisténi, a dale ze byl ptinucen hradit si zdravotni
pojisténi ze svych prostfedka. Poukazal téz na to, ze byl pozvan na 15:00 hod. (dne 25. 4.
2016), pritom uredni hodiny dané referentky pro styk s uchaze¢i o zaméstnani jsou mezi
8:00 hod. a 11:00 hod.

Zalobce rovnéz namital, ze nemohl byt vytrazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani pro
mareni soudinnosti a nelze za néj nehradit zdravotni pojisténi, nebot je v evidenci veden
jako pecovatel o osobu blizkou od tijna 2015. Podle zalobce pfedmétem jednani dne 25. 4.
2016 mélo byt ,zprostredkovani zaméstnani a souvisejici“, nelze tedy urcit, o jakou
soucinnost ve véci priznani podpory se mélo jednat a co ma s ¢im souviset. Poukazal téz na
4 Ve V7 4 /_ V. V__V v o \4 v M v
to, ze referentka pfi zadné navstévé nepozadovala dikazy o tom, ze zalobce jako uchazeé o
zaméstnani kontaktoval nejméné pét zameéstnavatelt za mésic dle individualniho akéniho
planu. V tomto planu je navic uvedeno, ze uchazeéi budou vydavany doporucenky i mimo
obor, k ¢emuz v jeho pripadé nedoslo. Referentka tedy neplnila pracovni tkoly a dopustila
se hrubého poruseni pracovni kazné. Mohlo se tak jednat o soudast strategie, jak docilit
v v 4 M Vo v 4 4 4 /4 v M v 4 4
zalobcova vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani (cilem bylo dokazat, Ze si zaméstnani
nehledal). Periodické navstévy zalobce u referentky pak byly navrhovany v nestandardnich
intervalech (zhruba kazdé dva mésice, standardni je interval nanejvys jednoho mésice).

Zalobce dodal, Ze po celou dobu, kdy byl evidovin na Gfadu price, mu Z4dné zaméstnani
zprostiedkovano nebylo, al o to pisemné %4dal. Ufednice mu odmitla zprostfedkovat
pohovor (vystavit doporudenku) ve spolecnosti XXX, prestoze byl na konkrétni pozici
plné kvalifikovan, dfive v této spoleCnosti pracoval a tato spolecnost pracovni misto
dlouhodob¢ inzerovala, dokonce hledala odborniky v zahranié. Zalobce pak byl
v kontaktu s Gfadem prace prostiednictvim elektronické posty a datové schranky - pokud
mu tedy Grad prace chtél oznamit néjaké volné misto, nic mu v tom nebranilo. Zaméstnani
mu nebylo zprostfedkovano ani pti fadné navstévé dne 19. 5. 2016, kdy ani nebylo
projednano ,souvisejici®.

Zalobce dle svého tvrzeni nemél divod k mareni soucinnosti s Gfadem prace, nebot by tak
v . ’ v ’ . v ’ . v 7 7 eV .
skodil sam sobé. Poukazal na pohovory, k nimz byl pozvan, i na zaméstnani, jez si

/7 v Vv 4 4 4 4 / Vv M . v 4 4 o
nasledné nalezl pres personalni agenturu. Namital, ze urednice ignorovala dodrzovani lhat
k vydani rozhodnuti. Podotkl, Ze nebyl fadné poucen o ,nasledcich, které nastanou, pokud
neprokaze soudinnost s Gfadem®.

Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti Zalovaného.
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Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval zavéry obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. 1. s.“), napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich boda a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez

jednani dle § 51 odst. 1s. 1. s.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 2. 10. 2015 dorudil Gradu prace zadost o
zprostredkovani zaméstnani (ve spravnim spise se nachazi zalobcem podepsana zadost
z tohoto dne, a tudiz nelze prisvéddit zalobcové namitce, ze o zprostredkovani zameéstnani
toho dne neZ4dal). Zalobce byl spravnim organem I stupné veden v evidenci uchazedt o
zaméstnani. Dne 15. 4. 2016 urad prace dorucil zalobci pfipis nazvany ,Pozvanka
k osobnimu jednani®, v némz byl pozadan, aby navstivil Grad prace dne 25. 4. 2016 v 15:00
hod v kancelafi ¢éislo 1.05 ,za GcCelem zprostfedkovani zaméstnani a souvisejici s tim, ze
toto pozvani nezaklada narok na nahradu jizdného nebo uslého vydélku. Na tuto
pisemnost zalobce reagoval podanim ze dne 24. 4. 2016. V ném mimo jiné uvedl, ze
Urednice spravniho organu I. stupné odmita vydat rozhodnuti o pfiznani jeho podpory
v nezameéstnanosti, ¢imz se dopousti hrubého porusovani pracovni kazné a trestného ¢inu
zneuziti pravomoci Uredni osoby. Dale uvedl: , 1y mi cheete zprostiedkovat zaméstnani? Tak
prosim ... Mdte moji e-mailovou adresu. Volna mista mi miiZete poslat. Neni treba mé zvit
k osobnimu jednani. Usetrite si mnohbo casu. Co to znamend ,souvisejicis Co s &im souvisi? Asi
to nevite ani Vy sama. Ze ano! Soudé podle vyse uvedeného ¢&j., jednd se o véc ,odvoldnt proti
rozhodnuti ... o nep¥izndni podpory v nezaméstnanosti. S touto véci nemdte Vy nic spolecného a
nemdte Zddné pravomoci o ni rozhodovat a posilat mi pozvdnky k osobnimu jedndni.“ Zalobce
dale sdélil, ze rednice spravniho organu I. stupné se vyhyba plnéni svych pracovnich
povinnosti a ze divody (zalobce) necha prosetrit. Dale zalobce v daném podani vyslovné
uvedl: ,Timto Viam a ostatnim oznamuji, Ze o této véci V ZADNEM PRIPADE OSOBNE
S NIKYM JEDNAT NEBUDU! BUDU JEDNAT POUZE PISEMNE! Doufim, Ze jsem se
vyjddril zcela jasné a Ze jste to pochopila. Pokud ne, Vas problém. Vasi pozvinku k osobnimu
jednani s diky odmitam. Dékuji Vam viele, stréte si ji do supliku, at’ se Vam neztrati,“

Piipisem ze dne 19. 5. 2016 spravni organ L. stupné zalobci oznamil zahajeni spravniho
fizeni ve véci jeho vyfazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani. Spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016 ¢.j. xxx rozhodl dle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti o vytazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani ode
dne 25. 4. 2016, a to z divodu mateni soudinnosti s ifadem prace. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017 ¢.j. MPSV-xxx zalovany zamitl zalobcovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti plati, ze uchazece o zaméstnani krajska
poboc¢ka Utadu prace z evidence uchazed o zaméstnani rozhodnutim vytadi, jestlize bez
vazného divodu mati souéinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31). Dle odst. 3 véty
prvni téhoz ustanoveni zakona vytazeni z evidence uchazelti o zaméstnani se provede
d v 4 v 4 / ’

nem, kdy nastala néktera ze skutec¢nosti uvedenych v odstavcich 1 a 2.
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Podle § 31 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani maii soudinnost s

krajskou pobockou Ufadu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Ufadu prace ve
/4 4 /v / o o 4

stanoveném terminu bez vaznych diavoda [§ 5 pism. c)].

Podle § 5 pism. ¢) bodu 2. téhoz zakona se mezi vazné divody fadi nezbytna osobni péce o
fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravaiho predpisu povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost), ve stupni III (tézka
zavislost) nebo ve stupni IV (Gplna zavislost, pokud s uchazedem o zaméstnani trvale zije a
spolecné uhrazuji naklady na své potreby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu,
ktera se pro ucely dachodového pojisténi povazuje za osobu blizkou. Podle bodu 7. se mezi
vazné dtvody fadi jiné vazné osobni divody, napriklad etické, mravni ¢i nabozenské, nebo
divody hodné zvlastniho ztetele.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze s vedenim v evidenci uchazeci o zaméstnani nejsou
spojena pouze prava, ale 1 fada povinnosti, které jsou uchazeéi o zaméstnani povinni plnit.
Zatazeni a vedeni v evidenci uchazelt tak neni pouze formalni zalezitosti, ale jejim
primarnim Ucelem je zprostredkovat uchazeci vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné
se zaradit do pracovniho procesu na trhu prace. Potrebnou soucinnost je treba chapat jako
spolupraci uchazeCe s ufadem prace, ochotu k této spolupraci i k dalsim dkonum
smeéfujicim ke zprostredkovani zaméstnani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2014 ¢.j. 5 Ads 42/2014-19). Jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2009 ¢.j. 4 Ads 173/2008-144
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatoval, ze jednou ze zakladnich povinnosti
uchazeCe o zaméstnani je dochazka na Urad prace ve stanovenych terminech. Pokud
uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje a neni schopen splnit ani tuto zakladni povinnost
ulozenou mu ufadem prace, ktera tvofi zaklad pro spolupraci mezi ufadem prace a
nezameéstnanym, jakoz 1 pro uplatiiovani statni politiky zaméstnanosti ve smyslu § 2
zakona o zaméstnanosti, a pokud nedolozi vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, pak je ztejmé, ze v souladu s § 30 odst. 2 pism. €) ve spojeni s § 31 pism. d)
téhoz zakona [s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 se jedna o § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti] nasleduje postih v podobé vyrazeni z evidence uchazect o
zamestnani (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018 ¢.j. 6 Ads 287/2017-
77 a ze dne 24. 9. 2020 ¢.j. 6 Ads 211/2020-33).

Vycet vaznych duvoda obsazeny v § 5 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti je toliko vyctem
demonstrativnim, nebot jiné vazné osobni divody jsou pomérné Sirokym pojmem a
neomezuji se jen na priklady v tomto ustanoveni uvedené (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008 ¢.j. 3 Ads 112/2007-45 a ze dne 23. 7. 2008 ¢.j. 4 Ads
20/2008-58).

V nyni posuzované véci zadny vazny divod pro nedostaveni se zalobce ke spravnimu
organu L. stupné ve stanoveném terminu ve smyslu § 31 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti nebyl naplnén. Zalobce neprokazal (a dokonce ani netvrdil) zadny
vazny divod pro nedostaveni se na urad prace ve stanoveném terminu. Naopak avizoval,
ze se na urad prace ve stanoveném terminu nedostavi. Pfestoze zalobce pecoval o osobu
blizkou, v podani ze dne 24. 4. 2016 ani nasledné v pribéhu spravniho ¢i soudniho fizeni
nevznesl zadnou relevantni argumentaci (a tim spis ani neprokazal), ze by mu v dostaveni
se na Urad prace ve stanoveném terminu dne 25. 4. 2016 v 15:00 hodin branila nezbytna
osobni péce o fyzickou osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, tedy netvrdil, ani
4 v 4 Y 4 o 4 4
neprokazal naplnéni vazného duvodu ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 2. zakona o
v M 4 4 4 4 4 M 4 4 / vV 4
zameéstnanosti. Samotna okolnost, ze zalobce dané osobni jednani na ufadu prace
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povazoval za zbytecné, pak nepredstavuje vazny davod ve smyslu § 31 pism. c) ve spojeni s
§ 5 pism. ¢) bodu 7. zakona o zaméstnanosti.

17. Zalobce Gmyslné nesplnil jednu ze zikladnich povinnosti uchazele o zaméstnani, tj.
dochazku na Grad prace ve stanoveném terminu. Pokud uchazed o zaméstnani nerespektuje
a neni schopen splnit ani tuto zakladni povinnost ulozenou mu Gradem prace, ktera tvori
zaklad pro spolupraci mezi Gfadem prace a nezaméstnanym, jakoz i pro uplatniovani statni
politiky zaméstnanosti ve smyslu § 2 zakona o zaméstnanosti, je namisté postih v podobé
vytazeni z evidence uchazecli o zaméstnani.

18. Jak plyne z ustalené judikatury (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2014 ¢.j. 4 Ads 109/2013-28 ¢i ze dne 10. 9. 2019 ¢&.j. 1 Ads 160/2019-30), spravni
organy by mély vzdy citlivé posoudit situace, ke kterym v lidském zivoté bézné dochazi a
které znemoznuji uchazeCim o zaméstnani dostavit se v¢as na jednani k afadu prace,
pricemz maji zohlednit to, jestli se nejedna o Gcelové a tmyslné vyhybani se povinnostem
uchazeCe o zaméstnani a zda se uchaze¢ aktivné snazi vzniklou situaci adekvatnimi
prostredky fesit. V nyni posuzované véci zalobce neprokazal (a dokonce ani netvrdil)
zadnou skutecnost, ktera by mu objektivné znemoznila dostavit se ve stanoveném terminu
na ufad prace. Naopak zjednani zalobce je evidentni, ze jeho umysl sméroval
k nedostaveni se na Grad prace ve stanoveném terminu.

19. V pripadé zalobce tedy nebyl naplnén zadny vazny duvod ve smyslu § 5 pism. c) zakona o
zaméstnanosti. Spravni organ L. stupné i zalovany proto postupovali v souladu se zakonem,
jestlize zalobce vyfadili z evidence uchaze¢ o zaméstnani v souladu s § 30 odst. 2 pism. f)

/ v i v 4 v M v 4 Vv / v / M
zakona o zaméstnanosti. Na téchto zavérech nic neméni ani ¢etné zalobcovy namitky, ke
kterym se soud nize vyjadruje.

20. Jak plyne ze shora uvedeného, zalobce dne 2. 10. 2015 dorucil spravnimu organu L. stupné
podepsanou zadost o zarazeni do evidence uchaze¢t o zameéstnani. Nemuze proto obstat
tvrzeni zalobce, Ze o toto zarazeni do evidence uchazett o zaméstnani nezadal. Pokud
zalobce uvadi, ze divodem jeho navstévy tradu prace bylo podani zadosti o podporu
v nezameéstnanosti, soud nema duvodu toto tvrzeni zpochybnovat, zaroven vsak
konstatuje, ze jednou z podminek vzniku naroku na podporu v nezaméstnanosti je vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani [srov. § 39 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti]. I
zalobce nyni posuzovanou zalobou broji proti rozhodnuti, kterym byl vyfazen z evidence
uchazedl o zaméstnani. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce ode dne 2. 10. 2015 do dne 25. 4.
2016 (ke kterému byl vytazen) byl veden v evidenci uchazeli o zaméstnani, a to na zakladé
své zadosti. Namital-li zalobce, Ze schiizka na den 25. 4. 2016 s nim sjednana nebyla, této
namitce lze jisté prisvédcit, nebot termin této schiizky byl urcen jednostranné ze strany
spravniho organu 1. stupné. V tomto ohledu se tedy v rozhodnuti spravniho organu L
stupné nachazi terminologicka nepresnost [termin, ve kterém se zalobce mél dostavit ke
spravnimu organu L. stupné, mu byl stanoven dle zadkona o zaméstnanosti [srov. § 31 pism.
c)] a nebyl s nim sjednavan; nejde pak o Gstni jednani ve smyslu § 49 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“), k némuz by byl Zalobce predvolan dle § 59
spravniho fadu (dana povinnost dostavit se na Grad prace zalobci nebyla ulozena v ramci
spravniho fizeni) - proto je zalobcova argumentace témito instituty bezpredmétna], ktera
véak nema vliv na zavér, ze zalobce se ve stanoveném terminu bez vaznych divoda
nedostavil na Grad prace, a tudiz byly naplnény podminky pro jeho vytazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani stanovené v § 30 odst. 2 pism. f) zikona o zaméstnanosti; tato
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drobna nepresnost tedy nema vliv ani na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného a
jemu predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Utad prace byl opravnén stanovit Zalobci termin, ve kterém se k nému mé dostavit -
UCelem této navstévy ufadu prace mélo byt zprostfedkovani zaméstnani (pfipadné
souvisejici zalezitosti), coz celkem jasné plyne z pisemnosti nazvané ,Pozvanka
k osobnimu jednani®, jez byla zalobci dorudena dne 15. 4. 2016. Nelze proto ptitakat
zalobci, ktery se snazil zpochybnit formulaci pouzitou Uradem prace v predmétné
pisemnosti dorucené zalobci dne 15. 4. 2016. Soud upozornuje, ze neni na zalobci, aby
posuzoval nezbytnost ¢i divodnost takové navstévy. Na zavér, ze zalobce porusil svoji
povinnost dostavit se ke spravnimu organu L. stupné, nema vliv ani subjektivni postoj
zalobce (byt 1 navenek projeveny), ze je vhodnéjsi, aby s nim ufad prace komunikoval
elektronicky [zakonodarce zakotvenim povinnosti uchazece o zaméstnani osobné se
dostavit na krajskou pobo¢ku U¥adu prace ve stanoveném terminu implicitné vyjadtil (dle
zavéru soudu zcela legitimni) presvédCent, ze takovy zptsob povazuje za nejvhodnéjsi pro
dosazeni stanoveného cile, tj. zprostredkovani zaméstnani, coz je jednim z ukola krajskych
pobotek Utadu prace, srov. § 14 odst. 3 pism. a) zikona o zaméstnanosti], ani to, Ze
veskeré dokumenty tykajici se rozhodnuti o podpore v nezaméstnanosti mél mit Gfad
prace jiz k dispozici. Stejné tak je irelevantni skutecnost, ze ke zprosttedkovani zaméstnani
nedoslo ani na schtizce dne 19. 5. 2016, kam se zalobce dostavil [to nic neméni na
povinnosti zalobce dostavit se ke spravnimu organu I. stupné ve stanoveném terminu (zde
v terminu 25. 4. 2016), ledaze by mél vazny duvod k nedostaveni se ve smyslu § 5 pism. c)
zakona o zaméstnanosti].

Zalobce namital, ze divod, pro¢ se jednani nezicastni, oznamil ufadu prace dne 24. 4. 2016
- toto podani oznacil za fadnou omluvu. Soud vsak konstatuje, zZe v tomto podani neni
4 4 M v/ / /v / o 4 / vV 4
prokazan, a dokonce ani tvrzen zadny vazny duvod pro nedostaveni se k Gfadu prace ve
stanoveném terminu ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Zalobce v podani ze
dne 24. 4. 2016 kromé toho, zZe vyjadril své presvédcéeni, ze Grednice spravniho organu I.

Y] P P &
stupné se dopousti hrubého porusovani pracovni kazné a trestného ¢inu zneuziti
* /V 4 M o * 4 \4 4 . 4 4 4 Vv > /V
pravomoci uredni osoby, vyslovil svij nazor, ze osobniho jednani neni treba, nebot arad
prace ma k dispozici jeho e-mailovou adresu, a celkem jednoznacné (a ne zcela zdvorile)
deklaroval, ze ve stanoveném terminu se dostavit nehodla. Zadny vazny divod zalobcova
nedostaveni se ke spravnimu organu L stupné tak z tohoto podani rozhodné nevyplyva.

Za zjevné nedtivodné pak soud povazuje i zalobcovy nepodlozené a spekulativni namitky o
tom, ze postup spravniho organu L. stupné ma byt S$ikandzni, Gelovy a jeho cilem ma byt
o 4 . v 7 7 v . M v 4 v 4 . /4 4
zpusobeni financni Gjmy zalobci. Stejné tak na zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti
nemaji zadny vliv ani (dle zavéru soudu s projednavanou véci zcela nesouvisejici) tvrzeni
zalobce o pomérech ve spole¢nosti XXX a ¢innosti nékterych jejich zaméstnanca (jakoz ani
’ i / M / 4 ’ 4 4 v v/ 7/ v
namitky o Udajnych pochybenich spravniho organu I. stupné spocivajicich v tom, ze
zalobci nebylo zprosttedkovano zaméstnani v této spolecnosti, prestoze dana spoleénost
ma poptavat i zahrani¢ni zaméstnance). I namitky zalobce o tom, ze je osobou peluyjici o
osobu blizkou, se zcela mijeji s otazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti, prodez se jimi
soud nezabyval. Pokud jde o namitku, ze véc méla shodné ,¢. j.“ a ,¢. e. jako fizeni ve véci
ptriznani podpory v nezaméstnanosti, soud konstatuje, ze otazka, pod jakym d¢islem
. /v ’ v v . ’ v/ . ’ .
evidence urad prace vede zalobcovu véc a pod jakym Ccislem jednacim vyhotovuje
. . / . ’ V72 ’ . / / / . v
jednotlivé pisemnosti, nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak
M v o 4 7 1 N/ 4 . 4 4 4 v 4
zjevné neduvodné (a nemajici zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti o vyrazeni
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z evidence uchazedl o zaméstnani) jsou i namitky tykajici se tohoto (jiného) tizeni ve véci
priznani podpory v nezaméstnanosti a postupu prislusné uredni osoby v ném, procez se
jimi soud nezabyval. Neopodstatnéna je i namitka, ze schizka méla probéhnout v dajné
nestandardni dobé (v 15:00 hod., pticemz Gfedni hodiny pro styk s uchazedi o zaméstnani
mély byt stanoveny v rozmezi od 8:00 hod. do 11:00 hod.). Termin schizky s uchazecem o
zaméstnani totiz muze byt samozfejmé stanoven i v jiné nez Uredni hodiny pro verejnost;
takovy postup dle zavéru soudu nepredstavuje poruseni zadného pravniho predpisu.
S otazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti pak nesouvisi ani skutecnost ze zalobce
v reakci na pozvanku k osobnimu jednani (které se mélo uskutecnit dne 4. 4. 2016) ze dne
21. 3. 2016 zaslal spravnimu organu 1. stupné podani ze dne 3. 4. 2016 a na osobni jednani
se nedostavil, pricemz z evidence uchaze¢ o zaméstnani nebyl vytazen. Soud konstatuje,
ze postup zalobce a uradu prace v souvislosti s osobnim jednanim, jez se mélo uskutecnit
dne 4. 4. 2016, neni predmétem nyni posuzované véci (a navic se zde mélo jednat o
ptiznani podpory v nezaméstnanosti, nikoliv o zprostredkovani zaméstnani), procez ani
tato zalobcova namitka nemuze obstat. Stejné tak jsou pro posouzeni dané véci irelevantni
i dalsi namitky zalobce o tom, jak referentka Gradu prace pri osobnich schuzkach
s zalobcem postupovala, pro¢ neméla pozadovat dikazy o tom, ze zalobce kontaktoval
nejméné pét zameéstnavatelt dle individualniho akéntho planu nebo jak ¢asto se mél zalobce
k Gradu prace dostavovat.

Ohledné zalobcovy namitky tykajici se toho, ze urednice spravniho organu L. stupné méla
ignorovat lhity pro vydani rozhodnuti, soud konstatuje, ze pripadné prekrocenti lhuty pro
vydani rozhodnuti stanovené v § 71 spravniho fadu samo o sobé nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. K tomu lze odkazat na ustalenou judikaturu, kupfikladu rozsudek
¢j. 5 As 244/2016-43 ze dne 26. 10. 2017, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
obdobnou namitkou: ,Pro #plnost zbyvi k této ndmitce konstatovat, Ze samotnd délka
spravniho ¥izeni ani nemobla mit bez dalsiho vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Ve
vztabu k této ndmitce stéZovatelii je priléhavy poukaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 14/2012-41, publ. pod & 2785/2013 Sb. NSS,
podle néhoz ,Ibity pro vyddani rozhodnuti jsou pouze lbiitami poradkovymi (jejich prekroceni
samo o sobé nemiize vést k zdvéru o nezikonnosti procesniho postupu i rozhodnuti, které z néj
vzeslo)“.“ Ani zalobce pritom nenamital zadné relevantni skutecnosti, z nichz by bylo
mozné dovodit vliv délky tizeni na zdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného ¢i jemu

predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Pokud jde o namitku, ze zalobce nebyl pouden o nasledcich mateni soucinnosti s iradem
prace, soud konstatuje, ze jak plyne ze spravniho spisu, zalobce podepsal Zidost o
zprostiedkovani zaméstnani ze dne 2. 10. 2015, jejiz soudasti je 1 (str. 4, oddil K, bod 4.)
v 4 v v v 4 4 . 4 \4 4 4 v 4 v
prohlaseni, ze uchazeé o zaméstnani potvrzuje, ze obdrzel ,,Zakladni pouceni uchazece o
zaméstnani“ platné ode dne 1. 10. 2015. Pouleni o tom, co se povazuje za mareni
Ve M / V 4 M vV o 4 4 4 v 4 Ve . . Ve
soucinnosti s iradem prace, jakoz i o nasledcich takového mareni soucinnosti, je pritom
soucasti tohoto ,Zakladniho pouceni uchazece o zaméstnani.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud zadnou z zalobnich namitek dévodnou, a
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o v/ 4 b4 v . v / v 4 /4 /. v .
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch, a zalovanému, ktery byl ve véci
/ Vv / v/ /4 4 v/ 4 ’ 4 o v / VvV /4 / vV /7 Ve M
Uspésny, zadneé naklady fizeni nad ramec nakladu vynalozenych z bézné ufedni cinnosti
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



