Cislo jednaci: 13 A 28/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: X. N. T., narozeny dne XX. XX. XX
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR: XX
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XX. XX. XXXX ¢. j. CPR-XXX

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad),
zamitnuto Yalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 11. 2019 ¢. j. KRPE-
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XX. Timto rozhodnutim byla podle ust. § 50a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), ulozena povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Soucasné byla podle
ust. § 50a odst. 4 tohoto zakona stanovena doba k opusténi Gzemi Ceské republiky
nejpozdéji do 40 dnt ode dne oznameni daného rozhodnuti. Dale jim byla zalobci podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho radu ulozena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce ve své zalobé namital, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 /4 ./ \4 4 ./
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji
prava nebo povinnosti, tedy je presvédCen, ze touto zalobou napadené rozhodnuti trpi
takovymi vadami, pro které je tfeba jej zrusit. Je toho nazoru, ze vjeho konkrétnim
v/ v v 4 / 4 o b4 M M v
ptipadé nebylo mozné napadené rozhodnuti vibec vydat, nebot toto je zcela zjevné
Ve VvV 4 / v 4 4 M Ve VvV / 4 4
neprimérené. Konkrétné timto napada zjevnou neprimérenost vydaného rozhodnuti, dale
namita téz nezakonnost vydaného rozhodnuti a také namita nespravné pravni posouzeni.
Zalobce je predné presvédcen, ze spravnimu organu poskytl veskerou nezbytnou
soucinnost, aby mohl byt objasnén skutkovy stav v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, kdyz
Ve v / v . 4 v v/ v v VeV \4 4 4
oznalil veskeré skutecnosti i osoby, které svédc¢i ve prospéch zalobce, pficemz spravni
4 v / 4 / / 4 v
organ mél byt obeznamen se skutkovym stavem do takové miry, aby bylo vyhovéno
pozadavkiam ust. § 3 spravniho radu, resp. § 50 odst. 3 spravaniho radu. Z takto zjisténého
skutkového stavu prvostupriovy spravni organ dospél k nespravnym zavérim, kdy tento
skutkovy stav nespravné vyhodnotil, tedy doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
tohoto konkrétniho ptipadu. Tento stav poté odvolaci spravni organ aproboval i1 ve svém
rozhodnuti, aniz by se dostateénym zpusobem vyporadal s namitkami zalobce. S ohledem
na skuteCnost, ze dané rizeni je vedeno z Uredni povinnosti, koresponduje s porusenim
tohoto ustanoveni zcela bezprostfedné zaroven porusent ust. § 50 odst. 3 spravniho radu,
kdy spravni organ byl bez jakychkoliv navrht povinen zjistit vsechny rozhodné okolnosti
v/ M / v v/ v \4 4 4 4 v 4 /4 4
pripadu, a to i ty, které svédci ve prospéch zalobce. Spravni organy vsak nedostaly této své
M M v 4 Vv . v v 4 4 4 v . v/ v
povinnosti, coz ma samozrejmé presah do nasledného rozhodnuti ve véci, ¢imz byly
poruseny 1 dalsi zasady spravniho fizeni, predevsim pak zasady obsazené v ust. § 2 odst. 1, 3
4 4 v/ \4 M . M 4 / 4 4 4 4 4
a 4 spravniho radu, protoze jak je evidentni z napadenych spravnich rozhodnuti, spravni
4 Ve /4 ‘[ / vV Vv 4 v/ v o v Ve
organy neprihlédly ke specifickym okolnostem feSeného pfipadu a uz vibec nesetfily
opravnéné zajmy zalobce, které byly, jak vyse uvedeno, povinny zjistit s o to vétsi
v 4 v v M 4 4 4 4 * /V 4 v \4
zodpovédnosti s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o tizeni vedené z moci tGredni, v némz
ma byt zalobci ulozena povinnost. Zejména pak ma zalobce za to, ze ackoliv spravni organy
byly povinny tak udinit, zcela nedostacujicim zptsobem vzaly v potaz opravnéné zajm
yiy p y J P yvp P jmy
W ’ . ’ ’ . / o
nezletilych déti zalobce a jeho byvalé manzelky. Zcela zjevnym zplsobem tak doslo k
poruseni ust. § 174a zdkona o pobytu cizinci a stejné tak doslo k poruseni nékterych
mezinarodnich tmluv, jimiz je Ceska republika vazana, a to konkrétné k poruseni ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a nejvice pak byla porusena
ustanoveni ¢lankt 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte, tedy zaroven doslo k poruseni Gstavniho
poradku Ceské republiky, nebot jak ze strany spravnich organti, tak ze strany ptislusného
soudu bylo jednano v rozporu s ¢lankem 1 odst. 2 a ¢lankem 10 tGstavniho zakona ¢. 1/1993
Sb., Ustavy Ceské republiky, stejné jako v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalobce je dale presvédcen, ze posvécenim takového postupu nasledné prislusny odvolaci

’ 4 4 v 4 v 4 4 4 4 /7 vV 4 b4
spravni organ prenesl zminéna pochybeni do svého rozhodnuti, které zalobou napada. Byt
se na prvni pohled muze zdat, Ze spravni organy postupovaly nalezité, nebot byly
zohlednény vSechny zakonné pozadavky, neni tomu tak. Ze strany spravnich organt doslo
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pouze k formalnimu shrnuti znamych skutecnosti, které vyplynuly zjejich tredni
povinnosti ¢i z tvrzeni zalobce, kdy nasledné z téchto skuteCnosti vyvodily zavéry, které
vSak vibec neodpovidaji skute¢nému stavu. Konkrétné ma zalobce na mysli, ze ackoliv
’ ’ ’ . v/ v 7 . . v v . ’ ’
spravni organy i prislusny soud byly zpraveny o existenci vsech zalobci blizkych osob,
které pobyvaji na Gzemi Ceské republiky, tedy nezletilych dcer zalobce XX, nar. XX., a
XX, XX, stejné jako jim byla zndma osoba byvalé manzelky zalobce a osoba pani XX, nar.
XX, ktera ma Ceské statni oblanstvi a spolecné s zalobcem vychovavaji dceru XX, XX, nar.
v v/ v / 4 4 4 o 4 4 Ve v 4 /4 v \4
XX, doslo ze strany pfislusnych spravnich organu pouze k formalnimu ucinéni zavéru, ze v
pripadé ulozeni povinnosti opustit Uzemi ve smyslu ust. § 50a zakona o pobytu cizinca
nebude zalobci zptsoben takovy zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery by byl
v Ve VvV / 4 /4 v /4 4 4 /1° b4 4 Ve V
pro zalobce nepriméreny. K takovému zavéru se spravni organy uchylily, nebot nalezité
(tedy materialné) neprezkoumaly, zda takovy zasah skutecné nebude predstavovat
nepriméreny zasah ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, respektive ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organy pfitom pfi
o / / . ’ S /17 N/ 5
posuzovani skutkového stavu nedbaly svych povinnosti, které jim uklada ptimo Umluva o
pravech ditéte, respektive jeji ¢lanek 3 odst. 1 a ¢lanek 9 této Umluvy.

Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 28.
3. 2017 vydany pod ¢.j. 7 Azs 24/2017-29. S odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho
4 4 v o v . \4 / 4 M v/ 4
spravniho soudu zalobce zduraznuje, ze v napadeném rozhodnuti, respektive v fizenich,
ktera vydani napadeného rozhodnuti predchazela, doslo pravé k takovym pochybenim,
ktera Nejvyssi spravni soud oznalil jako nepfipustna. Spravni organy zatizily sva
rozhodnuti vadou nezakonnosti, kdyz nezkoumaly primérenost pravé téz ve vztahu k
rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi ve smyslu ustanoveni § 50a zakona o
pobytu cizincu. Zalobce je tedy presvédéen, ze a¢ se spravni organy snazily po formalni
strance dostat pozadavkum prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinca, respektive téz
dalsich pravnich predpist, ktera jim ukladaji povinnost zkoumat pfiméfenost, tyto na svou

. .y / . v v .. / ) ’
povinnost z materialniho hlediska zcela zanevftely, kdyz se spokojily s pouhym formalnim
oduvodnénim, pro¢ prvotni rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi nebude ve vztahu k
v . Ve VvV ’ v o . v v A\ 7
zalobci neprimérené. Podle zalobce zduraznily ptitom skuteénost, ze samo rozhodnuti o

4 4 V_V 4 Ve Ve vV / 4 M . 4
spravnim vyhosténi by bylo pro néj nepriméfenym zasahem do jeho rodinného a
soukromeého zivota, pricemz dale ve vztahu k samotnému rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi jiz pouze formalné shrnuly nékteré skutecnosti pfipadu a naprosto formalné

v v 4 4 Ve VvV / ’ Ve 4 v /
uzavrely, ze takové rozhodnuti nebude nepfimérenym zasahem do zivota a opravnénych
zajmu zalobce.

Zalobce je pak zcela pYesvédlen, Ze spravni orginy se nedostatetné vypofadaly téZ s
neprimérenosti vydanych rozhodnuti ve vztahu k ostatnim osobam, které byly oznaceny za
Glastniky fizeni. Poukazal na platnou judikaturu, zejména na rozsudek NSS ¢. . 8 As
68/2012-47 ze dne 6. 8. 2013, kde NSS uvedl nasledujici ,,Za drubé, pri posuzovini rozsabu, v
jakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen vliv ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostatni rodinné prislusniky, kter{ by jinak méli pravo
pobyvat v CR na zdkladé samostatného pobytového opravnéni.“. Uvedl, e spravni orginy
véak takovy postup zcela zanedbaly, kdyz nezkoumaly pfiméfenost téz ve vztahu k
nezletilym dcerdm a dal$im osobam, zejména pak ve vztahu k matce nezletilych dcer
Glastnika fizeni a ve vztahu k druzce Glastnika fizeni XX, k ¢emuz odvolaci spravni organ
uvedl nasledujici: ,,v 0bdobi vycestovini iicastnika 7izeni (se o nezletilé dcery) miiZe postarat
jejich matka a byt v kontaktu s druzkou a jeji nezletilou dcerou, kterd neni dcerou iicastnika
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¥izent, o kterou se miiZe jako jeji matka postarat.“ Zejména ve vztahu k vlastnim nezletilym
dceram je totiz zalobce jako jejich otec zcela stézejni osobou, ktera s dcerami bydli, kazdy
den o né pecuje, chodi s nimi k lékafi a nezletilé dcery pritom s ohledem na svij vék nejsou
schopny se o sebe samy postarat. Nelze tedy za zadnych okolnosti souhlasit s tvrzenim
odvolaciho spravniho organu, kdy uvadi: ,,Odvolaci orgin predevsim poukazuje na to, Ze se
jednd pouze o kratkodobé odlouceni Zalobce od rodiny, a to jenom za iicelem legalizace pobytu
vcastnika Tizeni na vizemi, kdy dopad krdtkodobého vycestovani do soukromého a rodinného
Yivota cizince je mensi, nez jaky by byl v p¥ipadé zdkazu opétovného vstupu na iizemi Ceské
republiky.“. V souvislosti s timto tvrzenim poukazal Zalobce na skutecnost, ze v pripadé
jeho nuceného vycestovani by se zcela jisté jednalo o dlouhodobé odlouceni a zpretrhani
rodinnych i soukromych vazeb na tzemi Ceské republiky a stejné tak o dlouhodobé trvajici
ohrozeni nezletilych dcer zalobce, nebot je nespornym faktem, ze i1 kdyby zalobce
moznosti podat zadost o pobytové opravnéni vyuzil, s podanim takové zadosti je spojena
nutnost jeho osobni pfitomnosti, respektive osobniho podani zadosti na zastupitelském
Uradu ve Vietnamu, tudiz je takovy zptsob zna¢né nakladny a pravnimu zastupci zalobce je
navic z jeho ¢innosti znamo, ze podavani zadosti o pobytova opravnéni je na zastupitelském
Uradé ve Vietnamu fakticky skoro nemozné, pfi¢emz toto tvrzeni se nevztahuje pouze na
soucasnou dobu, kdy je situace navic komplikovana nouzovym stavem, v soucasné dobé
bylo zcela zastaveno pfijimani zadosti o pobytova opravnéni na vsech zastupitelskych
Uradech. Zastupitelsky Grad ve Vietnamu je dlouhodobé zatizen jednak samotnym poétem
zadosti o pobytova opravnéni, proto téz stanovuje limity na poéty prijatych zadosti, kdy
samo ziskani terminu pro osobni podani zadosti je de facto nemozné. V takové situaci je tak
zcela ztejmé, ze pripadnym nucenym vycestovani zalobce dojde k rozdélenti jeho rodiny na
dobu neuréitou, a to navic s velmi limitovanymi S$ancemi na opétovné sloudeni rodiny,
respektive otce s jeho détmi.

Dals$t rovinou, v niz jsou rozhodnuti spravnich organt (tedy i napadené rozhodnuti)
neprimeérené, je pravé rovina nezletilych dcer, kdy spravni organy zcela zanevrely na
4 4 Ve VvV i 4 v 1.7 v o i . v/
zkoumani primérenosti praveé ve vztahu k nezletilym détem a vibec nezohlednily nejlepsi
zajem nezletilych déti, jak jim uklada primo Umluva o pravech ditéte. Zalobce opakované
uvedl, ze obé jeho dcery zijici v Ceské republice jsou na svém otci zavislé, o obé se otec
nalezité stara, vychovava je a zabezpecuje. Obé nezletilé dcery nejsou schopny se o sebe
postarat, otcovu péci a bezprostredni pritomnost potrebuji. Zalobce tedy nemize nechat
své nezaopatrené déti na izemi CR, a to i navzdory tomu, ze na Gzemi stale Zije matka déti
a druzka zalobce. V ptipadé obou dcer zalobce vychova a zabezpeleni zcela bezpochyby
v . v/ / 7 A / . / v v / v 7
vyzaduje pritomnost otce na uzemi Ceské republiky. Dale zalobce uvedl, ze neni mozné,
aby déti zlistaly pouze v pééi matky, jelikoz jsou na otce velmi fixovany a nebylo by v
nejlepsim zajmu zadného z déti, aby byly dlouhodobé odtrzeny od svého otce, pficemz
zalobce ma za to, ze hrozba dlouhodobého odlouceni od rodiny je v pfipadé jeho nuceného
vycestovani z Gzemi Ceské republiky v danou chvili zcela zfejma.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a na napadené rozhodnuti, vnichz se spravni organy dostacujicim zpisobem
W24 v/ v/ 4 v . . 4 \4 v
vyporadaly se vsim, co v rizeni vyslo najevo i stim, co uvedl zalobce. K ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podotkl, ze ,Stdtni organ nemiiZe do
vykonu tohoto priva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
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ochrany prav a svobod jinych®. Byl presvédlen o tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano

v souladu se zakonem o pobytu cizinct a ze dodrzovani podminek pobytu cizinct na izemi

Ceskeé republiky lze podradit pod pojem verejna bezpecnost. Byl toho nazoru, ze za danych

okolnosti nelze od ulozeni povinnosti opustit uzemi Ceské republiky upustit, tudiz
/ /7. Ve vV / \4 4

napadené rozhodnuti je primétené a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 22. fijna 2020 ddastnici setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . s.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se zalobce dne 21. 12. 2018 dostavil na Policii Ceské
republiky, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Kaplanova 4, Praha 4 za Glelem vytedeni svého pobytu na Gizemi Ceské republiky. Ke
kontrole predlozil cestovni doklad VNM ¢. XXX s udélenym vyjezdnim prikazem ¢. XX s
platnosti do 20. 12. 2018. Stanovenou lhatu k vycestovani nerespektoval. Naslednou lustraci
bylo zji$téno, e nejdiive pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k
trvalému pobytu, ktery byl odborem azylové a migracni politiky dne 9. 4. 2018
pravomocné zrusen a nyni neni drzitelem platného viza nebo povoleni k pobytu, které by
ho opraviiovalo pobyvat na izemi Ceské republiky a tudiZ dne 21. 12. 2018 pobyval na
Uzemi neopravnéné. Z duvodu prokazaného neopravnéného pobytu bylo s zalobcem dne
21. 12. 2018 zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism.
a) bod 2 zakona o pobytu cizinct a téhoz dne byl zpracovan protokol o vyslechu Gcastnika
fizeni (dale jen ,protokol®), ve kterém zalobce potvrdil svou totoznost a zodpovédél
polozené otazky spravniho organu prvniho stupné. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi
dopadla na spravni organ prvniho stupné povinnost posoudit ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ust. § 174a odst. 1 téhoz zakona pfimérenost zasahu
do rodinného a soukromého zivota. Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil veskeré
shromazdéné podklady a dikazy ve spravnim fizeni, kdy po posouzeni veskerych aspektt
priméfenosti dopadt rozhodnuti bylo zjisténo, ze dusledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by bylo nepfimétené zasazeno do soukromého a rodinného Zivot zalobce. V
souvislosti s prokazanim faktu, ze pobyva na Gzemi neopravnéné, vyrozumél dne 4. 11.
2019 spravni organ prvniho stupné vechny tcastniky fizeni o zméné pravni kvalifikace ve
smyslu ustanoveni § 50a odst. 6 zdkona o pobytu cizinci o skutecnosti, ze nadale bude
uvedené fizeni vedeno dle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) téhoz zidkona, kdy podle tohoto
ustanoveni: ,vydd policie rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi CR cizinci, u kterého nebyly
shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na vizemi“. Dne 30. 11. 2019 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi Ceské republiky, vedené pod & j. KRPA-XX, které bylo
Gcastnikim fizeni zaslano dne 6. 12. 2019. Dne 11. 12. 2019 zaslal pravni zastupce odvolani
proti povinnosti uhradit naklady fizeni, v¢etné blanketniho odvolani proti vyse uvedenému
rozhodnuti, které odivodni do 15 dnt. Spravni organ prvniho stupné zaslal dne 14. 12.
2019 zalobci prostrednictvim zplnomocnéného zastupce pisemnou vyzvu k odstranéni vad
podaného odvolani, a to ve lhaté 5 dnd ode dne doruceni predmétné vyzvy, ktera byla
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dorucena dne 17. 12. 2019. Dne 23. 12. 2019 bylo prostrednictvim zplnomocnéného
zastupce podano doplnéni odvolani, které spravni organ prvniho stupné obdrzel 27. 12.
2019.

P1i vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 21. 12. 2018 Zalobce uvedl své jméno, datum
narozeni, statni piislu$nost a adresu trvalého pobytu v Ceské republice. Zalobce pobyva
v pronajatém byté v panelovém domé se svymi dvéma dcerami, vzdalenym ptibuznym a
jeho rodinou. Matka déti, XXX, je narozena XX, st. pr. Vietnam. Zalobce pricestoval do
Ceské republiky v roce 2002 za praci a uvedl, Ze si byl védom, Z¢ mu dne 9. 4. 2018 byl
pravomocné ukoncen trvaly pobyt. Dale uvedl, ze: ,dostavil jsem se na policii, aby mi
prodlouzili vyjezdni prikaz, protoZe jsem zde chtél zistat se svoji rodinou, ale 7ekli mi, Ze mi
neprodlouzi pobyt. Nevycestoval jsem v dobé jeho platnosti, protoze zde chci zistat, mdm zde
totiz druzku a dvé malé déti.“ Od roku 2005 je rozvedeny a se svoji byvalou manzelkou
nema déti, svoje biologicke déti ma s pritelkyni T. T. O. Ve Vietnamu bydli jeho rodile a
tri sourozenci, s rodinou je v pravidelném kontaktu jednou za tfi mésice. V roce 2011 byl
zalobce po dobu tfi mésict ve vazbé a v srpnu roku 2016 nastoupil do vykonu trestu na 3
roky podle § 283 zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, za slusné chovani byl propustén po
18 mésicich. Uved], Ze Ceska republika je pro nj jako druhy domov a chtél by zde zéstat se
svoji rodinou a détmi.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019
rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shleddiny
divody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na
vizemi.
Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zohledni zejména zdvazZnost nebo drub
. / /] N / / .. / N N / /. Vv /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / 7/ v v/ v v .
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval namitkou, ze spravni organy nezjistily
dostate¢né skutkovy stav véci. K této namitce soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné
V) v . o Ve / 4 4 4 \4 4 v 4 v 4
zjistoval skutecnosti dulezité pro své rozhodovani z zalobcem podaného vysvétleni, o némz
poridil protokol ze dne 21. 12. 2018, dale provedl lustraci Zalobce v dostupnych
informacnich systémech Policie Ceské republiky. V této souvislosti je tfeba ptipomenout,
ze podle ust. § 50a odst. 7 zakona o pobytu cizinch ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 v #izend
0 povinnosti opustit vizemi je vydani rozhodnuti pronim iikonem v ¥izeni. Soud ma za to, ze
4 4 ’ v v .. . / v - Ve /4 4 4 Ve /4
spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci. Pri svém rozhodovani prihlédly
k rodinnym pomérim zalobce, jeho pobytové historii, zdravotnimu stavu, vazbam k Ceské
republice i k Vietnamu. Zalovany zdGraznil, Ze Zalobce muze usilovat o ziskani pobytového
opravnéni a poté, co ho ziski, se mtze vratit do Ceské republiky. Rozhodnutim o
povinnosti opustit izemi je totiz stanovena pouze povinnost vycestovat, neni jim zakazan

/ /7 v / /.0 / . ~ ’ /v /v v
pobyt na Uzemi clenskych stati Evropské unie. Zalovany se vyjadril téz k moznostem
styku zalobce s jeho rodinou. Méstsky soud v Praze tak nema za to, ze by zalovany
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pochybil, skutkovy stav véci byl zjistén dostate¢né, napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze i v pfipadé ulozeni povinnosti opustit izemi podle ust.
§ 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincd je spravni organ povinen posuzovat primeéfenost
dopadt rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K tomuto zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017 . j. 7 Azs 24/2017-29:
e § 50a zdkona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostatni dpravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2008/115/ES. Jeji ¢l. 5 uklida clenskym statiim povinnost ndlezité pyi jejim provddéni zohlednit
a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika
treti zemé a dodrzet zdsadu nenavraceni. Zminéna kritéria odpovidaji tém, kterd jsou zminéna
ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, takze stéZovatelka méla v pripadé
napadeného rozhodnuti prikrocit k posuzovani primérenosti. Z hlediska teleologického vykladu
je pak tPeba odmitnout stéZovatellin nazor, Ze v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci jiZz neni t¥eba znovu posuzovat
otazku primérenosti podle § 174a téhoz zdikona, nebot otizka primérenosti jiz byla v rdamci
tohoto ¥izeni posouzena. Smyslem § 174a zdakona o pobytu cizincii je posouzeni ,primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona“ do soukromého a rodinného Zivota. Jinak receno,
posuzuje se, zda konkrétni zdsabh predstavovany konkrémim rozhodnutim nezasahuje
neprimérené do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 6 Azs 11/2017-25
dospél k zavéru, Ye: ,Priva vyphjvajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb
na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi
phvodu, nap?. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5)
»imigracni bistorii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zdvaznost porusent verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39,
i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). Vsechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vereiného pordadku. (obdobné
viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, & ;. 8 As 118/2012 - 45,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).“

Z napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné vyplyva, ze se
spravni organy zabyvaly priméfenosti dopada rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1 zikona o
. . o vV Vv . . ’ / v J4 V. 4 /

pobytu cizinct, dostate¢né posoudily 1 otazku zasahu ulozeného opatreni do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Jejich rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelna. Spravni
organy nejprve konstatovaly, ze neptistoupily kulozeni spravniho vyho$téni pravé
s ohledem na rodinné poméry zalobce a ulozily povinnost opustit tzemi Ceské republiky
jako mirnéj$i opatteni. Spravni organ prvniho stupné se s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti

W4 M /4 v 4 4 4 v M
vyporadal zejména na str. 5 az 7 svého rozhodnuti, kde konstatoval, ze zalobce vlastnil
povoleni k trvalému pobytu, kterému mu bylo zruseno sohledem na jeho trestni
zachovalost. Dne 21. 12. 2018 tedy zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného
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viza ¢i povoleni k pobytu. Dale poukazal na to, ze rozhodnuti podle ust. § 50a zakona o
pobytu cizincd predstavuje mirnéjsi opatreni, je jim ulozena povinnost vycestovat z Gizemi
Ceské republiky, neni spojeno s zadnymi negativnimi omezenimi do budoucna, rozhodnuti
nema vliv na moznost cizince ziskat vizum ¢i povoleni k pobytu, po ziskani pobytového
opravnéni muze zalobce pricestovat zpét do Ceské republiky. S ohledem na vyse uvedené
v v 4 4 v v / 4 M Ve vV 4 4 4
uzavrel, ze vydanim pfedmétného rozhodnuti nedojde k nepfimérenému zasahu do prav
v / i /. V- A" / 4 Ve VvV M o
zalobce na soukromy a rodinny zivot. Taktéz zalovany se k otazce primérenosti dopadi
rozhodnuti zevrubné vyjadril. Uvedl, ze bylo zjisténo, ze zalobce ma v Ceské republice
druzku, a dvé dcery z predchoziho vztahu, s ohledem na to poukazal na nutnost posoudit
primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. K této otazce
na str. 6 napadeného rozhodnuti predevs§im konstatoval: ,,Odvolaci organ si je samozrejmé
v * / /v /] v/ / / v / v v
vedom rodinnyjch vazeb icastnika vizeni ke svym duvéma dceram, nebylo wvsak mozno
rozhodnout mirnéisim opatrenim za situace, kdy vicastniku rizeni byl pravomocné zrusen trvaly
pobyt a pobyval na iizemi CR neopravnéné. Odvolaci orgin v této véci odkazuje dile na
oditvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se spravni organ I stupné podrobné zabyval
primérenosti uloZené povinnosti vycestovat s obledem na Smérnici a vybodnotil dostatecné
osobni a soukromy Zivot icastnika vizeni na vizemi CR. Je nesporné, Ze k zdsahu do soukromého
a rodinného Zivota ucastnika rizeni a jeho rodiny Castecné dochdzi, avsak v tomto konkrétnim
pripadé nelze hovorit o tom, Ze by tento zdsah byl neopravnény a nepriméreny. Ucastniku rizeni
nic nebrani usilovat o ziskini legdlniho pobytu na sizemi CR, aby mohl opétovné Zit s
nezletilymi dcerami, o které se na vizemi CR miZe v obdobi vycestovini iicastnika rizeni
P , v . ey . ’ ’
postarat jejich matka a byt v kontaktu s druzkou a jeji nezletilon dcerou, kterd neni dcerou
vcastnika ¥izent, o kterou se miize jako jeji matka postarat.“ Zalovany takeé podotkl, ze zalobce
nesdélil spravnimu organu, ze by mél néjaké zdravotni problémy a prohlasil, ze ve
Vietnamu ziji jeho rodice a sourozenct, ve své vlasti ma tedy urcité zazemi. Poukazal téz na
to, ze s détmi na Gzemi Ceské republiky zastava jejich matka a zminil také trestni minulost
zalobce. Zduraznil, ze povinnost opustit Uzemi je nejmirnéjsim opatrenim, které lze
v/ Vo vV r1..7 . e / 7 A / . V.
v pripadé zjisténi nelegalniho pobytu cizince na Gizemi Ceskeé republiky ulozit.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze se spravni organy dostateCné a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadaly s priméfenosti dopadd rozhodnuti o ulozZeni povinnosti opustit
Gzemi podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinca. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
spliiuje pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy dostate¢né
oduvodnily, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi nepfedstavuje nepriméteny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Zdejsi soud se s hodnocenim zalovaného zcela
ztotoznuje a uvadi, ze rozhodnutim o povinnosti opustit zemi nebyl stanoven zikaz
vstupu na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, na zakladé vydaného rozhodnuti
v / VY . . ’ [ / . r 1.2
zalovaného ma zalobce povinnost vycestovat mimo uzemi Ceské republiky, po ziskani
pobytového opravnéni mu nic nebrani v tom vratit se zpét. Zalobce sice v Ceské republice
pobyval legalné od roku 2002, avsak bylo prokazano, ze dne 21. 12. 2018 nemél ptislusné
vizum ¢ povoleni k pobytu, nevycestoval v dobé platnosti vyjezdniho prikazu, a tak se
dopustil protipravniho jednani. Spravnimi soudy jiz bylo judikovano, ze i1 nékolik hodin
4 4 v/ / Vv /7 v/ 4 v ’ 4 v Vv 4
nelegalniho pobytu staci k tomu, aby bylo ucastniku fizeni ulozeno spravni vyhosténi,
napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29. Dale je nepochybné, ze na
Gzemi Ceské republiky Zije druzka zalobce, matka jeho dcer a jeho dvé nezletilé dcery. Po
dobu neptitomnosti zalobce v Ceské republice bude moci matka jeho dcer se svymi détmi
/ 7 A / . e e 3% v v /v

setrvat na uzemi Ceské republiky a zajistit péci o né. Kontakt mohou udrzovat téz
prostrednictvim telefonu, socialnich siti apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 21. 11. 2019 ¢. j. 1 Azs 384/2019-16) [k témto skute¢nostem bylo ve spravaim fizeni
prihlédnuto, 1 vzhledem k nim bylo uloZeno nejmirnéjsi mozné opatreni, a to povinnost
opustit zemi dle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct].

V projednavané véci zalobce neni jedinou osobou pecujici o jeho nezletilé dcery narozené v
roce 2013 a 2014, nebot o né pecuje spoleéné s jejich matkou XXX. Tato se o nezletilé
musela taktéz starat sama v dobé, kdy byl zZalobce ve vykonu trestu po dobu 18 mésica.
Ob¢ nezletilé dcery mohou proto zéstat na Gizemi Ceské republiky se svou matkou.
Zalobcova pitomnost zde neni proto naprosto nezbytna ve smyslu rozsudku ze dne 24. 12.
2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35. V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru,
ze: ,Nezletilé déti stéZovatele mohou po nezbytnou dobu, kdy bude stézovatel muset vycestovat za
iicelem vytizent potFebného pobytového opravnéni v zemi piivodu, setrvat na tizemi CR se svou
matkou. Vzhledem k Cistecné konsolidaci situace na zastupitelském iiradé v Hanoji spojovanou s
nefunkcnosti tzv. Visapointii by nemélo jit o nijak dloubodobé odlouceni rodiny, ale pouze o jeji
docasné rozdéleni z divodu legalizace pobytu jednobo z jejich clenii. Bude tak do urcité miry
zaviset na aktivité stéZovatele, kdy se mu podari svou situaci vyresit.“ Méstsky soud dodava, ze
v projednavané véci se jedna o velmi obdobnou situaci, kdy se matka nezletilych dcer o né
bude starat po dobu nep¥itomnosti alobce na tzemi Ceské republiky. Tvrzeny vztah
s XXX, kterou zalobce oznacuje za svou druzku, byl vyvracen vyslechem svédka ze dne 19.
7. 2018, ¢. j. KRPU-XXX, kde tato uvedla, ze: ,Nevim, jak mdm popsat vztah s panem XX,
sice spolu nezijeme jako drub a druzka, neZijeme spolu intimnim Zivotem, ale presto pana XX
beru jako osobu velmi blizkou, mam ho svym zpiisobem rida, beru ho jako rodinného p¥itele,
moje dcera s nim md velmi hezky vztab, jsou spolu v castém telefonnim kontaktu.“ Z tohoto je
ztejmé, ze ani v tomto pripadé se nemuze jednat o nepriméreny zasah do rodinného zivota.
Vycestovani mu nebude branit nadale finan¢né podporovat p. XXX a jeji dceru, a také byt
s nimi v telefonickém kontaktu jako doposud. Ve vyse citovaném rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud také vyporadal snamitanym dlouhodobym odloucenim z davodu
nefunkcénosti zastupitelského afadu ve Vietnamu a méstsky soud s vyslovenym nazorem
v plné mire souhlasi. Bude zalezet zejména na aktivité zalobce, jak dlouhou dobu mu zabere
feseni jeho pobytove situace.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze ackoli k urditému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce dojde, nelze vzhledem kvyse uvedenému povazovat tento zasah za
nepriméreny. Napadené rozhodnuti tak neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ¢. 3 Umluvy o
pravech ditéte, ani neptimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg.

Ze vSech shora uvedenych dtvodad soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v . / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ 4 ’ /v /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné



