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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: W. E., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), ptvodné v
Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis
u Blatna (dale jen ZZC), toho ¢asu v ZZC Vysni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty,
zastoupeny: JUDr. Tomas Plihal, advokat se sidlem Sedlackova
212/11, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou
3,170 34 Praha7,

v fizeni o zalobé ze dne 25.8.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2020 &.j. OAM-
85/LE-BA04-BA04-PS-2020,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniké nema privo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce advokitu JUDr. Tomasi Plihalovi se pfiznava
odména ve vy$i 17.583,- K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu

v Plzni ve lhté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na Glet
¢. 2109959337/2700, VS: 02542020, vedeny u UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 25.8.2020 k vyzvu soudu doplnénou dne 1.10.2020 se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2020 ¢.j. OAM-85/LE-BA04-
BA04-PS-2020, kterym byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen zdkon o azylu), zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba trvani zajiténi stanovena do 7.12.2020.

V zalobé byla napadenému rozhodnuti zejména vytykana absence skutkové relevantnich
okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze v pripadé zalobce byly dany opravnéné
divody domnivat se, ze ten podal zadost o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Poté zalobce uvedl, Ze podal zadost o azyl z politickych davodu, kdy
by mu v pfipadé navratu do X hrozila smrt pro politickou aktivitu a podporu Hnuti
obnovy (Ennahda) - téZ oznacované jako Hnuti obrody. K neptipustnosti svého zajisténi
zalobce dale uvedl vztah, ktery ma v Ceské republice (dale jen CR) s pritelkyni X, s niz
planuje uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu. Rozhodnutim o zajisténi tak zalovany zasahl
do jeho prava na rodinny zivot, proto povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné. Dale
bylo zalovanému vytykano, ze se nedostatenym zpusobem vyporadal s objasnénim
skutkovych okolnosti a na né navazujicich pravnich zhodnoceni skutecnosti nasvédcujicich
postupu dle § 47 zakona o azylu. Splnéni podminek pro ulozeni zvlastnich opatreni
spatroval zalobce predevsim v tom, ze ma na uzemi CR pritelkyni, tj. ma na dzemi CR
vazby na konkrétni osobu. Ve vztahu k neulozeni zvlastnich opatfeni dale zalobce
v 4 4 v 4 v v 4 v 4
povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a soucasné namital poruseni § 68
odst. 3 spravniho fadu, jelikoz davody pro takovy postup dle jeho nazoru z napadeného
rozhodnuti nevyplyvaji. O respektu zalobce k ukladanym opatfenim mél svédcit i fake, ze
byl ochoten se vykonu zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu dobrovolné
podrobit (§ 47 odst. 7 zakona o azylu), proto uvahu zalovaného v tomto sméru povazoval
za scestnou. Dale namital poruseni ¢lanku 15 preambule Smérnici Evropského Parlamentu
a Rady ¢.2013/33/EU. V samém zavéru zaloby dale uvedl, Ze divody umoznujici zajisténi
nejsou totozné s davody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatfeni. Zalobce proto
povazoval za neprijatelné, aby zalovany zdavodnil sviyj nazor pro nepfistoupeni k ulozeni
zvlastnich opatfeni tim, ze zalobce podal svoji zadost o mezinarodni ochranu pouze za
/ Vv v 4 /v 4 / 4 4 4 V_V 4 /
UCelem zmareni nebo ztizeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. V takovém
v/ v M v 4 4 ./ Vevy/y 7/ 4 4 v v
ptipadé by se jednalo o poruseni zakazu dvojiho priditani. Zavérem zalobce navrhl, aby
4 4 Ve v S v/ v/ VA /
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Soudasti zaloby udinil zalobce 1 zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatt. Této zadosti
bylo vyhovéno usnesenim zdejstho soudu ze dne 31.8.2020 ¢.j. 17 A 73/2020-13, jimz byl
zalobci ustanoven jako zastupce vySe uvedeny advokat JUDr. Tomas Plihal.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.8.2020 ¢.j. OAM-85/LE-BA04-BA04-PS-2020 rozhodl
zalovany tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén v ZZC;
ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 7.12.2020.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 19.8.2020 podal zalobce
adost o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi CR. Je$té pted tim byl vSak rozhodnutim
spravniho orginu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 16.8.2020 ¢,j.
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KRPP- 91360-3/CJ-2020-030022, zajistén dle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi CR (dale jen zakon o pobytu cizincd). Duvodem byla skutecnost, ze dne
15.8.2020 byl na zakladé readmisni dohody vracen zalobce z Gzemi Spolkové republiky
Némecko (dale jen Némecko) na izemi CR, nebot cestoval na lince Praha - Patiz a byl u
néj nalezen cestovni doklad X s vylepenym Ceskym vizem platnym do 4.2.2018. Zalobce
mj. mél némecké policii pfiznat, ze od doby skonéeni platnosti viza pobyval pouze na
Uzemi CR a nyni byl na cesté do Parize za svym znamym; do CR se vratit nechce a chce v
Némecku pozadat o azyl. Zalobce mél tudiz na Gzemi CR pobyvat ode dne 4.2.2018
neopravnéné, a byl proto zadrzen a nasledné zajiStén za Glelem realizace spravniho
vyhosténi.

Do protokolu o vyslechu Gcastnika rizeni ze dne 15.8.2020 popsal, ze do CR pricestoval
poprvé letecky 9.1.2018, protoze zde mél Ceskou pritelkyni, s niz se seznamil na socialni
siti, a chtéli se vzit. Z diivodu jeho neopravnéneho pobytu to vsak neslo, proto se rozhodl
odcestovat do Francie, kde mu mél tamni advokat pomoci s legalizaci pobytu. Nasledné
ptiznal, ze CR opustil jiz v roce 2018, kdy taktéz odcestoval do Francie, ale poté se vratil a
opét bydlel u své pritelkyné. Adresu tam vsak hlasenou nema a ani nikdy v CR nepracoval,
nebot vse hradila jeho pritelkyné s jeji rodinou. Dale uvedl, ze chce z CR vycestovat do X,
kde ma mj. rodice, bratra a sestry. Rovnéz bylo uvedeno, ze z policejniho rozhodnuti o
zajisténi mj. také vyplyva, ze dne 15.8.2020 byla Policii CR kontaktovana uvadéna

v/ v Vv Vv \4 v v \2 Ve v 4 4 M

pritelkyné zalobce, jez uvedla, ze skutecné s zalobcem zila ve spole¢né domacnosti, ale
rozesli se a tento pak odcestoval do Francie a nasledné do X; slibil ji, ze se k ni uz nevrati,
nebot si je védom svého neopravnéného pobytu a nechce ji délat problémy.

Pfi rozhodovani o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu prihleédl
zalovany zejmeéna k tomu, ze zalobce nebyl v CR nikde hlasen k pobytu; na dzemi CR
N4 / M /4 v 4 i 4 4 v/ v
nema zadné vazby, naopak rodinu ma v X; o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po 2
letech od jeho piijezdu na Gzemi CR a to az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem
realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Soulasné stim zalovany upozornil na to, ze
zalobci nic nebranilo v dfivéjsim podani zadosti, nebot mél volny pohyb na Gzemi CR.
Z vyse uvedenych davodu shledal zalovany jednani zalobce jako lelové. Rovnéz dospél s
ohledem na vsechny vyse uvedené argumenty k zavéru, ze z jeho jednani je ztejmé, ze v

. v/ v . . v/ Vv / ’ . . / 7 A

jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti z tzemi CR vycestovat,
bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v
M v/ v V/Ve v vV, _V 4 ~ / v M 4

jeho pripadé zapfi¢inéno pouze snahou vyhnout se vyhosténi. Zalovany dospél i k nazoru,
\4 v/ v v Ve 4 /. v 4 /v 4 v 4 4

ze v pripadé zalobce nepfipada v ivahu uloZeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o
azylu. O netclinnosti zvlastniho opatreni v daném pripadé dle zalovaného svédcilo nejen
. v / o / / v/ X s v / . ’ /.
jeho védomé nerespektovani pravaiho radu CR 1 jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho
zcela Uceloveé jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém
zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Zalobce rovnéz nebyl shledan osobou
vyloudenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na
zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincl a
vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebylo mozné konstatovat, ze by byl
zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Zalovany se
dale vsouladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni délkou doby zajisténi
v VeV 4 v 4 \4 /4 i i Ve / 4 v /
zalobce, pricemz dospél k nazoru, ze za dané situace, i s prihlédnutim k moznému
soudnimu rizeni, bude primérena lhata v délce trvani 110 dni s moznym prodlouzenim az
na 120 dni. Na zakladé vyse uvedeného rozhodl zalovany tak, jak je uvedeno v aktualné
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zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé dne 6.10.2020 nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot
byl presvédéen, ze se v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci nedopustil, kdyz
z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladd vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Ve svém rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvoda dospél
k opravnéné domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelove s
cilem oddalit hrozici spravni vyhoSténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Déle uvedl, %e z informaci poskytnutych p¥islunymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1
zdkona o azylu zjistil, e Zalobce byl rozhodnutim spravniho orginu Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrini a eskort, ze dne 16.8.2020 &j. KRPP-91360-3/CJ-2020-030022, zajistén
podle § 124 zikona o pobytu cizincG a umistén do ZZC Balkova za tcelem realizace
spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skuteénost, ze byl dne 15.8.2020 na zakladé
readmisni dohody vracen z (izemi Némecka na Gizemi CR, jelikoZ cestoval na lince Praha -
Patiz a byl u néj nalezen cestovni doklad X s vylepenym deskym vizem platnym do
4.2.2018. Zalobce mél mj. némecké policii pfiznat, Ze od doby skondeni platnosti viza
pobyval pouze na izemi CR a na cesté do PatiZe byl z divodu nav$tévy znamého, do CR
se vratit nechce a chce v Némecku pozadat o azyl. Zalovany tedy vychazel z toho, Ze se na
izemi CR Zalobce nachazel ode dne 4.2.2018 neopravnéné, byl proto zadrzen, zaji$tén a
umistén do ZZC za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Z vyse uvedenych dtvoda proto
zalovany nasledné rozhodl o zajisténi zalobce v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu. Zalovany dale v této souvislosti odkazal na zavéry rozsudkd NSS ze dne
15.8.2008 ¢.j. 5 Azs 24/2008 a 2.6.2016 C.j. 7 Azs 55/2016. K namitce tykajici se toho, ze
nedostateCné zvazil alternativy v podobé zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu,
uvedl, Ze se s danymi skuteCnostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné
uvedl, ze by jejich uplatnéni nebylo v ptipadé zalobce Gcinné. O neléinnosti zvlastniho
opatreni mélo svéd¢it nejen naprosté nerespektovani pravniho radu i zalobei ulozenych
povinnosti, ale také zcela Gcelové jednani (v podrobnostech odkazal zalovany na stranu 3
napadeného rozhodnuti). Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 21.8.2020 1 ve vyjadreni
zalovaného ze dne 6.10.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 21.8.2020 zalobci predano do vlastnich rukou
dne 24.8.2020.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
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3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Glastnici tizeni neuvedli, ze zadaji

Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8
/4 v v 4 v v ’

zdkona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zavizeni pro
zajisténi cizinci®), nelze-li Wcinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohbl pozddat
o udéleni mezindrodni ochrany diive, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2020, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Prvni zalobni namitka sméfovala vuéi aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) na zalobctv pripad
M o o 4 4 4 v M /4 / v .
pro absenci divodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané véci
zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil proto, ze jednak byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC a existovaly opravnéné duvody
domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany mnohem drive (viz shora). V této souvislosti
soud odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku NSS ze dne 15.8.2008 ¢.j. 5 Azs 24/2008-48,
kde se uvadi, ze: ,V pripadé podini Zadosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli
hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla vicelova“. Soud dodava, ze
v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych divodd se domnival, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to
konkrétné na stranach 2-3 napadeného rozhodnuti. Na téze strané je uvedeno, ze zalobce
nema na Uzemi CR nikde hlasen pobyt ani zde nema zadné vazby, které ma naopak v X,
kde se nachazi jeho rodide a sourozenci. Zalovany rovnéz upozornil na to, ze
o mezinarodni ochranu pozadal zalobce az po 2 letech od pfijezdu do CR, a to az po
zadrzeni Policii CR zajisténi za Gcelem vyhosténi a umisténi do ZZC. Jak dale vyplyva
4 4 V/__VeVv/ 4 4 v/ M M 4 4 \4 M
z napadeného rozhodnuti, v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobci
nebranily zadné prekazky, nebot mél po dobu legalniho pobytu na 4zemi CR moznost
volného pobytu, a tudiz 1 dost prilezitosti podat zadost o mezinarodni ochranu, coz ostatné
zdtraznil 1 zalovany. Soucasné spatfoval zalovany ucelovost podané zadosti 1 ve
skutednosti, ze zalobce nesdélil objektivni prekazky jeho vycestovani do zemé puvodu, a
o v v/ 4 M **V_V 4 4 .. o V1 \4
naopak v prubéhu rizeni o jeho zajisténi dle zakona o pobytu cizinct sdélil pouze to, ze do
X vycestovat chce, nebot v CR zustat nechce. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze
v/ v Vv M 4 / / 4 4 v v
v pfipadé zalobce jsou dany vyznamné znamky k tomu domnivat se, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) tak bylo nezbytné nutné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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K nepfipustnosti zajisténi zalobce pro tvrzeny vztah zalobce se slecnou X (dale jen
pfitelkyné) soud konstatuje nasledujici. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, Zalovany
vzal v potaz zjisténi zprostredkovana mu v rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 16.8.2020
¢.j. KRPP-91360-3/CJ-2020-030022, v némz Policie CR uvedla, ze dne 15.8.2020
kontaktovala zalobcem uvedenou pritelkyni, ktera sdélila, Ze se s zalobcem rozesli a ten
” . v 7 7 e e v v / /v v J

slibil, Ze se nevrati; jejich vztah povazovala za ukonceny z obou stran. Totéz mél uvést
v o v 4 4 v/ 4 . V_V 4 v Ve

zalobce v prubéhu spravniho fizeni o jeho vyhosténi, coz pozdéji negoval. S ohledem na
celou situaci a s prihlédnutim k nekonzistentnosti tvrzeni zalobce o jeho vztahu s
pritelkyni a jeho opakovanému poruseni a nerespektovani pravnich predpisi o pobytu
cizinct na tizemi CR se tak jevi v tomto sméru jeho tvrzeni jako nedtvéryhodna a sledujici

’ 7 . V.V 7 . v v . ) ./ /
pouze cil zabranit vyhosténi. Jelikoz se zalobci nepovedlo prokazat jim tvrzeny vztah
s pritelkyni na dzemi CR, kdy, jak podotyka soud, ani neptedlozil naptiklad cestné
Vv 4 v/ v M 7 7/ M 4 4 /7 Ve oee 4

prohlasenti pfitelkyné o jejich trvajicim vztahu nebo jeho znovu navazani ¢i jiné podklady
napovidajici o realnosti a skute¢nosti tohoto vztahu, povazuje soud zalobcem v tomto
sméru tvrzené skuteCnosti za Gcelové uvadéné a nepriklada jim zadnou vahu. V disledku
toho jiz dale nepovazuje soud za jakkoliv smysluplné a relevantni se jimi 1 nadale zabyvat a
brat je pti dal$im posuzovani v potaz.

K zalobcem uvadénym azylovym duvodim konstatuje soud, ze jejich posouzeni a
zohlednéni neni v nyni projednavaném pripadé predmétem rizeni, tudiz se k nim soud dale
M v M M 4 /7 V7 4 4 . o v
nebude vyjadrovat; jejich relevantnost je pro aktualni fizeni nerozhodna (i z davodu, ze se
. 4 v/ 4 *eV_V 4 \4 4 4 v/ / 4 / Ve .. N4 4
jedna o rizeni o zajiSténi zalobce, které nema pfimy extradicni G¢inek). Jejich radne
4 v/ 4 v v v/ M M 4 4 M
posouzeni bude provedeno v fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 28.6.2017 ¢&.j. 349/2016-48).

Dals$i namitky zalobce se vztahovaly k nedostate¢nému posouzeni okolnosti, zda nebylo
v / Ve i v 4 /v 4 v 4 Ve 4 /v 4 4 i
mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek
vychazel ze skutecnosti, ze ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho
predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢.314/2015 Sb. Duvodova zprava
k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,Jelikoz je nutné na zikladé prepracované prijimact
smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisténi konkrétnibo Zadatele o udéleni

- ’ Vv v v ’ . eV, Ve
mezindrodni ochrany rovnéZ posuzovatr moznost uloZeni tzv. alternativy k zajistént, jsou do
tohoto zdakona nové upravena tzv. zvldstni opatieni. Jednd se bud o povinnost Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany zdriovat se v p¥islusném pobytovém stiedisku urceném
ministerstvem, nebo o povinnost hldseni se ministerstvu v intervalech uréenych ministerstvem,
neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnon alternativu znd i zakon o pobytu
cizincd). [...] Cilem zvlasinibo opatveni je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je
zajisténi. [...]° Podle bodi 15 a 20 preambule pfijimaci smérnice ma byt zajisténi
vyjimecnym, krajnim prostredkem, uplatnovanym pouze poté, co byla posouzena
moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 ptijimaci smérnice, ktery
v odst. 2 stanovi, ze ,[v] pripadé nutnosti a na zdikladé individudlniho posouzeni kazdého

v/ Vv / / N M v A v . .. / /. vv/ /
pripadu mohou Clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1cinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci
opatreni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci
zadatele zajiSténého vramci fizeni o navraceni za Ucelem pfipravy navraceni nebo
vyhosténti, ,mohou-li clenské stary na zikladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany
v ceVv v v v/ / v/ / v/ v Ve v N /7 / v /
Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému vizent, v¥adné doloZit, Ze existuji opravnéné
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diivody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel
nebo zmaril vjkon rozhodnuti o navrdceni. Tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz je proto treba
vykladat eurokonformné.

Soud prezkoumal oduvodnéni napadeného rozhodnuti v té lasti, ktera se vztahovala
k tvrzené netclinnosti zvlastnich opatteni (str. 3), a neshledal, ze by Zalovany pochybil,
kdyz predevSim vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédlily pro zavér o
/ Ve M 8% 4 v 4 v M i v / 4 v /

neucinnosti zvlastnich opatfeni. Témito okolnostmi byl védomy neopravnény pobyt
zalobce na izemi CR a pokus o vstup na uzemi dalsich statt EU bez opravnéni ke vstupu a

. v v/ 1/ 7 .y ’ 01 ’ v .
pobytu (Francie a Némecko); nepozadani o mezinirodni ochranu kvili své bezpecnosti
dfive, prestoze tak uclinit mohl; snaha Zalobce vyhnout se vyhosténi a svysokou
pravdépodobnosti pokradovat neopravnéné v cesté do dalstho statu EU (Francie (i
Némecka) za pouziti jakychkoli prostiedkt a realné nebezpeli, ze by zalobce po
propusténi ze zajisténi mohl zpretrhat veskeré kontakty s verejnou moci CR a

4 v v M / 7o 4 4 v/ v v 4 o v v/ 4 M
neopravnéné vstoupit na uzemi jiného statu, ¢imz by byl zmaren také prubéh fizeni o jeho
v/ . v / .y / v . e g ,
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak ostatné mimo jiné vyplynulo z rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 16.8.2020 ¢.j. KRPP-91360-3/CJ-2020-030022, chtél
v v/ v /v v 4 4 v/ 4 v/ M
zalobce pozadat o azyl v Némecku, tudiz lze usuzovat, ze jim nyni v fizeni o zadosti o
M 4 4 4 v/ . i Ve 4 v/

mezinarodni ochranu tvrzené nebezpeci nepocitoval za natolik paldivé, aby podal zadost
jiz vCR, a to dfive. Vtéto souvislosti odkazuje soud na rozsudek Krajského soud
v Ostravé ze dne 9.6.2017 ¢&j. 20 A 14/2017-31, kde je uvedeno: ,Pobyva-li Zalobce
dloubodobé, z toho Cist nelegalné, na sizemi CR, nerespektuje spravni vybosténi a teprve pri
zadrzent policii Zada o mezindarodni ochranu, a to opakované, neskytd svym chovanim zaruku
o dodrzovini povinnosti a je namisté uprednostnéni zajisténi pred uloZenim mimorddnych
opatveni dle § 47 zakona & 325/1999 Sb., o azylu.“ Uvedené zavéry povazuje soud za
aplikovatelné 1 na nynéjsi pripad tykajici se zalobce. Z davodu podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalovany téz usuzoval, ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout
se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi. Soud shledal oddvodnéni v této dasti
napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym, nebot jsou z néj patrné duvody, na zakladé
nichz zalovany dospél k nazoru, ze v pripadé Zalobce nelze ulozit zvlastni opatteni dle § 47
zakona o azylu, tyto své zavéry poté jasné a srozumitelné vysvétlil, stejné jako uvedl
/. .. *V Ve 4 / 4 / v /v / Ve v / /4 v
Gvahy, jimiz se pfi posouzeni této otazky zabyval. Veskeré zalovanym ucinéné zavéry
nachazeji oporu v spravnim spise.

K zalobcem namitané neptipustnosti divodu, pro néz byl zajistén, k oduvodnéni neulozeni
zvlastnich opatfeni soud odkazuje na zavéry ulinéné v rozsudku NSS ze dne 28.6.2017
¢j. 1 Azs 349/2016-48 ,PFi posouzeni ncinnosti zovldastnich opatteni podle § 47 zikona ¢
325/1999 Sb., o0 azylu, nelze odhliZet od duvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvlastnibo opatreni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté
zohlednit pobytovou bistorii Zadatele o mezindrodni ochranu, vcetné pripadného mareni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Timto povazuje namitku zalobce za
vyporadanou, nebot je postaveno na jisto, ze v jeho pripadé k dvojimu pri¢itani nedoslo.

Nic na celé véci nemuze zménit ani skutecnost, ze byl zalobce, jak sam uvedl, ptipraven
dobrovolné se podrobit zvlastnim opatfenim, nebot podstatné je, ze v jeho pripadé byly
shledany za splnéné podminky pro jeho zajisténi (viz vysSe) a soulasné jeho dosavadni
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chovani vyhodnotil zalovany jak rizikové pro dalsi prubéh frizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, a proto k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azyl
Ve i / Ve i IV 4 v 4 4 v/ v \4 /4 v Ve
neptistoupil. O neucinnosti zvlastniho opatreni v daném pripadé dle zalovaného svédcilo
. v / N / / V.7 - v s . v /
nejen védomé nerespektovani pravaiho radu CR ze strany zalobce, ale 1 jemu ulozenych
i 4 J /v J 4 4 v v 4 M 4 4 v
povinnosti; také jeho zcela lelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal
domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Ochota ze strany
v M v v 4 . 4 4 v/ v /
zalobce podrobit se témto opatrenim je tak zcela nerelevantni v daném pripadé a za danych
okolnosti. Zalovany tudiz nepochybil, kdyz k uvedenému tvrzeni nevyhovél a své zavéry
ohledné diavodu pro neptistoupeni k ulozeni zvlastnich opatreni dostateéné zdtvodnil.

Lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych podminek, na

zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, a jeho uvahy netrpély zadnymi vnitrnimi

rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni

zalobci vyporadal v mezich zakona dostateéné. Napadené rozhodnuti respektovalo
v M . 4 4 M v/ 4 \4 /4 /4 v vV Vv

vSechny individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy, véetné zalobcovy

pobytoveé historie na tzemi CR, a jeho odtivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné.

Vzhledem ke vSem zji§ténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), nebof byly splnény podminky pro zajisténi cizince, stejné jako
duvody pro nepristoupeni k ulozeni zvlastnich opatteni a zadna zalobni namitka nebyla
shledana dvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV 4 / V. /7 Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zZadnému z Géastnikt tizeni pfiznana (vyrok

II. rozsudku).

Zalobci byl pro Fzeni o Zalobé¢ ustanoven zastupcem advokit JUDr. Toma$ Plihal;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s).
Proto byla ustanovenému zastupci pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladG ze dne 1.10.2020, ktera je tvorena duvéma
tkony pravni sluzby a 3.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, dopinéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Dale byla pripoctena nahrada cestovni
vydaja podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem AUDI A6, RZ
X, z Plzné do Vysnich Lhot a zpét za Géelem porady s klientem dne 28.9.2020 - zakladni
nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakonik prace), ¢ini 3 969 K¢ (tj. 945 km x
4,20 K¢/km) a nahrada vydaji za spotrebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3
zakoniku prace a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. ¢ini 1 562,65 K¢ (4. 5,2 1/100km x
31,80 K¢/1 x 9,45), tedy celkem 5 531,65 K¢. Nahrada za promeskany Cas straveny na cesté
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce dvacetidvou a ptl hodin ¢ini
celkem 2 200 K¢. Dale ustanovenému zastupci nalezi Castka ve vysi 3 051,64 K¢
odpovidajici 21 % dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 17 583 K¢ a tato castka bude
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vyplacena jmenovanému advokatovi z Uctu zdejsiho soudu ve lhaté do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. rozsudku), kterou soud povazuje za pfiméfenou,
na ucet ¢. 2109959337/2700, VS: 02542020, vedeny u UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 20. tijna 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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