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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: Grandi KV, s.r.0., IC 64831043
sidlem K Sinoru, 75/21, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Sefranym,
sidlem Skorepka 1058/8, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. srpna 2019, ¢.j. 33858/19/5300-21442-
711458,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopise potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravaniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7.s.“) se zalobkyné domahala zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. 33858/19/5300-21442-711458, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim Financ¢niho dfadu
pro Plzensky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) ze dne 13. prosince 2017 ¢j. 2023149/17/2301-
51522-401881, ¢&j. 2023327/17/2301-51522-401881 a ¢&j. 2023389/17/2301-51522-401881, a
napadena rozhodnuti byla potvrzena. Uvedenymi platebnimi vyméry byla zalobkyni
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi Cerven, srpen a zati 2014 ve vysi
1 804 950 K¢, resp. 2 092 789 K¢, resp. 761 870 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve
vysi 360 990 K¢, resp. 418 557 K¢, resp. 152 374 K¢.

IL.
Zaloba

V prvanim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, ze spravce dané ani zalovany
neprokazali existenci divodnych pochybnosti o tom, zda narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty uplatnény zalobkyni je po pravu, tedy zda daje uvedené v danovych dokladech
predlozenych zalobkyni jsou zaznamenany v souladu se skute¢nosti.

Zalobkyné v druhém okruhu Zalobnich nidmitek uvedla, e Zalovany pominul ve svych
skutkovych zavérech doklady predlozené zalobkyni, konkrétné evidenci pro ucely dané,
/v 4 4 4 v /7 v 4 4 4 .
ucetni denik, kupni smlouvy, akceptacni protokoly, predavaci protokoly a dodact listy.
V disledku pominuti dokladd predlozenych zalobkyni zalovany dospél k nespravnému
4 v 4 4 4 v v 4 4 v 4 v 4 /4
zavéru o neprokazani uskutecnéni deklarovaného plnéni. Pozadavky zalovaného na rozsah
a podrobnost datiové evidence je v rozporu s béZnou praxi a § 5 odst. 3 danového radu.

Piredmétem treti zalobni namitky bylo tvrzeni, ze skutkovy stav byl datiovymi organy
zjistén nedostate¢né v disledku odmitnuti navrhu na opakovanou vypovéd svédka Ing. M.
H., protoze tato opakovana vypovéd mohla vyvratit nespravnou domnénku spravce dané,
v v 4 vV Vv v ) 1./ 4 v 4 i

ze svédek neni dostatecné odborné zpusobily v oboru vypocetni techniky.

Ctvrtou Zalobni namitkou bylo to, Ze p¥i hodnoceni zji§téného skutkového stavu spravce
dané dle § 8 odst. 2 danového fadu pochybil v zavérech rozpornych s pravé opacnymi
zjisténimi jiného Gizemniho pracovisté finan¢niho Gfadu (Plzen-jih). Konkrétné slo o realneé
poskytnuti deklarovanych plnéni zalobkyni firmou SKY Trade s. r. o. (dale jen ,dodavatel
1), které bylo potvrzeno danovou kontrolou dodavatele, pti niz nedoslo ke zméné
danové povinnosti dodavatele za obdobi éerven az zari 2014. Dale zavér zalovaného, ze v
prostorach dodavatele 1 se prubézné nesestavovaly servery v deklarovaném rozsahu a ze
dodavatel nedisponoval vétSim mnozstvim zaméstnanci a skladovymi prostory, je
v rozporu s mistnim S$etfenim jiného Gzemniho pracovisté financniho Gradu (Plzen-jih),
které pti mistnim Setfeni dne 2. 3. 2016 zjistilo, ze dodavatel disponuje potrebnymi
hardwarovymi, softwarovymi a diagnostickymi prostredky, nutnymi pro provoz sitové
infrastruktury vletné potfebného servisnitho zazemi, dale kamennou prodejnou,
skladovymi prostory a diagnostickou podporou.

V poslednim, patém, okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, Zze zalovany
nevyporadal jeji namitky ¢. 1 az 4, 6 az 8 a 10 a 11 ve vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi, kdy zalobkyné poukazala na to, ze u ni nebylo pfislusnymi organy zadné poruseni
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dotac¢nich podminek zjisténo.
Zalobkyné navrhla, aby soud zru$il napadené rozhodnuti i popsané t#i dodate¢né platebni
vymeéry.

111

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany predev§im odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho
spisu.

Zalovany poukizal na to, Ze Zalobkyné v datiovém Fzeni nevyvratila pochybnosti
danovych organd o uskuteénéni deklarovanych obchodi, které byly umocnény zjisténou
nestandardnosti obchodnich vztahG mezi zalobkyni a dodavatelem, dale firmou FRYNA,
s. 1. 0. 2 SOFO Group a.s. Zalovany odkizal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
zpravu o dariové kontrole, kde bylo podrobné odivodnéno, pro¢ byl opakovany vyslech
svédka povazovan za nadbyteény. K vysledktim dariovych fizeni jinych danovych subjektt
zalovany uvedl, ze jejich vysledek neni pro datové fizeni rozhodny. Dariové organy
vSechny namitky zalobkyné vyporadaly.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

V.
Vyjadfeni GCastnikt pti jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich stim, ze
zalobkyné prednesla své pisemné vyjadfeni dorucené do datové schranky soudu den pred
jednanim soudu v 22:44 hodin a vyfizujicimu senatu soudu tudiz nebylo pfedlozeno
kancela¥{ soudu pred jednanim: Zalobkyné poukazala na to, e nedoslo k tomu, e by
néktery Ucastnik dan neodvedl a jiny si ji odecetl. Dan pozaduje spravce dané jak po
zalobkyni, tak i po SOFO Group a. s. a dodavatelich zalobkyné, pfi¢emz v jinych
danovych fizenich dospél spravce dané k odlisnym zavéram nez u zalobkyné. Pochybnosti
spravce dané byly odstranény tim, ze bylo prokazano, ze deklarovana plnéni fyzicky
existuji a jsou v majetku jejich p¥jemce, ktery je nemohl nabyt jinou cestou. Zalobkyné
vyslovné uznala, Ze deklarovania zdanitelna plnéni byla fakturovana dfive, nez byla
porizena, resp. zdanitelnd plnéni nebyla poskytnuta Casové tak, jak bylo deklarovano
v daniovych dokladech, avsak spravce dané mél zjistovat konkrétni dopad tohoto faktu dle
§ 104 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Zalobkyné
zajistila nahradni hardware, coz je ve svété IT bézné, a prokazala (fotodokumentaci vé.
sériovych Cisel, akcepta¢nimi a predavacimi protokoly a ovérenim spravce dané fyzicke
pritomnosti kompletni dodavky u koncového klienta), jaké konkrétni vyrobky dodala, od
koho je zaptjtila. Zalobkyné dodala, Ze spravce dané rozporoval jen ¢asovou souvislost
deklarovaného plnéni, nikoli jeho poskytnuti. Zalobkyné realizovala obchody v rimci a za
podminek otevrené verejné soutéze, u niz kontrolni organy nezjistily zadna pochybeni,
kdy osobni propojenost Gcastnikd obchodnich fetézct nebyla v rozporu se zdkonem ani
pravidly soutéze. Ksoftwaru zalobkyné uvedla, ze vérohodné dolozila existenci
predmétného danového plnéni, pribéh jeho nabyti a dalstho prodeje. Spravce dané
nespravné zpochybnil odbornost Ing. M. H., ktery mohl demonstrovat, jak probiha vyvoj
softwaru a pro¢ neni efektivni vie vyvijet vlastni &innosti. Zalobkyné zdtraznila, Ze
napadené rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného k zalobé pro ni byla prekvapiva, a proto nyni
vznikla potreba predlozit dalsi zasadni dikazy, a ze nékteré argumenty ji nebylo
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umoznéno pouZit v ramci dafiového ¥zeni. Zalobkyné v datfiovém Hzeni prokizala, Ye
doSlo ke spornému faktickému plnéni (kazdy vyrobek byl jednoznaéné identifikovan
unikatnim sériovym Cislem a jeho pohyb vletné dopravy je zdokumentovan) a ze ho
nemohla pfijmout od jinych poskytovateld - toto zalobkyné navrhla prokazat svym
priznanim k dani z ptijmG pravnickych osob za dobu od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2015 v¢.
Gletni zavérky. Zalobkyné déle p¥i jednani navrhla k dikazu vyslech svédka Mgr. V. K. za
Géelem prokazani tvrzeni, ze pochybnosti datiovych organt o deklarovaném plnéni nejsou
dtvodné.

VI.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Zaloba Zalobkyné je nedtvodna.

4

Dne 16. zafi 2015 zahdjil spravce dané u zalobkyné dariovou kontrolu na DPH za
zdariovaci obdobi mésice Cervna, srpna a zatri roku 2014. V prabéhu danové kontroly
vznikly spravci dané pochybnosti ohledné skuteéného pfijeti plnéni uvedenych na
danovych dokladech od deklarovanych dodavateld SKY Trade s.r.o., FRYNA, s.r.0. a
SOFO GROUP a.s. Dne 4. prosince 2017 byla se zalobkyni projednana Zprava o darové
kontrole ¢.j. 1820286/17/2301-61563-404779, ve které spravce dané po vyhodnoceni
predlozenych dokladd dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické prijeti
zdanitelnych plnéni tak, jak je deklarovano na predlozenych danovych dokladech a
nenaplnila tak hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpodet dané dle ust. § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., a proto ji byl narok na odpocet dané z deklarovanych
zdanitelnych plnéni spravcem dané odepren.

V prvnim  okruhu Zzalobnich namitek brojila Zalobkyné proti neprokazanym
4 v \4 4 . . / v 4
pochybnostem spravce dané a zalovaného o existenci deklarovanych plnéni.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy a judikatury.

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH plati, ze platce je opravnén k odpocltu dané na
Ve /4 i /4 v 4 /4 4 i / i / Ve 4
vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, ktere v ramci svych ekonomickych cinnosti
Ve / Vv vV 4 4 M / v 4 4 4 v/ 4 \4
pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 72 odst. 3 a 5 ZDPH plati, ze narok na odpocet dané
vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat, a
v 4 4 4 v v 4 / Ve Ve 4 M 4 v 4 4
ze platce ma narok na odpocet dané v plne vysi u prijatého zdanitelného plnéni, ktere
pouzije vyhradné pro uskute¢tiovani plnéni uvedenych v odstavei 1. § 73 odst. 1 ZDPH
stanovi, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen pifi odpoctu dané,
kterou viéi nému uplatnil jiny platce, mit dafiovy doklad.
Podle ust. § 8 odst. 1 danoveho radu plati, ze spravee dané pri dokazovani hodnoti dukazy
podle své Givahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Podle ust.
§ 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
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povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovem tvrzeni a dalsich
podanich. Podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho fadu spravce dané prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalsich dtkaznich prostredkt
uplatnénych daniovym subjektem.

Soud pravni Gpravu shrnuje tak, ze datiovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skutecnosti rozhodné pro jeho datiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
(4 . 4 v/ v /4 4 vV /4 ’ 4 4 /4 4
vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, kdyz v konkrétnim
ptipadé zalobkyné jde o vyse citovany § 72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1 ZDPH. Z
rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané vyplyva, ze danovy
subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dariovém
Ve 4 4 . . v o 4 v ’ v / . M 4
priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predev§im svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vsak
muze vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
Géetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a
dtvodné pochyby, Ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
pochyby y piny P y
/ ’ J Voo . . ore o v . / v
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti pfedlozené Gletnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné.
Pokud spravce dané unese své diikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem,
je na darfiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému Gcetnimu
v/ v ’ ’ . v ’ . v .
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim {Gcetnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.
1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢&. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce
dané vsak neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
2n. PL US 38/95).

Ve vztahu k dani z pridané hodnoty plati, ze pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je
platce dané povinen predlozit danovy doklad a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat vzhledem k judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu tak, Ze prokazovani naroku na odpodet dané je sice prvotné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012,
¢ j. 8 Afs 44/2011-103). Existuji-li vazné a duvodné pochybnosti o souladu adaja v
Ucetnich dokladech se skutecnosti, nelze povazovat tyto doklady za postacujici k prokazani
naroku na odpocet DPH. Soud shrnuje, ze pro uznani naroku na odpodet nejsou rozhodnée
jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zatctovaného danového dokladu, ale stav
fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym
platcem dané. Podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH v pripadé vzniku vazaych a
divodnych pochybnosti spravce dané ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
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uplnosti Gcletnictvi a jinych povinnych zaznamu tedy (ve vztahu k té okolnosti, o niz
pochybnosti vznikly) je, aby datiovy subjekt prokazal v darfiovém tizeni jednak to, ze
v jeho prospéch doslo k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzil pro tGlely uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, a jednak to, ze toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je
jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k
prokazani tvrzeného pravniho stavu predlozil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015-45). Soud odkazuje na nedavny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. Cervence 2020, ¢.j. 1 Afs 113/2020-43, kde byly popsana pravni
vychodiska prehledné shrnuta: ,Dariovy subjekt unese své ditkazni bremeno, pokud predloZ{
spravci dané ncetnicrol splriujici poZadavky stanovené zikonem ¢. 563/1991 Sb., o cetnictoi,
zejména pokud jde o jeho spravnost, dplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tveba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢
7. 5 Afs 24/2010-117). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné icetni doklady,
spravce dané miiZe vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti i
dplnosti cetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto obledu spravce dané tiZi dikazni
bremeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokazat, Ze vidaje
o urcitém icetnim pripadu jsou v ncetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochyby (srov. rozsudek &j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost
svych tvrzeni a pridkaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi ve wvztabu k danému
obchodnimu pripadu, pop?. svd tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim iicetnictvim (srov. rozsudky
¢j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i &j. 2 Afs 24/2007-119). Ve vztabu k dani z pridané hodnotry Nejvyssi
spravni soud ustalené judikuje, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
dostatecnym podkladem pro wznani ndroku na odpocet, neni-li zdrover prokazino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 10/2010-
71). Aby mobla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zdakona o DPH, musi odrazet i faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Dariovy
subjekt musi prokdzat nejenom to, Ze k uskutecnéni plnéni opravdu doslo, ale i to, zda doslo k
naplnéni vsech hmotnépravnich podminek, které zikon s nirokem na odpocet spojuje, a to
vcetné prokdzani skutecného mista plnéni. Spravce dané a Zalovany wvyjadiily o pribébhu
darového Fizeni viZné a divvodné pochybnosti o redlné existenci zdanitelnyich plnéni. Zalobce
v pronim okrubu Zalobnich namitek nenamital, Ze by realné k poskytnuti zdanitelného plnéni
doslo, namital toliko to, Ze spravce dané ani Zalovany neprokdzal, z ceho tyto vazné a divodné
pochybnosti prameni a Ze se vitbec jednd pravé o vizné a divodné pochybnosti.”

Pro posouzeni této véci je tedy sohledem na zalobni namitky Zzalobkyné vyznamné
posoudit, zda pochybnosti spravce dané stran realné existence deklarovaného zdanitelného
plnéni byly vazné a divodné, a proto mohlo dojit k pfenosu dukazniho bfemeno ohledné
jeho realné existence na zalobkyni.

Pfi prenosu dukazniho bfemene ze spravce dané zpét na danovy subjekt je podstatné, aby
spravce dané oznadil konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé znevérohodnil danovym
subjektem predlozené evidence a dalsi dikazy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. lervence 2018, ¢.j. 7 Afs 238/2017-25).

Ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi derven 2014 byl predmétem deklarovanych
zdanitelnych plnéni nakup a prodej softwaru a hardwaru pro realizaci projektu ,Vyvoj

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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informacniho projektu SOFOkles III. etapa“ na zakladé vitézné nabidky zalobkyné ve
vybérovém fizeni vyhlaseném obchodni spoleénosti SOFO GROUP, as. (dile jen
»objednatel”). Datiovymi doklady ¢. 21400357 a 21000358 byly deklarovany nakupy
hardwaru a softwaru od dodavatele 1, které byly dale zalobkyni ptefakturovany
objednateli darfiovymi doklady ¢. 2014006001 a 2014006002. Dariovym dokladem ¢.
2001400308 pak zalobkyné deklarovala pfijeti plnéni od spole¢nosti FRYNA, s.r.o. dile jen
ydodavatel 2%) spocivajici ve zpracovani nabidky a administraci projektu (QPS sluzby).
Kromé specifikovanych dariovych dokladd predlozila zalobkyné k predmétnym plnénim i
bankovni vypisy, vypisy z internetového bankovnictvi ohledné pohybu na Gétu, evidenci
pro ucely DPH za zdarovaci obdobi erven 2014, Gcetni denik ke dni 30. ¢ervna 2014,
kupni smlouvy, akceptaéni protokoly, pfedavaci protokoly a dodaci listy. Mezi Glastniky
neni sporu, ze primarni dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 dariového fadu
zalobkyné unesla.

Duvody, pro¢ doslo k preneseni diikazniho bfemene na zalobkyni a pro¢ vznikly spravci
dané pochybnosti ohledné skute¢ného prijeti plnéni deklarovaného danovymi doklady ¢&.
21400357, 21000358 a 2001400308 zalovany podrobné popsal vbodech 18 az 25
napadeného rozhodnuti a spravce dané ve Zpravé o dariové kontrole &.j. 1820286/17/2301-
61563-404779 ze dne 4. 12. 2017 (dale jen ,zprdva o kontrole®). Slo o nasledujici skuteénosti:

- nabidku zalobkyné do vybérového fizeni objednatele zvefejnéného dne 23. 4. 2014
zpracoval dodavatel 2, kdy za tohoto dodavatele jednala s zalobkyni pani M. N. (tehdy
téz predsedkyné dozor¢i rady objednatele, nyni jednatelka zalobkyné)

- ve vybérovém fizeni zalobkyné dne 20. a 21. 5. 2014 Cestné prohlasila, ze dodavky
softwaru a hardwaru bude zalobkyné provadét pouze vlastnimi kapacitami, i kdyz jiz
dne 3. 4. 2014 s dodavatelem 1 uzavfela ramcovou smlouvu na plnéni hardwaru a
softwaru

- zalobkyné ve vybérovém fizeni objednatele zvitézila dne 28. 5. 2014 (na druhé misté se
umistil dodavatel 1), technické parametry dodavky mél za zalobkyni dojednavat Ing.
M. H. a pani M. N.

- dne 29. 5. 2014 zalobkyné podepsala s objednatelem kupni smlouvy na dodani plnéni
deklarovaného tremi spornymi fakturami do sidla objednatele, kdy soucasti zavazku
zalobkyné bylo specifikovat casti plnéni, které bude provadét subdodavatelem (nic
takového zalobkyné nespecifikovala), a dodat software do 20 dnt a hardware do 10 dna
od uzavieni smlouvy

- dne 30. 5. 2014 poptala zalobkyné sporny software a hardware u dodavatele 1 a dne 2.
6. 2014 sdélil dodavatel 1 zalobkyni, Ze je schopen provést dodavku do 28. 6. 2014

- dodavatel 1 koupil sporny hardware v mésicich srpen az prosince 2014 a software dne
30. 6. 2014

- dne 9. 6. 2014 méla zalobkyné sobjednatelem a dodavatelem 1 dohodnout a téz
zrealizovat, ze misto sjednaného hardwaru bude dodano adekvatni nahradni feseni
kvuli zpozdéni dodavky hardwaru, aniz by objednatel, zalobkyné ani dodavatel 1
v ramci danového rizeni tvrdili, ze by bylo nahradni zarizeni dodano, kdyz sjednany
hardware mél byt podle karet majetku objednatele zarazen do majetku objednatele ke
dni 30. 6. 2014

- pfi mistnim Setfeni u objednatele spravce dané zjistil, Ze zde nalezeny, znacné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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opotrebeny, hardware nelze pro absenci identifika¢nich Udaji ztotoznit s dodavkou
zalobkyneé ani s kartami majetku objednatele

- dodani deklarovaného plnéni do sidla objednatele mél podle vyjadieni objednatele
zajistit dodavatel 1, pfevzeti dne 28. 6. 2014 se méla Glastnit pani M. N. jako zastupce
zalobkyné a montaze Ing. M. H., ktery to poptel

- podle danového dokladu ¢. 201400357 mél byt hardware prodan v cervnu 2014,
pricemz dodavatel 1 predlozil faktury k tomuto plnéni od svych dodavatelti ze zafi
2014, jimz v$ak prokazoval i pofizeni hardwaru pro zakazku v mésici zati 2014, aniz by
faktury obsahovaly identifikaci preprodavaného zbozi (vyrobni ¢isla, sériova (isla,
carové kédy) - dodavatel 1 v prvanim pololeti roku 2014 nenakoupil zadny hardware,
ktery by mohl v ¢ervnu 2014 prodat zalobkyni

- podle darfiového dokladu ¢. 201400358 mél byt software prodan v ¢ervnu 2014, ptiCemz
software byl preprodan v fetézci objednatel - Expert Distribution s. r. o. - SW
NOSTROMO s. r. 0. - Mossley s. r. o. - dodavatel 1 - Zalobkyné - objednatel, tudiz
objednatel vyhlasil vybérové fizeni na software poskytnuty sam sobé pres popsany
fetézec: objednatel mél dodat firmé Expert Distribution s. r. o. software dne 16. a 20. 6.
2014, ta jej meéla predat firmé SW NOSTROMO s. r. o. dne 27. 6. 2014, ta jej méla
predat firmé Mossley s. r. o. dne 24. 6. 2014, ta jej méla predat dodavateli dne 30. 6.
2014 a dodavatel ho mél predat zalobkyni dne 29. 6. 2014 za cenu navySenou o cca 70%,
to vse tedy poté, co mél objednatel prevzit software ve dnech 9. a 16. 6. 2014 od
zalobkyné

- zalobkyné k daniovému dokladu ¢. 2001400308 uvedla, ze jim ji byl (¢tovan pausalni
naklad za rok 2014 za zpracovani nabidky a administrace projekt vyhlasenych v roce
2014, obchod byl sjednan Gstné, neexistuji predavaci protokoly, danovy doklad
neobsahuje specifikaci zdanitelného plnéni, Ghrada danového dokladu nebyla pres
vyzvu dolozena - dodavatel 2 predlozil akceptaéni protokol ze dne 1. 3. 2014
k projektu AGMO a. s., kde bylo vybérove fizeni vyhlaseno az 21. 5. 2014 - zalobkyné
nedolozila, k jakym konkrétnim projektim se deklarované plnéni vztahuje, kdy od
ledna do kvétna 2014 zalobkyné zadnou zakazku ani plnéni neuskutecnila.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2014 byl predmétem deklarovanych zdanitelnych
plnéni nakup a prodej hardwaru a softwaru pro realizaci projektu eFakturace, elektronicka
archivace a platby na zakladé vitézné nabidky zalobkyné ve vybérovém fizeni vyhlaseném
firmou AGMO, a. s. Danovym dokladem ¢. 31400314 zalobkyné tvrdila, ze koupila
hardware od dodavatele 1. Danovym dokladem ¢. 14008017 zalobkyné tvrdila, ze koupila
software od objednatele. Hardware a software mél byt pak prefakturovan danovymi
doklady zalobkyné ¢. 2014008001, 2014008003, 2014008004 a 2014008002 firmé AGMO, a.
s., kdy darfiovym dokladem ¢. 2001408001 zalobkyné deklarovala, ze nabidku zpracoval a
projekt pro ni zadministroval dodavatel 2. Kromé specifikovanych danovych dokladt
predlozila zalobkyné k pfedmétnym plnénim i bankovni vypisy, vypisy z internetového
bankovnictvi ohledné pohybu na G¢tu, evidenci pro Gcely DPH za zdariovaci obdobi srpen
2014, Uletni denik ke dni 31. srpna 2014, kupni smlouvy, smlouvu o dilo, akceptalni
protokoly, predavaci protokoly a dodaci listy. Mezi (castniky neni sporu, ze primarni
dukazni bremeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 darfiového radu zalobkyné unesla.

Duvody, pro¢ doslo k preneseni dukazniho bremene na zalobkyni a pro¢ vznikly spravci
dané pochybnosti ohledné skute¢ného prijeti plnéni deklarovaného danovymi doklady ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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31400314, 14008017 a 2001408001 zalovany podrobné popsal vbodech 32 az 36
napadeného rozhodnuti a ve zpravé o kontrole. Slo o nasledujici skute¢nosti:

dne 23. 5. 2014 vyhlasila firma AGMO, a. s. vybérové tizeni rozdélené na hardware a
software, kdy dokumentaci k vybérovému fizeni prevzala zalobkyné od zadavatele jiz
dne 12. 5. 2014

nabidku zalobkyné do vybérového fizeni zpracoval dodavatel 2, kdy za tohoto
dodavatele jednala s zalobkyni pani M. N. (nyni jednatelka zalobkyné), Ing. M. H. si
nevzpominal, zda dodavka zahrnovala i software, a nedokazal popsal, co bylo
predmétem plnéni Framework pro biometricky modul, Zalobkyné zjistovala cenu
plnéni pouze u dodavatele 1

zalobkyné zvitézila ve vybérovém ftizeni dne 8. 7. 2014 a kupni smlouvu na dodavku

Framework pro biometricky modul a elektronicky portal, Vyvojové prostiedi pro
klientsky portal a na dodavku hardwaru podepsala s AGMO, a. s. dne 28. 7. 2014

ve vybérovém fizeni zalobkyné Cestné prohlasila, ze dodavky softwaru bude zalobkyné
provadét pouze vlastnimi kapacitami, aniz by subdodavatel Zalobkyné nasledné
oznadila, kdy jiz dne 3. 4. 2014 Zalobkyné uzavtela s dodavatelem 1 ramcovou smlouvu
na dodani hardwaru a softwaru

danovym dokladem ¢. 31400314 vytcltoval dodavatel 1 zalobkyni hardware dodany
v srpnu 2014, ktery zakoupil od objednatele na zakladé faktury ¢. 14008015 dne 18. 8.
2014, aniz by objednatel hardware predtim koupil - dne 20. 8. 2014 mél dodavatel 1
dodat zalobkyni, za tclasti zastupce zalobkyné Ing. M. H., sjednany hardware
v plzeniské provozovné objednatele, coz Ing. M. H. poptel - dne 20. 8. 2014, resp. 25. 8.
2014 méla zalobkyné dodat sjednany hardware firmé AGMO, a. s. v Hradci Kralové,
aniz by byl zjistén zptsob prepravy hardwaru

danovym dokladem ¢. 14008017 vyuddltoval objednatel zZalobkyni software dodany
v srpnu 2014, ktery mél byt podle smlouvy dodan do plzenské provozovny zalobkyné,
pricemz software mél byt ve skutecnosti dodan objednatelem ptimo firmé AGMO, a.
s., kdy obchodni korporace zulastnéné ve vybérovém fizeni byly personalné
propojeny (firmé AGMO, a. s. poskytl poradenstvi k tomuto vybérovému fizeni
spole¢nost ROPRO a. s. /dale jen “poradce”/, jejimz statutarnim zastupcem v dobé
uzavreni smlouvy mezi zalobkyni a a AGMO, a. s. byl pan V. K., ktery byl
soucasné statutarnim zastupcem objednatele a jedinym akcionifem poradce, dale
pani M. N. byla predsedkyni dozor¢i rady poradce i objednatele, soucasné jednatelkou
dodavatele 2 a zmocnénkyni zalobkyné) - Ing. M. H. nedokazal vysvétlit pojmy
fakturovaného plnéni a nedlastnil se realizace ani instalace softwaru

danovym dokladem ¢&. 2001408001 vyuétoval dodavatel 2 zalobkyni pausalni naklad za
rok 2014 za zpracovani nabidky a administrace projektd vyhlasenych v roce 2014,
obchod byl sjednan Gstné, neexistuji predavaci protokoly, danovy doklad neobsahuje
specifikaci zdanitelného plnéni - dodavatel 2 predlozil akceptaéni protokol ze dne 1. 3.
2014 pouze k jednomu ze tii projektt, jehoz vybérové rizeni bylo vyhlaseno az 17. 7.
2014, 4. po podpisu akceptacniho protokolu, kdy nabidka byla predana dne 15. 8. 2014
a akceptaéni protokol byl podepsan az dne 19. 8. 2014 - ptes vyzvu nebyla dolozZena
Ghrada dariového dokladu ani vykazy prace - Ing. M. H. nedokazal popsat predmét
deklarovaného plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zari 2014 byl predmétem deklarovanych zdanitelnych
plnéni nakup a prodej hardwaru a softwaru pro realizaci projektu technologicky upgrade
IS EISOD na zikladé vitézné nabidky zalobkyné ve vybérovém fizeni vyhlaSeném
Institutem pramyslového managementu, spol. sr. o. (dale jen ,institut). Datlovym
dokladem ¢. 21400399 zalobkyné tvrdila, ze koupila hardware od dodavatele 1. Datiovym
dokladem ¢. 21400696 zalobkyné tvrdila, ze koupila software od dodavatele 1. Hardware a
software mél byt pak prefakturovan datiovymi doklady zalobkyné ¢. 2014009001 a
2014009002 institutu. Kromé specifikovanych danovych dokladd predlozila zalobkyné
k predmétnym plnénim i bankovni vypisy, evidenci pro éely DPH za zdanovaci obdobi
zafi 2014, Gletni denik ke dni 30. zafi 2014, kupni smlouvy, akcepta¢ni protokoly,
predavaci protokoly a dodaci listy. Mezi Gcastniky neni sporu, ze primarni dikazni
bremeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 datiového radu zalobkyné unesla.

Duvody, pro¢ doslo k preneseni diikazniho bfemene na zalobkyni a pro¢ vznikly spravci
dané pochybnosti ohledné skute¢ného ptijeti plnéni deklarovaného danovymi doklady ¢&.

21400399 a 21400696, ¢. 2014009001 a 2014009002 zalovany podrobné popsal v bodech 43
az 46 napadeného rozhodnuti a ve zpravé o kontrole. Slo o nasledujici skute¢nosti:

- dne 17. 7. 2014 vyhlasil institut vybérové tizeni rozdélené na hardware a software, kdy
nabidku zalobkyné zpracoval dodavatel 2 zastoupeny pani M. N. a zalobkyné ve
vybérovém fizeni zvitézila dne 21. 8. 2014 a kupni smlouvu s institutem podepsala dne
22.8.2014

- jednatelem institutu je pan P. S., bratr pani M. N., ktery byl téZ statutarnim zastupcem
objednatele

- ve vybérovém fizeni zalobkyné Cestné prohlasila, ze dodavky softwaru i hardwaru
bude zalobkyné provadét pouze vlastnimi kapacitami, aniz by subdodavatele zalobkyné
4 v Ve ceV v v v 4
nasledné oznacdila, kdy jiz dne 3. 4. 2014 zalobkyné uzavrela s dodavatelem 1 ramcovou
smlouvu na dodani hardwaru a softwaru

- plnéni, k némuz se zalobkyné zavazala vadi institutu, objednala u dodavatele 1 az dne
25.8.2014

- dodavatel 1 nakoupil pro zalobkyni hardware v obdobi srpna az prosince 2014 a
software dne 16. 9. 2014, tj. po dodani deklarovaného plnéni ze strany zalobkyné
institutu

V7

- dodavatel 1 prokazoval nakup hardwaru pro zalobkyni v zari 2014 fakturami, jimiz
deklaroval 1 plnéni zalobkyni v éervau 2014, aniz by faktury obsahovaly identifikaci
preprodavaného zbozi (vyrobni lisla, sériova Cisla, ¢arove kody) - z mistntho Setfeni u
dodavatele 1 vyplynulo, Ze nejde o prostory, kde by se pribézné sestavovaly servery
v deklarovaném rozsahu, ani ze by dodavatel 1 disponoval vét§im poctem zaméstnanct
a skladovymi prostory - dne 8. 9. 2014 nemohla zalobkyné dodat institutu hardware,
ktery jesté nebyl nakoupen - dne 28. 8. 2014 méla zalobkyné s institutem a dodavatelem
1 dohodnout a téz zrealizovat, ze misto sjednaného hardwaru bude dodano adekvatni
nahradni reseni kvuli zpozdéni dodavky hardwaru, aniz by Zalobkyné ani dodavatel 1
v ramci danového fizeni tvrdili, ze by bylo nahradni zafizeni dodano- v rozporu
s predavacim a akceptacnim protokolem ze dne 11. a 12. 9. 2014 zalobkyné zidnou
instalaci a konfiguraci dodavky neprovedla - sjednany hardware mél byt podle karet
majetku institutu zarazen do majetku institutu ke dni 30. 9. 2014, kdy jako datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni dodavatele 1 vici zalobkyni bylo na dafiovém dokladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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uvedeno datum 30. 9. 2014, ackoli k akceptaci mélo dojit dne 8. 9. 2014 a zalobkyné
jako datum uskuteénéni svého zdanitelného plnéni viéi institutu uvedla datum 11. 9.
2014

- podle danového dokladu ¢. 21400696 mél byt software prodan v zafi 2014, priCemz
software byl preprodan v fetézci objednatel - dodavatel 1 - Zalobkyné - institut, kdy
pan P. S. byl statutarnim zastupcem objednatele a soucasné institutu, kdy vytvoreni
sjednaného softwaru na miru nebylo mozno vytvofit za dva mésice od vyhlaseni
vybérového ftizeni do poskytnuti deklarovaného plnéni - prestoze méla zalobkyné
obdrzet plnéni dne 8. 9. 2014, toto plnéni mél obdrzet subdodavatel zalobkyné
(dodavatel 1 od objednatele) az 16. 9. 2014.

Soud k prvni zalobni namitce konstatuje, Ze ma ve shodé s zalovanym za to, ze zalovany
. . v v . 4 /7 v
naprosto logicky a srozumitelné vysvétlil v napadeném rozhodnuti, ze podle ust. § 92 odst.
5 pism. ¢) dariového fadu popsané skutecnosti vedly ke vzniku davodnych a vaznych
, v . o . / . ’ Vee g v 7/
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti deklarovanych ptijatych plnéni
v éervnu 2014 uplatnénych zalobkyni. Zalobkyné ostatné v zalobé neuvedla zadné
konkrétni skuteCnosti vyvracejici divody vzniku pochybnosti, které zalovany peclivé
v napadeném rozhodnuti rozhodnuti popsal.

Soud shrnuje, ze vazné a diivodné pochybnosti na strané spravce dané byly zalovanym
fadné odiavodnény a prokazany. Personalni propojeni jednotlivych aktért obchodnich
transakci, rozpory mezi obsahy jimi pfedkladanych dokumentl, rozpory mezi obsahem
listin a svédeckymi vypovédmi mohly zcela jisté zalozit pochybnosti na strané spravce
dané o tom, zda doslo k uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Pokud tedy
zalobkyné v prvanim okruhu zalobnich namitek namitala to, ze zalovany neprokazal,
z Ceho vazné a dGvodné pochybnosti pramenily, jeji namitka je nedtvodna, protoze
zalovany v bodech 18 az 25, 32 az 36 a 43 az 46 napadeného rozhodnuti logicky a
srozumitelné vysvétlil, jaké podklady ho k pochybam vedly, a soud aprobuje jeho zavér, ze
tyto pochybnosti jsou vazné a divodné. Soud povazuje za dilezité zdaraznit, ze v dasledku
vySe uvedenych pochybnosti doslo toliko k prenosu diikazniho bremene stran prokazani
faktické existence zdanitelného plnéni na zalobkyni. Zalobkyné tedy stile mohla prokazat,
ze ke zdanitelnému plnéni realné doslo. Lze prisvédCit nazoru zalovaného obsazenému
v napadeném rozhodnuti (napt. bod 47), ze ,[PlakliZe platce dané hodld uplatnit narok na
odpocet dané z prijeti zdanitelného plnéni, mél by vénovat patricnou pozornost téZ zajisténi
ditkaznich prostredki, ze kterych je patrné, Ze predmétné plnéni opravdu nabyl tak, jak
deklaruje.“ Soud tedy uzavira, ze vazné pochybnosti byly na strané spravce dané zalozeny
divodné, kdy zavéry, z nichz tak pramenilo, spravce dané podrobné popsal ve zpravé o
kontrole, zalobkyni vyzval k dolozeni konkrétnich tvrzeni a umoznil ji unést jeji dukazni
bremeno, které na ni v souladu s vyse zminénymi judikatornimi zavéry prenesl. Namitky
prvaiho okruhu jsou proto nedtvodné.

Zalobkyné v druhém okruhu Zalobnich ndmitek uvedla, Ze Zalovany pominul ve svych
skutkovych zavérech doklady predlozené zalobkyni, konkrétné bankovni vypisy a vypisy
z internetového bankovnictvi s pohyby na G¢tu, evidenci pro Gcely dané, Gcletni denik,
kupni smlouvy, akceptacni protokoly, predavaci protokoly a dodaci listy. V dasledku
pominuti dokladi predlozenych zalobkyni zalovany dospél k nespravnému zavéru o
neprokazani uskute¢néni deklarovaného plnéni.

Namitka je nedtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany Zalobkyni souhrnné identifikované podklady nepominul. Jak bylo v{3e uvedeno,
zavér zalovaného o vzniku divodnych a vaznych pochybnosti o existenci deklarovaného
zdanitelného plnéni byl spravny a pii prijeti tohoto zavéru se zalovany s predmétnymi
doklady vsouladu s § 8 odst. 1 datiového fadu v napadeném rozhodnuti vyporadal.
Zalobkyné ostatné ani v Zalobé konkrétné neuvedla, jaky konkrétni doklad vyluluje jaky
konkrétni zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Zalovany uvedl v bodech 18, 30 a 41 napadeného rozhodnuti, Ze bankovni vypisy a vypisy
z internetového bankovnictvi s pohyby na G¢tu prokazuji thradu finanéniho plnéni, ale
nikoli poskytnuti vécného protiplnéni. Tyto doklady stvrzuji, ze doslo k finan¢nimu
plnéni, ale neprokazuji, zda, kdo, komu a jaké ptipadné protiplnéni poskytl. Odkaz
zalovaného na bod 44 odtGvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 Afs
14/2012-61 ze dne 26. 9. 2012 je zcela ptipadny.

Dale zalovany uvedl v bodech 19, 31 a 42 napadeného rozhodnuti, ze evidence pro Gdlely
dané a Gletni denik prokazuji fakt, ze sporné daniové doklady Zalobkyné zatctovala, ale
neprokazuji poskytnuti deklarovaného zdanitelného plnéni. Tyto doklady stvrzuji, ze o
danovych dokladech zalobkyné Gctovala, ale neprokazuji, zda, kdo, komu a jaké pripadné
plnéni poskytl. Zalovany 4dné nedivodné pozadavky na rozsah a podrobnost datiové
evidence vbodé 19 napadeného rozhodnuti v rozporu sbéznou praxi a § 5 odst. 3
danového radu nevznesl.

V bodech 20 az 25, 32 az 36 a 43 az 46 napadeného rozhodnuti zalovany konkrétné a
podrobné uvedl, Ze o vérohodnosti a spravnosti ostatnich dokladd (kupni smlouvy,
akceptalni protokoly, predavaci protokoly a dodaci listy) vznikly pochybnosti z dvoda
vySe uvedenych, kdy jde zejména o to, ze v dokladech nebyl dodavany hardware ani
software radné specifikovan (napfiklad sériovym ¢islem nebo dostateéné urcitym popisem),
jednatel Zalobkyné Ing. M. H. nebyl schopen predmét plnéni popsat ani stvrdit jeho
prevzeti a ze hardware 1 software méla podle téchto dokladt zalobkyné dodat personalné
spfiznénym odbératelim predtim, nez ho koupila od svych personalné sptiznénych
subdodavatelu atd.

Ohledné namitaného extrémné extenzivniho vykladu ust. § 100 zdkona o DPH uvadi
soud, ze zalovany shrnul, co ma takova evidence dle predmétného ustanoveni obsahovat.
Dale se pak vyjadril tak, ze samotna evidence jesté nedokazuje realnou existenci poskytnuti
zdanitelného plnéni. Soud vykladu zastivaného Zalovanym ptisvéd¢uje. Zalovany nekladl
zalobkyni za vinu poruseni ust. § 100 zakona o DPH, nybrz neprokazani realné existence
zdanitelného plnéni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 14/2012-61 ze dne
26. 9. 2012 plyne, ze ,[Vle vztabu k dani z pridané hodnoty Nejuyssi spravni soud ustdlené
judikuje, Ze ani doklady se wvsemi poZadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym
podkladem pro uzndni ndroku na odpolet, neni-li zdrover prokdzdino, Ze k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 10/2010-71).
Zalovany se tedy nedopustil extenzivni interpretace ust. § 100 zikona o DPH, ale
v souladu se zakonem a zavéry rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pozadoval
po zalobkyni prokazani realné existence zdanitelnych plnéni.

Ani namitky tretiho okruhu nejsou duvodne.

Danové organy nikterak nepochybily, pokud nevyhovély navrhu zalobkyné na
opakovanou vypovéd svédka Ing. M. H., kdy zalobkyné v zalobé argumentovala
porusenim ust. § 93 odst. 3 darfioveho fadu ve spojent s jeho ust. § 8 odst. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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§ 93 odst. 2 a 3 danlového radu stanovi, ze je-li podkladem predanym spravci dané jinymi

4 Vo /4 . v / .. / v /. v/ 4 4 / Ve 4 v
organy verejné moci, nebo prevzatych z jinych danovych fizeni nebo ziskanym pri sprave
dani jinych datiovych subjektt, protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh
danového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci datiového fizeni o této darové
povinnosti.

Sporny diikazni navrh Zalobkyné vyporadal spravce dané na str. 55 a 56 zpravy o kontrole,
kde uvedl, Ze Ing. M. H. byl spravcem dané vyslechnut dne 16. 9. 2016 za pritomnosti
zastupce zalobkyné. Spravce dané zde vysvétlil, ze klicovym nebyl zavér, ze Ing. M. H.
nema dostate¢nou odbornou zptsobilost, nybrz zavér, ze tento jednatel zalobkyné neznal
predmét spornych zdanitelnych plnéni a na predmétnych zakazkach (jejich realizaci a
instalaci) se nepodilel. Jeho vypovéd tedy realné poskytnuti deklarovanych plnéni
neprokazala a jeji opakovani by bylo nadbytecné a nehospodarné v situaci, kdy zastupce
zalobkyné byla marné dina moznost klast vyslychanému otazky. Toto posouzeni
aproboval zalovany v bodé 50 napadeného rozhodnuti a ztotoznuje se snim i soud.
Dtvodem, pro¢ byl opakovany vyslech svédka shledan netGcéelnym, bylo, ze by na jeho
zakladé nemohly byt ovéfeny skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Tento zavér nebyl zdGvodnén tolik absenci odborné erudice svédka, jako predevsim jeho
neznalosti ohledné spornych dodavek zdanitelnych predmétd plnéni. Skutkové zavéry
ucinéné spravcem dané, ulinéné vsouladu s § 8 odst. 1 danového fadu, pramenily
predev§im ztoho, ze si svédek nedokazal vybavit podstatné okolnosti realizace
predmétnych spornych dodavek. Pokud tedy spravce dané odmitl provést dikaz
opakovanou svédeckou vypovédi, postupoval spravné.

Pokud jde 0 namitany rozpor s citovanym § 93 odst. 3 darfiového radu, pak jde o namitku
mimobéZnou, protoze § 93 odst. 3 danového radu se této vypovédi nemize tykat, nebot
nejde o vypovéd prevzatou z jiného fizeni, nybrz fadné provedenou v posuzovaném
danovém fizeni.
Z dikazniho navrhu zalobkyné v danovém fizeni i zaloby je zfejmé, ze opakovany vyslech
v ’ ’ ’ ’ V17 4 / ’ v 4 ’
mél veést k prokazani vzdélani a praxe vyslychaného. Jde vsak o otazku pro posouzeni
existence deklarovaného plnéni irelevantni - divodem pro odepreni odpoltu dané nebyla
odbornost Ing. M. H., nybrz neprokazani prijeti deklarovaného plnéni, kdy k této otazce
byl Ing. M. H. spravcem dané dotazovan a zalobkyni byla dana moznost téz klast otazky.
. / . v 4 / v ’ .
Jinymi slovy, zda byl nebo nebyl odborné erudovan v oboru vypocetni techniky, bylo pro
posouzeni véci pravné bezvyznamné.

Soud shrnuje, ze danové organy fadné zduvodnily, pro¢ nebyl proveden opakovany
vyslech navrzeného svédka (navrzeny dikazni prostredek nesouvisel pfimo s meritem véci
a nebyl tak schopen rozptylit pochybnosti spravce dané a prokazat splnéni podminek pro
narok na odpodet dané ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ust. § 73 odst. 1 ZDPH). Opakovaneé
provedeni navrhované svédecké vypovédi k odbornosti svédka by bylo nadbyte¢né, nebot
nesouviselo s prokazanim skute¢ného prijeti zdanitelnych plnéni, tak jak zalobkyné
deklarovala danovymi doklady.

Ctvrta Zalobni ndmitka také nebyla dévodna.

Zalobkyné namitla, Ze zavéry spravce dané jsou v rozporu se zji$ténimi jiného tzemniho
pracovisté financéntho Uradu (Plzen-jih): Jednak jde o realné poskytnuti deklarovanych
plnéni zalobkyni dodavatelem 1, nebot danovou kontrolou dodavatele 1 nedoslo ke zméné
daniové povinnosti za rozhodné obdobi. Dale jde o zavér zalovaného, ze v prostorach

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dodavatele 1 se prubézné nesestavovaly servery v deklarovaném rozsahu a ze dodavatel 1
nedisponoval vét§im mnozstvim zaméstnanct a skladovymi prostory, ktery je v rozporu
s mistnim Setfenim jiného Gzemniho pracovisté dne 2. 3. 2016, které podle protokolt ze
dne 4. 10. 2018 zjistilo, ze dodavatel disponuje potfebnymi hardwarovymi, softwarovymi a
diagnostickymi prostredky, nutnymi pro provoz sitové infrastruktury vcéetné potrebného
servisnitho zazemi, dale kamennou prodejnou, skladovymi prostory a diagnostickou
podporou.

Nejprve soud predesila, ze mistni Setfeni provedené u dodavatele 1 v roce 2016, jehoz se
\4 v ’ 4 oV Vv v 4 v/
zalobkyné dovolava, nemuze niceho prokazovat ve vztahu ke stavu Cervna az zafi 2014,
kteryzto jediny je relevantni pro posouzeni véci zalobkyné. Zalobkyni uvedené mistni
v v 4 v 4 .. 4 vV /4 v/ 4 4 ’
setreni se melo v ramci jiného danového fizeni odehrat dva roky poté, co bylo provedeno
mistni Setfeni dne 13. 10. 2014. Z toho vyplyva i zavér, ze rozpory ve skutkovych
zjisténich nemusely byt zapridinény nespravnym hodnocenim ze strany spravce dané,
nybrz zménou okolnosti (stav v roce 2014 oproti stavu v roce 2016). Soud povazuje navic
za vhodné uvést, Ze materialni a personalni zazemi dodavatele 1 nebylo klicovym diivodem
vzniku pochybnosti spravce dané o neexistenci deklarovaného zdanitelného plnéni - jinymi
. 4 4 4 4 4 v /4
slovy, 1 kdyby bylo materialni a personalni vybaveni dodavatele 1 dostatecné, na
divodnosti vaznych pochybnosti o deklarovaném zdanitelném plnéni by to niceho
nezmeénilo.

Ve vztahu k namitce ohledné vysledku danové kontroly u dodavatele 1 soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2013, &.j. 9 Afs 34/2012-40, podle
néhoz: ,V ramci obsahlé argumentace k otdzce prokdzani naroku na odpocet DPH na vstupu
stéZovatelka krajskému soudu vytyka, Ze newvadi skutecnost, Ze spolecnosti VUMAR byla dari
na vystupu vymeérena zcela ve shodé s tim, co tato spolecnost deklarovala svému spravci dané a
co odpovidalo vstupim u stéZovatelky. K obsabu této namitky, jakkoli nebyla vznesena v vizeni
pred krajskym soudem, zdejsi soud wvddi, Ze stanoveni dariové povinnosti jedné ze stran
zdvazkového vztabu primo nedeterminuje dariovou povinnost drubé smluvni strany k téZe
dani. Nejednd se o predbéZznou otdazku ve smyslu § 28 zikona o spravé dant, tedy o skutecnost, ze
které musi byt pri skutkovém hodnoceni bezpodmineiné vychazeno. Nelze tedy a priori
vyloucit, aby rytéZ skutkové okolnosti, které mistné prislusny spravce dané hodnotil pri
rozhodovini v dariové véci spolecnosti VUMAR, byly predmétem hodnoceni jiného spravce
dané v nyni posuzované véci. Ditkazni situace jednotlivych dariovych subjektii miize byt z
nejriznéjsich divodi riznd, a to i v pripadé totoiné doddvky, prokazuje-li jeji realizaci v
jednom dariovém 7izeni dodavatel a v drubém dariovém vizeni odbératel. Zavér o neprokdzani
realizace doddvky v ¥izeni vedeném u odbératele tak nevylucuje, Ze na zakladé ditkazni situace
v ¥izeni s dodavatelem bude realizace téZe dodavky prokdzana. Obecné je mozno konstatovat,
Ze neunese-li jeden subjekt ve svém vizeni ditkazni bremeno, které jej tiZi, a neprokdze tak
konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném vizeni vici jinému subjektu tataz
skutecnost prokdzina byla (k tomu srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
8. 2007, ¢ j. 8 Afs 105/2005 - 59). Dariovd tizeni ve véci stéZovatelky je tak nutno posuzovat
jako samostatnd dariovd vizeni, v nichz kazdy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichZ pritkazu
byl spravcem dané vyzvan, pricemz kazdy spravce dané stanovuje dariovou povinnost nezdvisle
na vysledcich dariového vizeni provedeného u jiného subjektu. Krajskému soudu, ale ani
Nejvyssimu spravnimu soudu tak nep¥islusi hodnotit, co vedlo mistné prislusného spravce dané
k uzndni dané na vystupu u spolecnosti VUMAR. Predmétem prezkumu je v projedndvané véci
posonzeni pritbéhu ditkazniho Yizeni ve vztabu k dariové povinnosti stéZovatelky. Krajsky soud
tak zcela spravné bral v potaz pouze hodnoceni uneseni ditkaznibo biemene samotnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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stéZovatelkou. Jestlize tedy stéZovatelka krajskému soudu vytykd, Ze jeho ziavér o neprokdzani
doddni zboZi stéZovatelce jejimi dodavateli je v rozporu s obsabem spisu, pak je nutné tento
zdvér vnimat v celkovém kontextu rozsudku tak, Ze krajsky soud v daném pripadé hodnotil
zdvéry spravce dané ucinéné v vizeni stéZovatelky.“

Popsané vychodisko je soulasti recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy
v rozsudku ¢j. 1 Afs 360/2018 - 24 ze dne 21. 3. 2019 na téchto zavérem kasacni soud
setrval: ,Soud predesild, Ze pokud jde o riizné dariové povinnosti (na riznych danich) odlisnych
dariovych subjekti (zde pravnickd osoba a jeji jednatel), ma prislusny spravce dané pravomoc
posoudit u kazdého pripadu skutkové okolnosti samostatné a originarné, byt tyto skutkové
okolnosti vychdzeji ze stejnych skutecnosti (tykaji se téhoZz obchodnibo pripadu, resp.
deklarovaného plnéni). Jinak Yeceno - prislusni spravci dané mohou zcela zakonnym zpisobem,
tveba pro naprostou pasivitu nékterého z obou dariovych subjekti v ditkaznim vizent, dospér pri
posuzovdni identického skutkového déje k diametrilné odlisnym zdavérim: ve véci jednobo ze
subjektii bude prokdzino, Ze se skutkovy déj stal, ve véci drubého toto prokazino nebude, t.
bude se mit pro icely urceni dariové povinnosti za to, Ze se nestal [srov. rozsudek ve véci EURO
PRIM, ¢ast V.d), & rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 9 Afs 34/2012 - 40]. Obecné je tedy mozno
konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém tizeni ditkazni biemeno, které jej tiZi, a
neprokdze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném vizeni vici jinému
subjektu tatdz skutecnost prokdazina byla (k tomu srov. napy. rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8
Afs 105/2005 - 59). Dariové rizeni ve véci Zalobkyné je nutno posuzovat jako samostatné
dariové rizent, v némz dariovy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani byl spravcem
dané vyzvdn, pricemz kaZdy spravce dané stanovuje dariovou povinnost nezdvisle na vysledcich
dariového rizeni provedeného u jiného subjektu. Skutkové zavéry z jiného dariového vizeni tak u
dariového subjektu v zdsadé nemohou vyvolat Ziadné legitimni olekdvdini stran prokdzanych
skutkovych okolnosti, nebot’ z divodu specificnosti rozlozeni ditkaznibho bremene (procesni
aktivita dariového subjektu v dariovém tizeni md naprosto zdsadni vyznam) nelze ani u
pripadii s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich vysledek. Ten totiz bude zdviset
zejména na tom, jaké usili dariovy subjekt vyvinul k uneseni svého ditkaznibo bremene. Shora
vecené samozrejmé neznamend, Ze spravce dané nemiize v dariovém vizeni nijak zohlednit
skutkovd zjisténi jiného, tizce souvisejiciho, dariového 7izeni. Jak uvedl soud v jiz citovaném
rozsudku EURO PRIM, spravce dané nemiiZe zjisténi z takového ¥izeni ignorovat (jinak by
postupoval v rozporu se zdkazem liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni), to ovsem
pouze za predpokladu, Ze dariovy subjekt spravci dané ve svém ¥izeni souvislosti obou 7izeni
predestre, odkaze na né, vysledky navrbne provést jako ditkaz, &i jinym zpiasobem ,vnese do
¥izeni“. V nyni souzené véci je podstatné, Ze Zalobkyné v Zidné fizi dariového vizeni Zadnym
zpiisobem nepoukdzala na vysledky jiného dariového 7izeni (ve véci svého jednatele), spravci
dané nenavrbla provedeni ditkazii ziskanych v ramci tohoto jiného ¥izeni apod. Dariovym
organim proto nelze kldst k tiZi, Ze se bez jakékoli aktivity dariového subjektu k této otdazce ve
svych rozhodnutich nevyjadiily a obledné této skutecnosti nevedly dokazovini.“ V rozsudku ze
dne 5. srpna 2020, ¢.j. 10 Afs 43/2020-35, pak desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu
stvrdil tento zavér tak, ze [Slpravce dané stanovuje vyslednou dariovou povinnost nezdvisle
na vysledcich jiného dariového 7izeni provedeného u jiného subjektu a takové vysledky
u néj nemohou vyvolat ani legitimni olekdvdni stran prokdzanych skutkovych okolnosti - vzdy
totiz zdvisi na tom, jaké dsili dariovy subjekt vyvinul k uneseni svého ditkaznibo bremene
[srov. rozsudek ze dne 21.3.2019, &. 1 Afs 360/2018-24, véc DOMINOTRANS OPAVA,
cast IILo)[ .

Popsanou judikaturu soud shrnuje tak, ze skutkova zjisténi z jiného danového ftizeni
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neprokazuji nespravnost odlisnych skutkovych zavérd v posuzovaném darnovém rizeni a
nevedou k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to sjednou teoretickou
vyjimkou: Pokud by zalobkyné v posuzovaném fizeni na vysledky datiového fizeni
dodavatele 1 poukazala, musely by se timto rozporem datiové organy vyporadat.

V posuzovaném ptipadé vSak zalobkyné v darfiovém fizeni na vysledky danového fizeni
dodavatele 1 nikdy neodkazala a zadny diikazni navrh v tomto sméru nevznesla. Z tohoto
divodu napadené rozhodnuti nevykazuje nezakonnost z d@vodu zalobni namitky, ze
v darflovém ftizeni dodavatele 1 spravce dané ptipadné dospél k jinym skutkovym zjisténim
nez u zalobkyné.

Pokud jde o dikazni navrh zalobkyné na protokoly zajisténé v daniovém fizeni dodavatele
1 ze dne 2. 3. 2016 a 4. 10. 2018, oznadené poprvé v zalobé, soud témito tfemi protokoly
dikaz neprovadél a tento dikazni navrh zamitl. Vysel totiz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, publ. pod ¢&. 2033/2010 ve Sb.
NSS, podle néhoz ,/nja provedeni ditkazii nové navrzenych teprve v ¥izeni pred krajskym
soudem je proto treba trvat obuvykle tehdy, pokud tyto ditkazy nemobly byt navrzeny jiz v ¥izeni
odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (vesp. ditvody, na nichz je zalozeno) bylo pro
dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto 7izeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami,
napr. nebylo umoznéno ditkazni ndavrby podat, finanini organ je odmitl p¥ijmout atp. [...]
spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dariového subjektu, ktery nebyl v
¥izeni pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrhi dikazii
nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v vizeni pred spravnimi soudy“.
Zalobkyné v alobé netvrdila, e nemohla navrhnout pYedmétné protokoly k dikazu
v darfiovém fizeni, proto zdejsi soud nebyl povolan k tomu, aby napravoval procesni
pasivitu dariového subjektu, ktery nebyl v darfiovém fizeni aktivni a skutkova tvrzeni
ohledné jinych danovych fizeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnim soudem.
Soud dukazni navrhy Zzalobkyné tedy zamitl, nebot tyto nemohly prispét ke zjisténi
skutkového stavu nutného pro jeho rozhodnuti.

Ani paty okruh zalobnich namitek neni dtvodny.

Zalobkyné namitla, Ze alovany nevypotadal jeji namitky & 1 a% 4, 6 a2 8 a 10 a 11 ve
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjiténi, kdy zalobkyné poukazala na to, ze u ni nebylo
prislusnymi organy zadné poruseni dota¢nich podminek zjisténo.

Ve vyjadreni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 7. 2017 v namitanych
bodech ¢. 1 az 4, 6 az 8 a 10 a 11 neargumentovala nijak ve vztahu k prokazani pfijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni, kdy toliko polemizovala se zavéry spravce dané o
vzniklych pochybnostech. Jak bylo vyse podrobné rozvedeno, zavér spravce dané o
vaznych a davodnych pochybnostech byl prokazan a v predmétnych namitkach zalobkyné
zadna tvrzeni ani dikazy o prijatych deklarovanych plnénich neuvedla, pfitom to byla
zalobkynli, jiz dikazni bfemeno v tomto sméru tizilo.

Dale je nutno uvést, ze zalobkyné v zalobé ani svém odvolani neuvedla, v em mély
spocivat jeji nevyporadané namitky (s jedinou nize popsanou namitkou spekulace o
poruseni dotacnich podminek). Ukolem soudu nebylo, aby namitané nevyporadané
namitky vyhledaval a dopliioval takto zalobni tvrzeni, coz by bylo v rozporu se zasadou
rovnosti ucastniku fizeni a koncentrace rizeni, pokud jde o zalobni body. Zalobkyné ani
M \4 v v/ 4 4 4 i v M /4 /4
netvrdila, ze a pro¢ by nevyporadani namitek mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.
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Namitky vznesené zalobkyni pod body 1 a 2 vyjadreni k vysledku kontrolntho zjisténi ze
dne 31. 7. 2017 vypotadal spravné dané ve zpravé o kontrole na str. 48. Namitku
vznesenou zalobkyni pod bodem 3 vyjadteni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 7.
2017 vyporadal spravné dané ve zpravé o kontrole na str. 49 a 50. Namitku vznesenou
zalobkyni pod bodem 4 vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 7. 2017
vyporadal spravné dané ve zpravé o kontrole na str. 50 az 52. Namitku vznesenou
zalobkyni pod bodem 6 vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 7. 2017
vyporadal spravné dané ve zpravé o kontrole na str. 53 a 54. Namitku vznesenou
zalobkyni pod bodem 7 vyjadteni k vysledku kontrolniho zji$téni ze dne 31. 7. 2017
vyporadal spravné dané ve zpravé o kontrole na str. 54. Namitku vznesenou zalobkyni
pod bodem 8 vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 7. 2017 vyporadal
spravné dané ve zpravé o kontrole na str. 55. Namitky vznesené zalobkyni pod body 10 a
11 vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 7. 2017 vyporadal spravné dané ve
zpravé o kontrole na str. 57.

V napadeném rozhodnuti se k odvolaci namitce spocivajici v tom, ze se spravce dané
nevyporadal s namitkami zalobkyné ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjiSténi ze dne
31.7.2017, zalovany v bodé 49 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné neuvedla, jaké
jeji konkrétni namitky nebyly vyporadany, kdyz vsechny jeji namitky byly vyporadany na
str. 47 az 59 zpravy o kontrole.

Soud shrnuje, ze namitky ¢. 1 az 4, 6 az 8 a 10 a 11 vznesené zalobkyni ve vyjadreni k
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 7. 2017 byly spravcem dané vyporadany a
k obecné odvolaci namitce zalovany v napadeném rozhodnuti toto vyporadani aproboval.
Napadené rozhodnuti v tomto sméru tedy nevykazuje zadnou nezakonnost.

Ve vztahu k zalobni namitce, ze spekulace o poruseni dota¢nich podminek nemohou byt

dikazem o neuskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni, kdy poruseni dotacnich
4 v/ v / . ’ *eV_V 4 4 4 7 7

podminek nebylo pfislusnymi organy zjisténo, soud uvadi nasledujici.

Ve zpravé o kontrole spravce dané konstatoval, ze podle néj byla porusena dotaéni pravidla
(str. 9, 25 a 35 zpravy o kontrole), nicméné tento zavér se nikterak nepromitl do
hodnoceni, zda vznikly ¢i nevznikly divodné a vazné pochybnosti o uskutecnéni
zdanitelného plnéni a zda tyto pochybnosti zalobkyné vyvratila (viz str. 18 az 23, 26 az 32
a 39 aZ 46 zpravy o datiové kontrole). Zalobkyné jako nimitku ¢ 11 vyjad¥eni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 31. 7. 2017 uvedla, ze spravce dané svymi spekulacemi o
poruseni dota¢nich podminek prokazoval své zavéry o neprokazani uskutecnéni
deklarovaného zdanitelného plnéni. Tuto namitku vyporadal spravce dané na str. 57
zpravy o kontrole, kdy uvedl, ze porusenim dotacnich podminek nebylo dikazem o
neuskutecnéni zdanitelnych plnéni, nybrz jen dokresluje nestandardnost obchodnich
transakei.

Soud ani zde neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pochybnosti danovych
organu o uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni nebyly odtvodnény vyluéné ani
predevsim zavérem o poruseni dotacnich podminek. Divody pochybnosti byly soudem
rozvedeny a aprobovany vyse vodivodnéni tohoto rozsudku. Zavér o existenci
pochybnosti bezpecné obstoji nezavisle na tom, zda byly nebo nebyly dotacni podminky
poruseny, resp. zda byly nebo nebyly pfisluSnymi organy zjistény. Spravce dané
prezentoval souhrn jinych skutecnosti, v dasledku kterych doslo na strané spravce dané
k vytvoreni vaznych a davodnych pochybnosti o realné existenci poskytnuti
deklarovanych dodavek zdanitelného plnéni. Tyto skute¢nosti ve svém souhrnu zptsobily
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presun dukazniho bremene ohledné prokazani existence dodavek zdanitelného plnéni na
zalobkyni, pti¢emz zalobkyné mohla prokazat, ze k poskytnuti zdanitelného plnéni doslo.
Rozhodnuti spravce dané nebylo zalozeno na tvrzeném poruseni dota¢nich podminek,
nybrz na neuneseni diikazniho bfemene zalobkyni. Bez ohledu na to, zda byly dota¢ni
4 Vv Ve . . 4 4 v Vv / 4 [} Vv Vv Vv 4
podminky poruseny ¢i nikoli, obstoji zavér danovych organt, ze zalobkyné neprokazala
uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni. Soud tedy uzavira, Ze ani tento okruh
zalobnich namitek neni divodnym.

Podani zalobkyné ze dne 1. 11. 2020, pfednesené zalobkyni pti jednani soudu, obsahovalo
namitky, které zalobkyné neuplatnila ani v datiovém fizeni ani v zalobé. Ptitom podle § 71
odst. 1 pism. d), odst. 2 in fine s. f. s. plati, Ze nové zalobni body obsahujici skutkové a
pravni dtvody nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti nesmi byt po uplynuti lhity
pro podani zaloby uplatnény. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 20. 8.
2019 a dvoumési¢ni lhita k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti uplynula dle § 72
odst. 1s. f. s. dnem 21. 10. 2019. K podani zaloby doslo v posledni den této lhity, tedy dne
21. 10. 2019. Timto dnem tedy zalobkyni uplynula lhita k uplatnéni zalobnich bodd, tj.
skutkovych a pravnich divodt zalované nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Takto nové, po uplynuti koncentra¢ni lhity k uplatnéni zalobnich bodd, Zalobkyné
namitla, ze nedoslo k tomu, ze by néktery Glastnik darl neodvedl a jiny si ji odecetl, dale ze
dan pozaduje spravce dané jak po zalobkyni, tak i po objednateli a dodavatelich zalobkyné,
dale ze zalobkyné prokazala, ze deklarovana plnéni fyzicky existuji a jsou v majetku jejich
ptijemce, ktery je nemohl nabyt jinou cestou (zalobkyné vyslovné uznala, ze deklarovana
zdanitelna plnéni neprobéhla v Case uvedeném na dariovych dokladech), dale ze spravce
dané mél zjistovat konkrétni dopad tohoto faktu dle § 104 ZDPH, dile ze zalobkyné
prokazala (fotodokumentaci v¢. sériovych Cisel, akceptacnimi a predavacimi protokoly a
ovérenim spravce dané fyzické pritomnosti kompletni dodavky u koncového klienta), ze
zajistila zapGjéeny nahradni hardware, ze prokazala existenci deklarovaného plnéni
spocivajicim v softwaru, ze prokazala, ze doslo ke spornému faktickému plnéni (kazdy
vyrobek byl jednozna¢né identifikovan unikatnim sériovym ¢islem a jeho pohyb vletné
dopravy je zdokumentovan) a ze je nemohla pfijmout od jinych poskytovatela. K témto
opozdénym namitkam tedy soud neprihlizel.

Obiter dictum soud uvadi nasledujici. Skutecnost, zda a jaka tfeti osoba dan (ne)odvedla ¢i
. Vv ’ v/ 4 4 v / ’ 4 4 \4 4
(ne)uplatnila, byla v dafiovém ftizeni pravné vyznamna. Nové tvrzeni, ze deklarovana
plnéni fyzicky existuji a jsou v majetku jejich prijemce, ktery je nemohl nabyt jinou cestou,
je natolik nekonkrétni, ze neni sto ani teoreticky atakovat zakonnost napadeného
rozhodnuti. Totéz lze uvést k novému tvrzeni, ze zalobkyné prokazala fotodokumentaci
vC. sériovych Cisel, akceptaénimi a predavacimi protokoly a ovéfenim spravce dané fyzicke
v/ . 4 /7 ’ . \4 .. . o°*V / ’ 4
pritomnosti kompletni dodavky u koncového klienta, Ze zajistila zaptjceny nahradni
hardware a ze prokazala existenci deklarovaného plnéni spoéivajicim v softwaru, pricemz
. / 4 \4 v ./ . 4 4 4 v 4
proti takto obecnym proklamacim zalobkyné stoji logicka, podrobna a ucelend opacna
argumentace napadeného rozhodnuti. Pokud zalobkyné argumentovala § 104 ZDPH, pro
. Ve / v 4 v/ 4 > V v v 4 v/ 4 .
jeho pouziti nebyl v dafiovém fizeni prostor, nebot Zalobkyné v danovém fizeni netvrdila
ani neprokazala ani to jinak nevyslo najevo, ze, kdy, od koho a jaké konkrétni zdanitelne
plnéni prijala, jez bylo fakturovano spornymi darfiovymi doklady. Jelikoz nebylo
v darflovém fizeni zjisténo, presné kdo, presné kdy a presné co zalobkyni poskytl, nebylo
mozné postupovat dle § 104 ZDPH.

Pokud jde o obecné tvrzeni v podani zalobkyné ze dne 1. 11. 2020, ze danové organy
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nesporovaly poskytnuti deklarovaného plnéni, ale jen dobu jeho poskytnuti, toto je
vyvraceno obsahem napadeného rozhodnuti, kdy zalovany zfetelné uvedl, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani faktického ptijeti plnéni deklarovaného
spornymi darfiovymi doklady.

Navrh zalobkyné, vzneseny pti jednani soudu, na provedeni dukazu spocivajicim
Ve 4 4 M V7. o \4 v v v/ 4 v v 4
v priznani k dani z prijmu zalobkyné v¢. priloh soud zamitl, protoze z podstaty danové
priznani k odli$né dani neni s to prokazat existenci spornych deklarovanych zdanitelnych
plnéni (odhlédnuto od toho, Ze jde nepochybné o listinu, kterou zalobkyné mohla
predlozit k dikazu v dafiovém ftizeni). Navrh zalobkyné, vzneseny pti jednani soudu, na
provedeni dikazu spocivajicim ve vyslechu svédka Mgr. V. K. k prokazani zalobniho
/7 v . vV / ’ o 4 v 4 M o 4 /v
tvrzeni, ze pochybnosti daniovych organt o deklarovaném plnéni nejsou divodné, soud téz
zamitl, protoze, jak bylo uvedeno vyse, pfi soudnim prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti vychazeji soudy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) - zalobkyné, jiz tizilo dukazni
bremeno, vyslech tohoto svédka v datiovém ftizeni nenavrhla, Zalovany nemohl tudiz
M / /4 4 oV v 4 4
pochybit, pokud vyslech neprovedl, a napadené rozhodnuti nemutze trpét nezakonnosti
z divodu neprovedeni vyslechu tohoto svédka. Pfedmétem soudniho fizeni spravniho je
v 4 . 4 4 v ’ v 4 4
prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti a nelze vném provadét dokazovani
v 4 4 / 4 v/ 4 4 4 . /. . . /
skutecnosti, které mohly byt dokazovany v rizeni spravnim. Jinymi slovy, mohl-li vyslech
svédka prokazat existenci sporného zdanitelného plnéni, méla ho zalobkyné navrhnout
k dikazu v dafiovém fizeni. Zdivodnéni, ze potieba vyslechu tohoto svédka vyvstala az
4 \4 4 4 </ v 4 v v v M v M 4
nyni, protoze napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé byla pro zalobkyni prekvapiva,
nemuze obstat, jednak z divodu obecnosti takové argumentace, ale i proto, ze sporna
skuteCnost, kniz mél byt svédek vyslychan (existence deklarovanych plnéni), byla
Vv . 7 . Vee 7 \ ’ /
zalobkyni znama nejpozdéji tehdy, kdy byla spravcem dané seznamena s vysledkem
kontrolntho zjisténi, ptiemz stimto vysledkem pak zalobkyné polemizovala ve svém
vyjadreni k nému (viz shora).

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud zalobu nedtivodnou, proto ji podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zadnému z Ucastniki podle § 60 odst. 1 s.f.s. neptiznal,
v v v v * 7/ v v \4 / 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se prava na nahradu naklada rizeni ve
*/ v 4 v Vo Ve o 4 4 4 v
vyjadreni k zalobé 1 pfi jednani soudu vyslovne vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. listopadu 2020
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