¢.j. 57 A 179/2019-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Paradise Casino Admiral, a.s., IC 253 36 991
sidlem ¢. p. 146, 683 01 Komorany

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 39241-2/2019-900000-311,

a o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 538-3/2020-900000-311,

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 24. 10. 2019, &. j. 39241-2/2019-
900000-311, se zamita.
II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 538-3/2020-
900000-311, se zamita.

OI.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 20. 12. 2019 (dale jen ,pruni Zaloba®) domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 39241-2/2019-900000-311 (dale jen
Spront napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Celniho 4fadu pro Karlovarsky kraj ze dne 3. Cervence 2019, ¢. j. 37209-12/2019-
540000-12 (dale jen ,proni prvoinstanini rozhodnut{®), jimz byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupkt dle § 123 odst. 1 pism. c) a dale dle § 123 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,ZHH®), a zalobkyni byla ulozena
povinnost zaplatit pokutu ve vysi 20 000 K¢ a pausalizované naklady spravniho fizeni
ve vy$i 1000 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo
prvaim napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvni prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rizeni o této Zalobé vedl soud pod sp. zn. 57 A 179/2019.

2. Zalobkyné se déle Zalobou ze dne 20. 7. 2020 (dale jen , druhd Zaloba) domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 538-3/2020-900000-311 (dale jen ,,drubé
napadené rozhodnuti), kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho dfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 28. 11. 2019, . j. 8360-26/2019-540000-12 (dale jen ,druhé
prooinstancni rozhodnuti®) tak, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani prestupkt
dle § 123 odst. 1 pism. c) a dale dle § 123 odst. 3 pism. e) ZHH, a zalobkyni byla
uloZzena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 100000 K¢ a pausalizované naklady

spravniho ¥zeni ve vy$i 1000 K& Rizeni o této Zalobé vedl soud pod sp. zn. 57 A
91/2020.

3. Usnesenim ¢j. 57 A 91/2020-81 ze dne 2. 10. 2020 soud zalobu vedenou pod sp. zn. 57
A 92/2020 podle § 39 odst. 1 s. t. s. spojil ke spoleCnému projednani s zalobou vedenou
pod sp. zn. 57 A 179/2019.

II.
Zaloby

4. Zalobkyné, jakoXto provozovatel hazardni hry ve smyslu § 6 ZHH provozujici kasina,
své zaloby odtivodnila nasledovné.

5. Zalobkyné v prvnim okruhu Zalobnich nimitek namitala, %e co do ji spachanych
prestupkd ve smyslu ust. § 123 odst. 3 pism. e) ZHH ve spojeni s ust. § 66 odst. 2 ZHH
se zalovany dopustil nespravného pravniho posouzeni téchto ustanoveni, kdy prilis
extenzivné interpretoval pojem propagace provozovani hazardnich her, na zakladé
Cehoz pak zalobkyni sankcionoval za propagaci umisténou na budovach provozoven
zalobkyné, pricemz dle jejiho minéni se nejednalo o propagaci provozovani hazardnich
her, nybrz o informovani o Géelu budovy, identifikaci provozovatele a oznaceni jeho
provozovny. K napisim ,casino“ pak zalobkyné uvedla, Ze se jedna o pouhé oznadeni
provozovny, které nikterak nepropaguje provozovani hazardnich her nebo ziskani
vyher. Napis totiz informuje pouze o ulelu budovy, ale nelze z néj zjistit, jaké hry se
v daném podniku nachazeji. Primérny spotrebitel ze slova ,casino“ dovodi, ze se
v budové provozuji hazardni hry, ale nepozna jaké konkrétni. Pokud zalobkyné
opatrila své provozovny velkym a osvétlenym nazvem, naplnila povinnost dle § 68
odst. 2 ZHH oznacdit viditelné kasino (ve dne, v noci a ze vSech stran). Napisy na
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vstupnich dvefich maji nulovy propagacni efekt, protoze jsou sotva viditelné z par
metrd od hlavniho vchodu do kasina. Zalobkyné zd@raznila, Ze vefejnost nepiimétené
nelakala k navstévé svych kasin. K napisu ,ADMIRAL Games for the World“ zalobkyné
uvedla, ze ani tento napis nepropaguje provozovani hazardnich her ani ziskavani vyher,
a to jak samostatné, tak v kontextu s ostatnimi napisy. Zalobkyné pak namitla, Ze

Ve / v v /4 4 . . . /4 v/ 4 ’ 4 4 v/ M
uzitim predmétného napisu jen realizovala své uzivaci pravo k ochranné znamce casti
napisu v podobé slova ,ADMIRAL*.

K prestupku dle ust. § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH ve spojeni s vyrokem IV bodem 15
zakladnich povoleni podle § 86 ZHH zalobkyné v druhém okruhu zalobnich namitek
uvedla, ze poltem svych zaméstnanci pfitomnych v provozovnach béhem
predmétnych kontrol dokazala splnit povinnost ji stanovenou vyrokem IV bodem 15
zakladniho povoleni, pficemz tvrdila, Ze spravni organy dostate¢né nezkoumaly, zda je
této povinnosti vibec schopna dostat. Zalobkyné zdiraznila, Ze jeji povinnosti nebylo
zajistit nepretrzitou pritomnost jednoho krupiéra ke kazdému stolu zivé hry - jeden
krupiér zvladne obslouzit az tfi stoly Zivé hry a navic je mozno zavolat dal$i krupiéry.

V tfetim okruhu zalobnich namitek zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2011 sp. zn. 5 Afs 26/2011 namitala i nezakonnost
samotného zakladniho povoleni, kdy spatfovala rozpor jeho vyroku IV bodu 15 s ust. §
68 odst. 4 ZHH, z ¢ehoz dovodila, ze zakladnim povolenim byla vaéi ni vytvorena
povinnost nad ramec zakona, vdéemz spatfovala poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Takto upravena povinnost nad ramec zakona pak zalobkyni
poskodila 1 v samotné potencialité sankci, kdy ji vystavila moznosti prisnéjsiho postihu
ze strany prislusnych spravnich organu, nez kdyby takova povinnost nad ramec zakona
ze zakladniho povoleni nevyplyvala.

Zalobkyné navrhla prvni a druhé napadené rozhodnuti zrusit a vratit véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobam

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobim sodkazem na od@vodnéni prvniho a druhého
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobni body vyporadal v napadenych rozhodnutich
jako odvolaci namitky.

Zalovany povazoval nimitky Zalobkyné o uZiti extenzivniho vykladu pfi aplikaci
predmétnych ustanoveni ZHH za neduvodné, pricemz tvrdil, Ze v napadeném
rozhodnuti presvédcivé vylozil a odivodnil, jakych pochybeni se zalobkyné dopustila.
Dle zalovaného pak predmétné napisy na budové provozovny zalobkyné ve svém
souhrnu predstavovaly tak vyrazna sdéleni, Ze nelze mit pochyb o tom, ze se jednalo o
nedovolenou formu propagace hazardni hry.

K namitce tykajici se poruseni vyroku IV bodu 15 zakladniho povoleni zalovany uved],
v v v 4 v M / o

ze podrobné zkoumal, zda k onomu poruseni doslo a jakym zpusobem se tak stalo a to
tak, Ze osoba opravnéna jednat za zalobkyni v prabéhu predmétné kontroly provedené
spravnimi organy v provozovné zalobkyné poskytla témto vysvétleni, v némz popsala
chod kasina v rannich, odpolednich i nocnich hodinach, a zaroven spravni organy
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poridily v misté provozovny fotodokumentaci objektivné znazornujici prostoroveé
uspotradani provozovny.

K zalobkyni tvrzené nezdkonnosti zakladniho povoleni pak zalovany uvedl, ze
v v 4 4 4 ’ 4 4 v \4 v / . 4 4
predmétné ustanoveni zakladnich povoleni, které meéla zalobkyné svym jednanim
porusit, toliko upftesnilo a doplnilo zikonnou Gpravu, kdy vsak nekonstituovalo nové
neprimérené pozadavky smérem k zalobkyni, ale upravuje toliko povinnosti, jez
v v 4 v 4 4 / vV Vv ./ \4 4 /10 /
upresnuji a doplnuji zakonnou Upravu a umoznuji tak dosazeni cilt sledovanych

zakonodarcem.

K namitce zalobkyné ohledné vyssi potencialni sankce pak zalovany uvedl, ze je tfeba
prihlédnout k vy$i sankce, kterd byla zalobkyni uloZena, pfidemz tuto namitku
povazuje zalovany za zcela odtrzenou od okolnosti projednavaného ptipadu.

Zalovany zavérem uvedl, ze pfedmétna prestupkova fizeni probéhla v souladu
4 4 . v M \4 v . ’ / /7
s pravnimi predpisy a zalobkyné nebyla nikterak zkracena na svych pravech.

V doplnéni vyjadteni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6
As 196/2020-32 ze dne 2. 9. 2020.

Zalovany navrhl, aby soud obé Zaloby jako ned@vodné zamitl.
IV.
Repliky
Zalobkyné v replikach, trvajic na Zalobach, uvedla nasledujici.

Zalobkyné¢ zopakovala argumentaci uvedenou v Zalobé tykajici se nespravného
pravniho posouzeni pojmu ,propagace hazardnich her nebo ziskani vybher® ve smyslu
predmétnych ustanoveni ZHH. V tomto spatfuje sporné otazky zasadniho pravniho
vyznamu pro celé hazardni odvétvi. Ohledné poruseni predmétnych ustanoveni
zakladniho povoleni pak setrvala na argumentaci, ze byla schopna dodrzet povinnost ji
vyrokem IV bodem 15 zékladnich povoleni uloZenou. Zalobkyné znovu uvedla, Ze ve
vyroku IV bodu 15 zakladnich povoleni spatiuje konstituovani nové povinnost, ktera ji
zavazuje nad ramec zakona.

V.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zalobkyné dodala, e sporni problematika je rozporné feSena krajskymi soudy a
Nejvyss$im spravnim soudem, kdy soudy rozhoduji tak, ze veskeré napisy ,kasino“ na
provozovnach kasin jsou zakdzané. Celni organy vychazeji z nepodlozenych
domnének, jak napisy pusobi na vefejnost, a z nezavazného metodického doporudeni
ministerstva vnitra. Zalobkyné zdtraznila, e mnoho ji zaji§fovanych &innosti v kasinu
je automatizovano - napriklad identifikace navstévnika se provadi otiskem jeho prstu a
ze celni kontroly probéhly v dopolednich hodinach pracovnich dnt, kdy o kola stésti
ze strany klientl neni zajem. Dale s odkazem na predlozeny znalecky posudek dodala,
ze jeden krupiér je schopen obslouzit tfi kola stésti.

Zalovany uvedl, Ze judikatura spravnich soudd k fefené problematice je zcela jednotna
a ustalena. Celni organy neodkazaly ve svych rozhodnutich na metodiku ministerstva
vnitra. Zalovany doplnil, Ze povérena osoba pri kontrole vzdy popsala, jak je zalobkyni
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obsluha kol stésti zajistovana.
VI.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobach rozhodovani
spravnich organti, a napadena rozhodnuti ptrezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobach.

VIL
Rozhodnuti soudu
Obé zaloby jsou nedtvodné.

Ve vztahu k prvnimu napadenému rozhodnuti je mezi Gcastniky nesporny nasledujici
skutkovy stav zjistény pti celni kontrole: Dne 7. bfezna 2019 byli v provozovné
zalobkyné ,,Casino Admiral“ na adrese Pomezi nad Ohti 53 pfitomni ¢tyti zaméstnanci
zalobkyné (manager, recep¢ni, pokladni a barman) a nachizelo se zde 10
zapoditatelnych stolt zivé hry, 7 nezapocitatelnych stold zivé hry a 121 ks technickych
zafizeni. Provozovna byla oznadena napisem ,,CASINO ADMIRAL® nad hlavnim
vchodem, vlevo od vchodu byl napis ,ADMIRAL®, na pravém boku budovy napisy
»CASINO“ a ,ADMIRAL Games For The World“, na zadni casti budovy napisy
JADMIRAL Games For The World“ a ,ADMIRAL POMEZI-Roulette, Black Jack,
Automaten (kromé napisu ,,CASINO ADMIRAL® na vstupnich dverich). Pfitomna
povinna osoba uvedla pfi kontrole, ze evidenci a identifikaci klientt provadi recepéni,
pokladnu a hrace technickych zafizeni obsluhuje pokladni a bar obsluhuje barman,
pricemz hrace zivych her obsluhuji na ranni sméné postupné pokladni, recepéni a
provozni, jinak krupiéfi.

Ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti je mezi Géastniky nesporny nasledujici
skutkovy stav zjistény pfi trech celnich kontrolach:

Dne 24. 1. 2019 v provozovné zalobkyné ,,Casino Admiral“ na adrese Svaty Kriz 261
(dale jen ,Millenium®) byly pfitomny dvé zaméstnankyné zalobkyné (barmanka a
provozni) a nachazelo se zde 7 zapolitatelnych stolt zivé hry a 66 ks technickych
zafizeni. Provozovna byla oznalena napisem ,CASINO ADMIRAL MILLENIUM®
nad vchodem do budovy a nipisem ,CASINO ADMIRAL® na vstupnich dvefich
(kromé toho i napisem ,,CASINO ADMIRAL® vedle vstupnich dveri).

Dne 31. 1. 2019 v provozovné zalobkyné ,Casino Admiral® na adrese Svaty Ktiz 67
(dale jen ,Tivoli“) byla pfitomna jedna zaméstnankyné zalobkyné (pokladni) a
nachazelo se zde 9 zapocitatelnych stolt zivé hry, 5 nezapocitatelnych stolt zZivé hry a
84 ks technickych zatizeni. Zastupce zalobkyné uvedl pfi kontrole, Ze evidenci a
identifikaci klienta provadi recepéni, pokladnu a hrace technickych zarizeni obsluhuje
pokladni a bar obsluhuje barman, pri¢emz hrace zivych her obsluhuji na ranni sméné
pokladni, jinak krupiéfi. Provozovna byla oznacena napisem ,,CASINO nad vchodem
do budovy, dale svételnym poutacem ,CASINO ADMIRAL na strese, dale napisem
»CASINO ADMIRAL TIVOLI“ na plasti budovy a napisem ,,CASINO® na budové
po levé strané od vchodu (kromé toho i napisem ,CASINO ADMIRAL® vedle
vstupnich dveri po levé strané).
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Dne 23. 1. 2019 v provozovné zalobkyné ,Casino Admiral“ na adrese Selbska 2889
v ASi byla pfitomna jedna zaméstnankyné Zalobkyné (barmanka) a nachazelo se zde 7
zapocitatelnych stolt zivé hry a 70 ks technickych zafizeni. Pfitomna zaméstnankyné
(barmanka) uvedla pifi kontrole, Ze evidenci a identifikaci klientd pokladnu, hrade
technickych zatizeni a zivych her i bar obsluhuje ona a kolegové na sméné, pficemz na
odpoledni sméné pracuji dva zaméstnanci a na ranni jeden. Provozovna byla oznalena
svételnym poutatem ,CASINO ADMIRAL® na stfese, napisem ,CASINO® nad
vstupem do budovy a napisem ,CASINO ADMIRAL® na vstupnich dvetich (vedle
toho 1 napisem ,CASINO ADMIRAL® na levé ¢asti vstupnich dver).

V posuzovanych spravnich ftizenich byla zalobkyné uznana vinnou, Ze umistila na
budovy svych provozoven vyse uvedené napisy, ¢imz porusila ust. § 66 odst. 2 ZHH a
dopustila se tak prestupku ve smyslu ust. § 123 odst. 3 pism. ¢) ZHH. Dale byla
zalobkyné uznana vinnou, ze porusila bod 15 vyroku IV zakladniho povoleni tim, ze
ve vSech Ctyfech kontrolovanych ptipadech nezajistila, aby byla Glastnikiim zivé hry
v kasinu vzdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych stolech zZivé hry
umisténych v kasinu.

Prvnim okruh Zalobnich namitek zalobkyné v prvni i druhé zalobé sméfoval proti
prestupku ve smyslu ust. § 123 odst. 3 pism. e) ZHH, kdy vobou
napadenych rozhodnutich  (ve spojeni sprvnim a druhym prvoinstanénim
rozhodnutim) uvedenym jednanim meéla zalobkyné porusit ust. § 66 odst. 2 ZHH.

Z prvnitho a druhého napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobkyné byla
sankcionovana za to, ze kromé napisu ,CASINO ADMIRAL® na vstupnich dvefich
kasina v Pomezi na budovy kasina umistila jesté dalsich Sest napisa - napis , CASINO
ADMIRAL® nad hlavnim vchodem, napis ,ADMIRAL“ vlevo od vchodu, napisy
»CASINO®“ a ,ADMIRAL Games For The World“ na pravém bohu budovy a napisy
JADMIRAL Games For The World“ a ,ADMIRAL POMEZI-Roulette, Black Jack,
Automaten® na zadni ¢asti budovy. Dale za to, ze kromé napisu ,CASINO
ADMIRAL® vedle vstupnich dvefi na budovu kasina Millenium umistila jesté dalsi dva
napisy - napis ,CASINO ADMIRAL MILLENIUM® nad vchodem do budovy a napis
»CASINO ADMIRAL® na vstupnich dverich. Dale za to, ze kromé napisu ,CASINO
ADMIRAL® vedle vstupnich dvefi po levé stranéna budovu kasina Tivoli umistila jesté
dal$i tfi napisy a jeden svétleny poutac (napis ,CASINO® nad vchodem do budovy,
svételny pouta¢ ,CASINO ADMIRAL® na streSe, napis ,CASINO ADMIRAL
TIVOLI® na plasti budovy a napis , CASINO® na budové po levé strané od vchodu). A
konecéné za to, ze kromé napisu ,CASINO ADMIRAL® na levé ¢asti vstupnich dvefti
budovy kasina v Asi umistila dalsi dva napisy a jeden svételny poutac (svételny poutal
»CASINO ADMIRAL® na stfese, napis ,CASINO“ nad vstupem do budovy a napis
»CASINO ADMIRAL® na vstupnich dverich).

Zalovany pak v napadenych rozhodnutich uvedl, e tyto napisy ve svém souhrnu
povazuje za nedovolenou propagaci hazardni hry, majici za cil podporu podnikatelske
innosti zalobkyné, a poutat pozornost k hernimu prostoru. Takova sdéleni jsou pak
dle zalovaného svou vizualizaci a Cetnosti uzivani nepochybné zplsobila vyvolat
negativni ucinky, jimz se pravé ust. § 66 odst. 2 ZHH snazi zabranit.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

§ 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach stanovi, Ze na budové nebo ve verejné pristupné
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vnitfni ¢asti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama,
sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé,
statické, svételné nebo grafické, na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher.

Podle § 68 odst. 2 zikona o hazardnich hrach plati, Ze kasino musi byt viditelné
oznaceno nazvem, ktery obsahuje slovo "kasino".

§ 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach stanovi, Ze pravnicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze porusi povinnost podle § 65 nebo 66.

Hazardni hrou je dle ust. § 3 odst. 1 ZHH hra, sazka nebo los, do nichz sazejici vlozi
sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte rozhoduje zcela
nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost.

Soud vysel dale ze svého rozsudku ze dne 4. srpna 2020, &.j. 57 A 155/2019-52, kde
vyloZil, Ye ,Ucelem povinnosti stanovené v § 68 odst. 2 zikona o hazardnich hrich je
informovat kolemjdouci o umisténi kasina jakozZto mista s vysokou mirou spolecenskych
rizik. § 68 odst. 2 zikona o hazardnich brach stanovi povinnost provozovnu oznacit, kdy
z ucelu tohoto zakonného ustanovent, jak vyplyva z logicky zdkona i diivodové zpravy, je
v podstaté informovani (varovini) verejnosti, Ze v urcéitém prostoru se nachdzi kasino tak,
aby se mohla rozhodnout, zda do kasina vejde & nikoli. Ucelem tohoto ustanovent je, aby
nedoslo k situaci, kdy host vejde do prostoru, v némz se provozuji hazardni hry, aniz to
predem mobl védét a vstup uvdzit. (...) Cilem propagace obecné je rozsiveni povédomi o
znacce, sluzbdch, ¢innosti, vyrobcich za iicelem ziskani zakazniki. Napisy (vietné oznaceni
jako ,casino®) jednoznacné informuji o tom, Ze se v budové hraji hazardni bry a jde tudiz o
propagaci hazardnich ber. S hazardem je termin ,casino® spojen sim o sobé a konkrétni
druby hazardnich her uvedené na jednotlivych napisech lakaji hosty k navstévé kasina. |(...)
KaZda propagace hazardni bry je zpisobild vzbudit zdjem o hazardni bhru, potazmo
rozhodnuti hrdat hazardni hru nejblize dostupnou. Pred timto impulsivnim jednanim
chrani pravé § 66 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach a dalsi zikonna ustanoveni, majici
primdrné za cil predchdazeni a potirani socidlné patologickych jevii spojenych s branim
hazardnich ber.“

Sporné otazky s vykladem ustanoveni ZHH, jichz se tyka zaloba zalobkyné, jiz vylozil
Nejvyssi spravni soud: V rozsudku ¢j. 6 As 196/2020 - 32 ze dne 2. 9. 2020 Nejvyssi
spravni soud se zcela jasné vyslovil, pokud jde o vyklad § 68 odst. 2 ZHH, tak, ze , Z §
68 odst. 2 zdkona o hazardnich hrich, dle kterého kasino musi byt wviditelné oznaceno
ndzvem, ktery obsabuje slovo "kasino", nevyplyvd moznost provozovatelii hazardnich her
umistovat na budovy, v nichZ se herni prostor nachizi, bannery obsabujici logo
provozovatele &i vlastni ndazev provozovny. Krajsky soud uvedl, Ze povinnost plynouct z §
68 odst. 2 zdakona byla ze stramy stéZovatelky splnéna jiz tim, Ze nad hlavni vchod
provozovny umistila napis ,,CASINO® a nad bocni vchod dale napis ,CASINO HAPPY
DAY™. Jakékoli ostatni napisy, které svym mnoZstvim a velikosti v soubrnu ve znacné mire
prekrocily oznacovaci a informacni funkci oznaceni ,kasino®, pripadné ,casino®, tak jiz
primdrné plnily funkci propagacni, reklamni. Krajsky soud v této sonvislosti spravné citoval
znéni § 66 odst. 2 zdkona o hazardnich hrdch, dle kterého na budové nebo ve verejné
pristupné vnitini Casti budovy, ve které se herni prostor nachdzi, nesmi byt umisténa
reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pobyblivé,
statické, svételné nebo grafické, na provozovini hazardnich her nebo ziskini vyber. Na
rozdil od presvédcent stéZovatelky dospél k zdvéru, Ze citované ustanoveni zakona obsahuje
absolutni zikaz reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace na provozovini
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hazardnich her nebo ziskavini vybher umisténé na budové, ve které se herni prostor nachdizi,
vy
v /v /. v v/ / N / / / / v . .
a Ze icelem tohoto ustanoveni je predevsim zabranit nepovolenému lakdni verejnosti ke
vstupu do herniho prostoru. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje. Zdikaz
obsazeny v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach nemiize byt prolomen obecnou sipravou
regulace reklamy, kterd za urcitych podminek reklamu na provozovini hazardnich her
pripousti. Krajsky soud porovnal dpravu obsaZenou v citovaném wustanoveni zdkona o
hazardnich brach s tipravou obsazenou v § 57 zakona o regulaci reklamy, pricemz s odkazem
7 4 o
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2020, ¢ j. 30 Af 32/2019 - 43, dospél k
zdvéru, Ze vprava obsaZend v zakoné o hazardnich hrdch je iipravou specialni k iipravé
provedené zakonem o regulaci reklamy. Krajsky soud téZ presvédcivé odivodnil, proc¢ nemd
pochybnosti o tom, Ze ostatni ndpisy umisténé na budové, v niz se nachazi provozovna
stéZovatelky, jsou zakdzanou formou propagace; v této souvislosti priléhavé poukdzal na
srovnani s reklamnim bannerem na totozném stitu budovy odkazujicim na Autocentrum
FICS (viz fotodokumentace obsazend ve spravnim spisu), umisténym primo pod masivnim
reklamnim ndpisem upozorriujicim na provozovnu stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud
doplriuge, Ze podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznament,
v / Voo / v/v / . / M v / N / M */ 7/ /]
preduedeni ¢i jind prezentace Sirené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
. / Vv . M / 4 M v/ 4 /"
podnikatelské Cinnosti, zegména podporu spotveby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu
nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vynziti prav nebo zdvazki, podporu poskytovini
sluZeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak. Nadmérné ndpisy
umisténé na budové, v niz se nachdzi provozovna stézovatelky, viditelné z velké vzdalenosti
vv 7/ / v Ve 7/ v / . v v v 7/ /|

a smérujici do rusné paterni komunikace ve mésté, nepochybné maji za cil podporu
podnikatelské cinnosti stéZovatelky a jen stéZi si Ize predstavit, Ze by plnily jinou funkci nez
pravé funkci prezentacni, propagacni.“ Z uvedeného vykladu Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze povinnost dle § 68 odst. 2 ZHH provozovatel kasina splni
umisténim napisu u vchodu do provozovny, kdyz ostatni napisy plni primarné jiz
funkci propagalni.

Skutkovy stav byl mezi Géastniky nesporny, tudiz na soudu bylo, aby v rozsahu
\4 4 4 i \4 v M 4 4 4 /
zalobnich namitek zalobkyné posoudil, zda spravni organy tento skutkovy stav

) v / v . S /N7 ORI v Ve / /
spravné pravné posoudily. Slo o to, zda umisténim napist zalobkyné porusila zakonny
zakaz umistit na budovy kasin reklamu, sdéleni nebo jakékoli jinou formu propagace
na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher, a to ve smyslu § 66 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach, a to i s prihlédnutim k tomu, ze ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach stanovilo zalobkyni povinnost své kasino viditelné oznadit nazvem,
ktery obsahuje slovo "kasino".

Soud predznamenava, ze vsechny zalobni namitky zalobkyné uplatnila jiz v fizenich
v ’ / Vv \4 / VeV \4 4 . V1 v v v Ve v
pred celnim Uradem a zalovanym, pricemz tyto namitky byly peclivé a presvédcive
v/ 1/ . . v 7 ’ . , ,
vyporadany jak v prvoinstanénim rozhodnuti, tak i napadeném rozhodnuti. Soud
konstatuje, Ze se s pravnim posouzenim spravnich organt ztotoznuje, a odkazuje na néj
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1350/2007, podle kterého f(..) je-li
rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7ddné odiivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdavérim, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“].
V prvaim a druhém napadeném rozhodnuti vylozil zalovany § 66 odst. 2 a § 68 odst. 2
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ZHH. Zalovany uvedl, %e za napisy souladné s § 68 odst. 2 zikona o hazardnich hrach
by bylo lze povazovat napis oznacujici kasino na vstupnich dvetich kasina. Ostatni
napisy a svételné poutace mohou lakat zakazniky k navstévé kasin zalobkyné a jde tedy
o propagaci provozovani hazardnich her.

Soud je toho nazoru, ze vyklad § 66 odst. 2 a § 68 odst. 2 ZHH, provedeny spravnimi
organy, odpovida nejen textu téchto zdkonnych ustanoveni, ale i ddvodové zpravé
k obéma témto ustanovenim:  ,Soucasné zikon wupravuje za dicelem eliminace
potenciondlnich negativnich rizik viici osobam, které se hazardnich ber primarné neicastni,
omezent tykajici se venkovniho vzhledu herniho prostoru a moznosti nahlizeni zvenku do
téchto prostor.“ (k § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach). ,Zdkon soucasné za sicelem
dostatecné informovanosti potencionalnich vcastnikii hazardni hry a dislednébo rozliseni
tohoto drubu podnikdni stanovuje povinnost tento herni prostor oznalit prislusmym
oznalenim obsabujicim slovo ,kasino® (...) Ulelem téchto omezeni je zmirnéni, resp.
eliminace a predevsim predchazeni pripadnych negativnim dopadim neodlucitelné
spojenyjch s provozem kasin (nap?. zvysend kriminalita, ruseni nocniho klidu, narusovini
bézného dennibo Zivota, vyssi a Castéjsi moZnost probry, zadluZenost aj.). Ve spojeni s
ostatnimi ustanovenimi nového zdakona je iicelem tohoto ustanoveni, obdobné jako je tomu
u herny, v duchu nazorii Evropské unie a i Ustavnibo soudu Ceské republiky (provozovini
hazardnich ber je stavéno na okraj bézné spolecnosti), rozumné regulovat vyskyt a konecné
umisténi kasin na izemi danych obci, které nebylo doposud vadné regulovino. Stanoveni
limitii poctu hernich pozic technické bry a poctu hernich stolii Zivé hry v kasinu také zcela
koreluje se zavéry odbornych studii, v ramci nichz bylo dospéno k zavéru, Ze skodliva neni
koncentrace hazardnich ber, ale jejich dostupnost, tj. moZnost navstivit kasino na kazdém
robu ulice.“ (k § 68 odst. 2 zadkona o hazardnich hrach).

Zakon o hazardnich hrach na rozdil od predchozi pravni Gpravy (zakon ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach) neobsahuje explicitni specifikaci Gcelu
zakona (Podle § 1 odst. 1 véty druhé zakona ¢ 202/1990 Sb. bylo dcéelem tohoto
zakona vymezit ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych
podobnych her a pro jejich provozovani, ptispét k ochrané osob, které se Gcastni loterii
a jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této Gcasti.).

Utel regulace zikonem o hazardnich hrach viak jasné vyplyva z divodové zpravy
tohoto zakona: V bodé bod 1.5 této dtivodové zpravy se uvadi, ze ,Ministerstvo financi
pripravilo komplexni revizi celého pravnibo ramce regulace oblasti ,loterii a jinych
podobnych her®, jejimz blavnim cilem je zajisténi vysoké ochramy spotiebiteld, a to
predevsim s obledem na wvysoky a Casty vyskyt patologického hracstvi a nezastavitelny
technologicky vyvoj (zegména rostouci vyuzZivani internetu). Nové jsou veskeré hry, dosud
oznacovany jako loterie a jiné podobné hry, oznacoviny souborné jako hazardni hry, k
Cemuz bylo pristoupeno predevsim z duvodu sjednoceni a uceleni terminologie v dané oblasti
a pribliZeni pravni sipravy vice béznému Zivotu obcana, z jehoZ stramy jsou upravované bry
pravé casto oznacovdny jako hazardni. I védeckd a odbornd obec pojem hazardni hry hojné
uzivd. Pri vyuziti nového ndzvoslovi hrdalo nezanedbatelnou roli i behaviordlni hledisko,
kdy pojem hazardni bry je pojmem negativnim a na proni pobled vystibuje samotnou
skodlivost a podstatu této cinnosti. Nezanedbatelny je i samotny jazykovy vyklad a pivod
pojmu hazard. Slovo hazard md sviij piivod v arabském slové ,al zabr®, jeZ oznacuje kostky.
Z tohoto slova ndsledné vzniklo spanélské ,azar (hra nahody), které se pres francouzstinu
rozsirilo do anglictiny jako ,bazard®. Slovnik cizich slov pojem hazard definuje jako
Cinnost, jejiz vysledek zdavisi na nahodé nebo téZ jako vysoké riziko. V ramci analytické
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Cinnosti bylo soucasné zjisténo, Ze pojem hazard & hazardni bry je vyuZivin v previzné
vetsiné pravnich upravy clenskych statii Evropské unie. Primdrni cile nové pravni dpravy
tykajici se hazardnich her lze shrnout jednoduse ndsledujicim zpisobem: efektivni vybér
dani, ochrana sdazejicich a jejich okoli,- zajisténi opatveni k predchdzeni a potirani socidlné
patologickych jevii spojenych s provozovinim hazardnich ber, otevieni Ceského trbu
hazardnich ber pro provozovatele se sidlem v clenském staté Evropské unie nebo staté, ktery
je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, prava provozovani
hazardnich her prostrednictvim internetu, novy postup povolovacibo rizeni, zavedeni
efektivniho kontrolniho mechanismu, a naplnéni zavéri a doporuceni Evropské komise pro
regulaci hazardu.”“ V souladu s popsanym tcelem zakona o hazardnich hrach je nutno
v ramci teleologického, resp. historického vykladu pfistupovat k interpretaci jeho
jednotlivych ustanoveni.

Pokud jde o napisy ,casino®, smyslem § 68 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach je
informovat potencionalni nav§tévniky kasina o tom, zZe jde o prostor, kde se provozuji
hazardni hry se souvisejicimi riziky, a nikoli jiny druh provozoven. V posuzovaném
v/ vV Vv v v . . « v ’ Ve ’
pripadeé vsak zalobkyné jako ,casino® (samostatné nebo v souslovi) oznacila své budovy
kasin mnohonasobné, ¢imz porusila zdkaz propagace provozovani hazardnich her
717 7 ’, / ;. . « ’ . vV vV
nebo ziskani vyher. Opakovanym napisem ,casino“ na budovach jednozna¢né mohla
byt upoutina pozornost kolemjdoucich na provozovnu a hazardni hry vni
provozované. Soud tak ve shodé se spravnimi organy konstatuje, Ze tyto napisy jsou
vzhledem k jejich poctu, viditelnosti, grafickému zpracovani a umisténi nadbytecné
z hlediska informacni povinnosti podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.
Ulelem povinnosti stanovené v § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je informovat
kolemjdouci o umisténi kasina jakozto mista s vysokou mirou spolecenskych rizik. §
68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach stanovi povinnost provozovnu oznalit, kdy
/v 4 4 4 M / 4 . ’ . o ’
z ulelu tohoto zakonného ustanoveni, jak vyplyva zlogicky zakona i duvodové
zpravy, je v podstaté informovani (varovani) vefejnosti, ze v uréitém prostoru se
nachazi kasino tak, aby se mohla rozhodnout, zda do kasina vejde ¢i nikoli. Ucelem
7. v . . . Vv \2
tohoto ustanoveni je, aby nedoslo k situaci, kdy host vejde do prostoru, v némz se
./ ’ Vv v v v IV . vV Vv v
provozuji hazardni hry, aniz to predem mohl védét a vstup uvazit. Jelikoz zalobkyné
. v ’ . « v/ ° / ’ . ’
osadila na budovu oznacent ,casino“ v mnoha pripadech, v riznych slovnich spojenich
1 samostatné, a to na vice mistech budov kasin, soud ve shodé se spravnimi organy ma
za to, ze tim porusila zakaz umistit na budovu propagaci provozovani hazardnich her
nebo ziskani vyher. Napisy vletné svételnych poutatd mély vzhledem k jejich
umisténi, velikosti, viditelnosti a Cetnosti jednoznalny propaga¢ni Glinek. Napisy
. v Vv o ./ \4 v ./ 4 . I .
jednoznaéné informuji o tom, ze se v budové hraji hazardni hry a jde tudiz o propagaci
hazardnich her. S ohledem na své umisténi byly napisy nepochybné zpusobilé upoutat
pozornost kolemjdoucich i kolemjedoucich. Kazda propagace hazardni hry mohal
vzbudit zdjem o hazardni hru a rozhodnuti hrat hazardni hru nejblize dostupnou,
Cemuz pravni Gprava chce zabranit.

Soud ptipomina, ze zalobkyni nebylo kladeno za vinu oznaceni budov jejich kasin
nizvem kasin na vstupnich dvetich ka?dého z kasin. Zalobkyni bylo kladeno za vinu,
ze kromé téchto napist, jimiz zalobkyné splnila povinnost podle § 68 odst. 2 ZHH, na
budovy svych kasin umistila v pfipadé kasina v Pomezi dalSich Sest napist (véetné
napisu lakajictho vyslovné ke hte rulety, black jacka a automatt, v pfipadé kasina
Millenium dal$i dva napisy, v pripadé kasina Tivoli dalsi tfi napisy a jeden svételny
pouta¢ a v pripadé kasina v A$i dalsi dva napisy a jeden svételny poutac). Predmétné
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napisy a poutace nelze posuzovat izolované, ale pouze v jejich vzajemném souhrnu a
souvislostech, z nichz zcela jednoznalné vyplyva, Ze Géelem téchto napist je propagace
hazardnich her. Namitce zalobkyné, Ze napis ,,casino informuje toliko o Gcéelu budovy
a znadl svou provozovnu, priCemz nepropaguje provozovani hazardnich her nebo
ziskani vyher, protoze pojmenovanim provozovny nemuze dojit propagaci zbozi a
sluzeb, které se v dané provozovné nabizeji a jsou pro ni typické, nelze s ohledem na
vySe uvedené prisvéd¢it. Srovnani oznadeni provozovny pojmem casino s oznaceni
provozovny pojmem banka nebo pivnice je dle nazoru soudu neptiléhavé, protoze
zakon o bankach ani Zivnostenskych zakon nekladou na provozovatele téchto
provozoven takovy pozadavek, jako klade na provozovatele kasin ZHH v ust. § 66
odst. 2. Je ztejmé, ze pojem casino evokuje provozovani hazardnich her, stejné jako
pojem banka evokuje ¢innost spolivajici v poskytovani Gvérd a ptijimani vkladd a
jinych penéznich operaci a pojem pivnice evokuje konzumaci alkoholickych napoja.
Na banky a pivnice vSak neni vztazen takovy pozadavek, jaky je vztazen na kasina ust.
§ 66 odst. 2 ZHH.

Soud shrnuje, ze stthané napisy ve svém souhrnu jsou formou reklamy, sdéleni nebo
propagace ve smyslu ust. § 66 odst. 2 ZHH a byly proto zptsobilé naplnit skutkovou
podstatu ust. § 123 odst. 3 pism. ¢) ZHH. Zalovany tedy nesporné zjidtény skutkovy
stav posoudil spravné. Soud k namitce zalobkyné uvadi, ze souhlasi s tim, ze primérny
spotrebitel ze slova ,casino“ dovodi, ze se vbudové provozuji hazardni hry, ale
nepozna jaké konkrétni (pokud je zalobkyné v napisu nevyjmenuje jako v pripadé
kasina v Pomezi). To v$ak nic neméni na tom, Ze je napisy propagovana hazardni hra,
pod niz si kazdy spottebitel predstavi druh hry, ktery zna. Nelze tudiz pfisvédcit
zalobni argumentaci, ze je-li spottebitel informovan, ze se v objektu kasina provozuje
hazard, bez toho, aniz by byl vyrozumén o tom, jaky konkrétni druh hazardu, nelze
povazovat takovou informaci za propagaci hazardnich her. Propagace hazardnich her
podle soudu zahrnuje i sdéleni o tom, ze na uréitém misté je hazard dostupny, aniz je
tato informace doprovazena detaily o tom, o jaky hazard jde. Jak je vyse vylozeno,
soud neprisveédcil vykladu zalobkyné, ze pokud zalobkyné opatrila své provozovny
velkym a osvétlenym nazvem, naplnila povinnost dle § 68 odst. 2 ZHH oznacit
viditelné kasino ve dne, v noci a ze vSech stran. Pravé velikostné nadmérné svételné
poutace na budovach zalobkyné nesporné ke vstupu do kasina a hrani hazardnich her
lakaji a porusuji propagani zakaz stanoveny v § 66 odst. 2 ZHH. Stejné tak soud
nemuze souhlasit s zalobni argumentaci, ze napisy na vstupnich dvefich maji nulovy
propagacni efekt, protoze jsou sotva viditelné z par metrti od hlavniho vchodu do
kasina - jde o to, ze v pfipadé kazdé jednotlivé provozovny bylo nutno posoudit, zda a
jaké napisy maji propagacm efekt. Z tohoto divodu je tato zalobni argumentace
mimobézna - naplsy na vstupnich dvetich v napadenych rozhodnutich nebyly
shledany jako poruseni zakazu propagace v zadném ptipadé samy o sobé - v pripadé
kasin v Pomezi a Tivoli napis na vstupnich dverich nebyl postizen vibec, v pripadé
kasina Millenium ano, ale proto, ze kromé néj byla budova kasina oznacena jesté
napisem ,,CASINO ADMIRAL“ vedle vstupnich dvefi a napisem ,CASINO ADMIRAL
MILLENIUM* nad vchodem do budovy (Slo tedy o souhrn napist). U kasina v Asi sice
zalobkyné byla postizena za napis ,,CASINO ADMIRAL* na vstupnich dverich, ale
proto, ze kromé néj toto kasino zalobkyné oznacila v souhrnu jesté napisem , CASINO
ADMIRAL na levé Casti vstupnich dveti, napisem ,,CASINO“ nad vstupem a svételnym
poutatem ,,CASINO ADMIRAL® na stiese. Soud ve shodé se spravnimi organy téz
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hodnoti napis ,ADMIRAL Games for the World“ na kasinu v Pomezi tak, ze ma
propagacni efekt - jednak, jak sama Zalobkyné zddraziuje, je jeji obchodni firma
spojena s hazardem, ale zde navic je firma Zalobkyné jesté vymezena jako ,,Games for
the World“, tudiz jednoznaéné ve vztahu k hram. Souvislost s hazardem je tu zfejma
nejen z popsaného textu napisu, ale i ztoho, ze pozorovatel, ktery vidi napis
SADMIRAL Games for the World*, vidi soucasné i napis ,CASINO® takze jiz timto
kontextem napist muize byt k hazardu lakan. K namitce zalobkyné ohledné toho, ze
dostala povinnosti stanovené ji ust. § 68 odst. 2 ZHH a k jejimu opravnéni pokojné
uzivat jeji ochrannou znamku, lze uvést, ze zalobkyné je opravnéna a zaroven povinna
oznadit svou provozovnu nazvem obsahujicim napis kasino ve smyslu ust. § 68 odst. 2
ZHH. Zaroven ji nic nelimituje v tom, aby soucasti takového nazvu udinila i svou
ochrannou znamku. Limitem pro oznaleni provozovny ji je pravé ust. § 66 odst. 2
ZHH. Jak bylo vylozeno vyse, tento limit zalobkyné zptisobem, jakym provozovnu
oznacila, porusila. Jednotlivé napisy, za jejichz umisténi byla Zalobkyné sankcionovana,
byly tedy ve svém souhrnu a vzhledem ke svému umisténi schopné upoutat pozornost,
tudiz se zcela jednoznaéné jednalo o formu propagace hazardnich her dle ust. § 66 odst.

2 ZHH.

Lze tedy shrnout, ze zalobni namitky stran napist uvedenych na budovach provozoven
zalobkyné jsou nedtivodné. Soud nezjistil, jak Zzalobkyné namitala pti jednani, ze by
byla problematika fe$ena spravnimi soudy rozporné, a zalobkyné na takova odlisna
rozhodnuti konkrétné neodkazala. Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze je ji znamo, ze celni
trady pri rozhodovani vychazeji z Metodického doporuceni k ¢innosti Gzemnich
samospravnych celkt Ministerstva vnitra Ceské republiky a dle ni se jedna o
nezavaznou a vécné chybnou metodiku, kdy ministerstvo nema pravomoc zavazné
/ / 717V /N7 . . . . , ,
vykladat zakony, soud uvadi, ze zminéna metodika neposkytuje autoritativni vyklad
v v / ’ 4 4 / A2 . / . 4 v/ /7
predmétnych pravnich ustanoveni, nybrz je pouze jakymsi voditkem slouzicim pro
.V _/ v vV . /4 4 M Ve /4 4 4 4 4 i 4
vnitrni potfeby verejné spravy. Soud je pri svém rozhodovani vazan toliko zakonem a
mezinarodni smlouvou, kterd je soulasti pravniho radu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR).
Pfedmétna metodika soud tedy nijak nevaze a tento je opravnén interpretovat pravo
bez ohledu na zavéry v ni obsazené. Pokud soud v tomto ptipadé seznal, ze vyklad
zastavany spravnimi organy neni v rozporu s aplikovanymi ustanovenimi ZHH,
nezkoumal jiz, zda tento vyklad vychazi z zalobkyni tvrzené metodiky ¢i nikoliv.
Takova Gvaha neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vyznamna,
" . ’ 4 i v v 4 7/ 4 * 4
ostatné soud ani zcela nerozumi namitce zalobkyné tykajici se této metodiky, ktera
nemohla zadnym zpusobem zasahnout do pravni sféry zalobkyné, kdyz se jedna o
interni dokument slouzici vnitfnim potfebam vefejné spravy. Do pravni sféry
zalobkyné pak mohla zasahnout napadena rozhodnuti vychazejici z metodiky. Proti
takovym rozhodnutim se také zalobkyné soudné brani prvni a druhou zalobou,
M /4 v \4 v/ i /V VvV v . \4 v 4 4
nicméné soud seznal, ze v Casti, u niz zalobkyné dovozuje, ze obé napadena rozhodnuti
4 v v v M M 4 4 4
vychazela z vécné chybné metodiky, nejsou rozhodnuti nezakonna.

Namitka zalobkyné, ze zalovany vychazel pfi posouzeni propagalnich ucinku
spornych napist z nepodlozenych domnének, je nedivodna, protoze spravni organy ve
svych rozhodnutich vysvétlily srozumitelné a logicky, proc¢ sporné napisy ve svém
., 7 / . . ° 17 17 v /
souhrnu propaguji provozovani hazardnich her, tj. jsou zptsobilé lakat k témto hram.
Pokud se jedna o vnitfni rozpornost oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kterou
v v V.o \4 \4 / 4 4 4 / /7 \ e .
zalobkyné spattfuje v tom, ze zalovany ma za nerozhodné ,prokdzini skutecného vlivu,
jez predmétné ndapisy v prislusné lokalité maji na chovini spotvebiteli“ a soulasné .z
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hlediska posouzeni naplnéni znaki zakdzané reklamy povazuje za rozhodujici, jak se
predméind sdéleni jako celek jevi verejnosti“ lze uvést, ze skuteny vliv pfedmétnych
napist na chovani spotfebiteld je opravdu nevyznamny. Podstatné je toliko to, jaky
vliv takové napisy na chovani vefejnosti mit mohou. Ostatné jak spravné uvadi
zalovany ve vyjadreni k zalobé, zalobkyné je sankcionovana za poruseni absolutniho
zakazu umistovat na budovy provozovny veskera sdéleni propagujici provozovani
hazardnich her. Jinymi slovy dopad napist umisténych na budové provozovny
zalobkyné na skuteCné chovani spottebitelt je z hlediska vyvozeni jeji spravné-trestni
odpovédnosti irelevantni, protoze skutkovou podstatu ust. § 123 odst. 3 pism. e) ZHH
zalobkyné naplnila jiz tim, ze pfedmétné napisy na budovu své provozovny umistila.
K dokonani pfestupku ve smyslu ust. § 123 odst. 3 pism. ) ZHH ve spojeni s ust. § 66
odst. 2 ZHH totiz dojde jiz umisténim propagac¢nich sdéleni na budovu provozovny
subjektu provozujictho kasino, nikoliv skuteCnym dopadem takového umistnéni na
chovani spottebitelt. Zakonodarce timto sleduje jeden z cill, kterého chtél pravni
Gpravou dosadhnout, a sice ochranu sazejicich a jejich okoli a zajisténi opatfeni k
predchazeni a potirani socialné patologickych jevi spojenych s provozovanim
hazardnich her. Podstatné je to, jak se propagacni sdéleni jevi vefejnosti, zda jsou
zpusobila ovlivnit jeji chovani, nikoliv zda jej skutecné ovliviiuji. Rozhodnuti
zalovaného tedy neni vnitiné rozporné, naopak spravné rozliSuje mezi potencialnimi
dopady propagace hazardni hry (jak se umisténé napisy jevi vefejnosti) a jejimi
realnymi dopady (zda v disledku umisténi predmétnych napist do kasina zavita vice
navstévnikd), kdy pro potteby vyvozeni spravné-trestni odpovédnosti ve smyslu ust. §
123 odst. 3 pism. ) ZHH ve spojeni s ust. § 66 odst. 2 ZHH uptednostiuje ty prvé.

Pokud pak zalobkyné argumentovala definici reklamy ve smyslu zakona ¢. 40/1995
Sb., 1ze k tomu uvést, ze ust. § 66 odst. 2 ZHH se neomezuje toliko na reklamu, ale
pamatuje i na sdélent nebo jakoukoliv jinou formu propagace. S ohledem na vyse uvedené
je soud toho nazoru, ze predmétné napisy umisténé na budové provozovny zalobkyné
jsou formou propagace hazardni hry ve smyslu ust. § 66 odst. 2 ZHH. Prvni okruh
zalobnich namitek obou zalob tedy neni dtvodny.

Soud neshledal divodnym ani druhy okruh zalobnich namitek uplatnény v obou
zalobach.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH plati, ze pravnicka osoba se dopusti prestupku tim,
ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejtho radného provozovani
stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim planem nebo provozuje
hazardni hru prostfednictvim jiného modelu technického zafizeni, nez jaky byl v
zakladnim povoleni schvalen.

Ustanoveni § 57 odst. 1 ZHH stanovi, ze pti zivé hfe sazejici hraji proti krupiérovi,
nebo jeden proti druhému u hracich stolt, aniz by byl pfedem urlen pocet sazejicich a
vyse sazky do jedné hry.

Podle § 68 odst. 1 ZHH plati, ze kasinem se rozumi samostatny, stavebné oddéleny

prostor, ve kterém je provozovana ziva hra jako hlavni ¢innost.

Soud pfedznamenava, ze i tuto spornou otazku spojenou s vykladem ustanoveni ZHH,
vyresil Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ¢j. 6 As 196/2020 - 32 ze dne 2.
9. 2020, kde uvedl nasledujici: ,, TaktéZ v pripadé namitky tykajici se poruseni § 68 odst. 4
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zdkona o hazardnich hrich se krajsky soud ztotoznil s vykladem spravnich organi, ktery
0znacil za spravny a odpovidajici znéni divodové zpravy, z niz vyplyva, Ze ,(...) povinnost
umoznit po celou provozni dobu hru minimalné u t7i hracich stolii Zivé hry md zabrdanit
vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jedna fakticky o hernu, avsak provozovanou pod oznacenim
kasino. Krajsky soud nadto konstatoval, Ze povinnost, jejiz nesplnéni bylo stéZovatelce
vytykano, nevyplyvd pouze z dotéeného ustanoveni zakona o hazardnich hrdch, ale byla ji
explicitné stanovena také v rozhodnuti Ministerstva financi vydaném pod ¢ j. MF-
42664/2016/34-29 (vyrok IV. bod 4 a bod 15). V provozovné stéZovatelky byly v dobé
kontroly umistény 4 zapocitatelné stoly Zivé bry - tzv. ,Kola stésti“. V priibébu kontroly byla
k zajisténi provozovini kasina pritomna pouze obsluba kasina, ktera méla mj. na starost
vpousténi zakazniki do provozovny (po zazvonéni zvonkem), jejich identifikact, obslubu 30
technickych hernich zarizent, obslubu hostii a soucasné obslubu téchto 4 stolii Zivé hry, véetné
prodeje a vymény Zetond. Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach musi byt v kasinu
umoznéna hra negméné u 3 hracich stoli Zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.
Zakonodarce tedy vyZaduje, aby v kasinu byla jako hlavni ¢innost provozovana Zivd hra (§
68 odst. 1 zakona o hazardnich hrdch), ¢cim# odlisuje kasino od herny, ve které je jako hlavni
éinnost provozovdna technicka hra (§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrdch). Po celou
provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt ucastniku
hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat hru Zivé hry u kterébokoli povoleného stolu Zivé
hry. Timto opattenim ma byt docileno, Ze z pobledu zdkona zistane provoz Zivé hry hlavni
Cinnosti kasina. Ackoliv i v kasinu miiZe vedle Zivé hry dochdzet k provozu technickych her,
je tato vedlejsi ¢innost limitovdna stanovenim minimalniho pocti stolu, u kterych musi byt
po celou dobu provozu kasina umoznéna Zivd hra povolend v souladu s § 98 odst. 2 zakona
0 hazardnich hrich (tzv. zapocitatelné stoly Zivé hry). Na tyto pocty hracich stoli Zivé hry
jsou ddle navazany limity pro pocty hernich pozic technické hry, které mohou byt v kasinu
povoleny. Neni tedy pochyb o tom, Ze Ziva bra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na
vsech zapocitatelnych stolech Zivé hry. Vzhledem k tomu, Ze v provozovné stéZovatelky nebyl
u zadného stolu Zivé hry pritomen krupiér, ktery by byl schopen Zivou hru aktivné nabizet,
a obsluba provozovny (v poctu jednoho zaméstnance) byla vytizena jinymi Cinnostmi
spojenymi s provozem kasina, dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, Ze podminka
umoznéni hry nejméné u 3 stolii Zivé hry po celou dobu provozu kasina nebyla v daném
pripadé naplnéna, a tedy doslo k poruseni § 68 odst. 1 a 4 zakona.“

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout tak, Ze nejméné jedna osoba obsluhy
kasina je zaméstnana identifikaci klientd, obsluhou technickych hernich zafizeni,
prodejem a vyménou zetont. Souclasné plati, ze v kasinu (na rozdil od herny dle § 67
odst. 1 ZHH) must byt jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra (§ 68 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach), coz je promitnuto do zakonného prikazu, ze po celou provozni
dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt G¢astniku hazardni
hry umoznéno si kdykoliv zahrat hru zivé hry u kteréhokoli povoleného stolu zive
hry. Jakkoli v kasinu mohou byt vedle Zivé hry provozovany technické hry, je tato
vedlejsi ¢innost limitovana stanovenim minimalntho poctu zapoditatelnych stolu zive
hry, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umoZnéna %iv4 hra. Ziva hra
musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech zivé hry.
Z téchto vychodisek zdejsi soud vychazel, kdyz hodnotil dvodnost Zalobnich namitek
zalobkyné.

Soud odkazuje 1 na dtvodovou zpravu k § 57 ZHH, kde je uvedeno, ze ,Novou
samostatnou kategorii hazardni hry podle tohoto zikona je Zivd hra, kterd je oproti ostatnim
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drubiim hazardnich ber specifickd v tom, Ze je zde neopomenutelné zastoupen proek fyzické
pritomnosti krupiéra. Sdzejici pri tomto drubu hazardni hry mohou brit nejen proti
krupiérovi, tzn. proti kasinu, ale i rounéz mezi sebou navzdajem, kdy je role krupiéra pouze
doprovodnd. Dale se nové stanovi, Ze Zivd hra probihd u hracich stoli, z ceboZ plyne, Ze ji
nelze provozovat prostrednictvim technickych zarizeni. Zachovdvd se tak tradicni povaha
kasinovych ber, kde hraci s hmotnymi hodnotovymi & hracimi Zetony u hracich stoli hraji
v v/ </ ¢ .z . , % s v .
Zivou hru, kterou 7idi krupiér. Ukolem krupiéra je tak vykondvat veskeré Cinnosti
souvisejici s rizenim hry, prerozdélovanim Zetonii a dobledem nad dodrzovini veskerych
. . / /. / . / Vo . v/ v / Vvo
pravidel s hrou spojenych. Vzijemnd interakce hrici mezi sebou, pop¥ipadé hraci s
krupiérem odlisuje a definuje Zivou hru jako takovou a tvori jeji nezastupitelny
charakteristicky proek.“

Mezi Glastniky nebyl spor o to, ze zakladni povoleni zalobkyné ve vyroku IV bodu 15
stanovilo, ze zalobkyné zajisti, aby byla dlastnikim zivé hry vkasinu vzdy
bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech uvedenych
v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahajen.

Déile mezi Glastniky nebyl spor o takto zjiSténém skutkovém stavu pti celnich
kontrolach, osvédéeny fotodokumentaci a vyjadienim zaméstnanct zalobkyné pti
kontrolach: V kasinu v Pomezi byli pfitomni Ctyti zaméstnanci zalobkyné (manager,
receplni, pokladni a barman) a nachazelo se zde 10 zapoditatelnych stolt zivé hry, 7
nezapocitatelnych stold zivé hry a 121 ks technickych zafizeni (Pfitomna povinna
osoba uvedla pti kontrole, ze evidenci a identifikaci klientd provadi recep¢ni, pokladnu
a hrace technickych zatizeni obsluhuje pokladni a bar obsluhuje barman, pticemz hrade
Ve / 4 4 v v v 4 v /7 4 ..
zivych her obsluhuji na ranni sméné postupné pokladni, recepéni a provozni, jinak
krupiéfi). V kasinu Millenium byly ptitomny dvé zaméstnankyné zalobkyné
(barmanka a provozni) a nachazelo se zde 7 zapodlitatelnych stola zivé hry a 66 ks
technickych zafizeni. V kasinu Tivoli byla pfitomna jedna zaméstnankyné Zalobkyné
(pokladni) a nachazelo se zde 9 zapocitatelnych stolt zivé hry, 5 nezapocitatelnych
stola zivé hry a 84 ks technickych zatizeni (Zastupce zalobkyné uvedl pfi kontrole, ze
evidenci a identifikaci klientd provadi receplni, pokladnu a hrace technickych zafizeni
obsluhuje pokladni a bar obsluhuje barman, pri¢emz hrace zivych her obsluhuji na
4 v v 4 .. IV V. Vv i Ve 4 M

ranni sméné pokladni, jinak krupiéfi.). Konecné v kasinu v Asi byla pfitomna jedna
zaméstnankyné zalobkyné (barmanka) a nachazelo se zde 7 zapolitatelnych stolt zive
hry a 70 ks technickych zatizeni (Pfitomna zaméstnankyné (barmanka) uvedla pri
kontrole, ze evidenci a identifikaci klientG pokladnu, hrace technickych zafizeni a
ve . . ’ v vV Vv v ’ v vV
zivych her 1 bar obsluhuje ona a kolegové na sméne, pricemz na odpoledni smeéné
pracuji dva zaméstnanci a na ranni jeden.).

Mezi Glastniky nebylo sporné ani rozmisténi zapoditatelnych stolt zivé hry (kol stésti)
- v kasinu Pomezi bylo 10 stold rozmisténo na 4 mistech ve skupinach po3 + 3 + 3 +
1 (dvé skupiny po 3 stolech byly umistény zady k sob¢), v kasinu Millenium bylo 7
stold rozmisténo na 2 mistech ve skupinach po 5 + 2, v kasinu Tivoli bylo 9 stolu
rozmisténo na 3 mistech ve skupinach po 4 + 4 + 1 a v kasinu v Asi bylo 7 stolt
rozmisténo na 2 mistech ve skupinach po 3 + 4. Soud zdUraznuje, ze zalobkyné nikdy
nesporovala ani pocet zapolitatelnych stola zivé hry v jednotlivych kasinech a jejich
rozmisténi, ani pocet pritomnych zameéstnanct a kamerové zaznamy zachycujici pocet
zaméstnanc v relevantnim obdobi. Zalobkyné ani netvrdila, Ze nékteré z ¢innosti,
které museli zaméstnanci vykonavat (evidence a identifikace klientd, vyména a prode;
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zetonu atd.), byly automatizovany, tj. nevyzadovaly by pozornost a praci obsluhy.

Spor Ucastniku se soustredil do otazky, zda zalobkyné zajistila, aby byla Gcastnikiim
Ve 4 \4 /4 V. v M 4 v v v v v

zivé hry vkazdém ze ¢tyt kasin vzdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na
zapoditatelnych hracich stolech. Soud aprobuje zavér zalovaného, Ze tomu tak nebylo.

Namitky zalobkyné spolivaly v argumentaci, ze jeden zaméstnanec dokaze obslouzit
az tfi kola stésti vedle sebe, k prokazani tohoto tvrzeni zalobkyné ptedlozila i znalecky
’ M v 4 v v / . . . / 4 / Vv
posudek. Tato namitka vsak nemohla zavéry zalovaného ovlivnit: jak vyplyva z vyse
N 4 . vVv/ 4 4 */ 1V 4 v o
citovaného rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu a zvyjadfeni zaméstnanct
v v Ve 4 . \4 . / v o v v 4 4 \4 4
zalobkyné pri kontrolach, je vzdy nejméné jeden zaméstnanec zaméstnan tim, ze plni
Gkoly stanovené zakonem a spojené s provozem kasina jako takového - identifikace a
evidence kazdého navstévnika, piijem a vydej Zetond, obsluha technickych her (dale
. ;7 ¢ < 7 oV v . s Ve Ve
jen ,,provozni itkoly®). Jiné ukoly muze nepochybné kasino omezit ¢i vyloucit (bar atd.).
Na soudu bylo, aby pfezkoumal, zda zbyvajici pfitomné osoby mohly umoznit
bezodkladné soucasné hru na vSech povolenych kolech stésti v kazdém kontrolovaném
kasinu, coz zalobkyné tvrdila.

V kasinu Pomezi bylo 10 stolt rozmisténo na 4 mistech ve skupinach po3 + 3 + 3 + 1
(dvé skupiny po 3 stolech byly umistény zady k sob¢) a byli pfitomni 4 zaméstnanci.
Jeden znich musel byt zaméstnan provoznimi tGkoly. Soud dospél k zavéru, ze
zbyvajict tfi nemohli umoznit bezodkladné soudasné hru na 10 kolech $tésti, protoze
tyto byly umistény na Ctyfech stanovistich. I kdyby tedy skutkové tvrzeni zalobkyné,
ze jeden zaméstnanec zvladne obslouzit az 3 kola Stésti vedle sebe, nevedlo to ke
zpochybnéni zavéru spravnich organt, ze 3 zaméstnanci nemohli obslouzit 10 kol na
Ctytfech riznych stanovistich.

V kasinu Millenium bylo 7 stol rozmisténo na 2 mistech ve skupinach po 5 + 2 a byli
ptitomni 2 zaméstnanci. Jeden z nich musel byt zaméstnan provoznimi tkoly. Soud
dospél k zavéru, ze zbyvajici jeden nemohl umoznit bezodkladné soucasné hru na 7
kolech stésti, protoze tyto byly umistény na dvou stanovistich. I kdyby tedy skutkove
/7 Vv v \4 . v 4 Ve v V_V 4
tvrzeni zalobkyné, ze jeden zaméstnanec zvladne obslouzit az 3 kola $tésti vedle sebe,
nevedlo to ke zpochybnéni zivéru spravnich organu, ze 1 zaméstnanec nemohl
obslouzit 7 kol na 2 riznych stanovistich.

V kasinu Tivoli bylo 9 stold rozmisténo na 3 mistech ve skupinach po 4 + 4 + 1 a byl

ptitomen 1 zaméstnanec, ktery musel byt zaméstnan provoznimi Gkoly. Soud dospél

k zavéru, ze nebyl, kdo by umoznil bezodkladné soucasné hru na 9 kolech stésti

umisténych na tfech stanovistich. I kdyby tedy skutkové tvrzeni zalobkyné, Ze jeden

zaméstnanec zvladne obslouzit az 3 kola Stésti vedle sebe, nevedlo to ke zpochybnéni
4 v 4 4 4 o \4 V_V 4 v

zavéru spravnich organt, ze kola stésti nemél kdo obsluhovat.

V kasinu v Asi bylo 7 stold rozmisténo na 2 mistech ve skupinach po 3 + 4 a byla
V7 v v 4 v v v i M
pritomna 1 zaméstnankyné (na odpoledni sméné dva zaméstnanci). Jeden z nich musel
byt zaméstnan provoznimi tkoly. Soud dospél k zavéru, ze maximalné zbyvajici jeden
nemohl umoznit bezodkladné soucasné hru na 7 kolech stésti umisténych na dvou
stanovistich. I kdyby tedy skutkové tvrzeni zalobkyné, Ze jeden zaméstnanec zvladne
obslouzit az 3 kola stésti vedle sebe, nevedlo to ke zpochybnéni zavéru spravnich
/4 o v v Ve o / V. 7/
organt, ze max. 1 zaméstnanec nemohl obslouzit 7 kol na dvou ruznych stanovistich.

Namitala-li Zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné neumoznovala soucasné hru
na vSech zapocitatelnych hracich stolech zivé hry, protoze béhem kontroly nebyl
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proveden zadny kontrolni nakup hernich zetona a realna obsluha vsech stolt zivé hry
nebyla nijak predvedena, jde o namitku nedivodnou. Pokud byla po¢tem pfitomnych
zaméstnanct vyloucena moznost soucasné bezodkladné hry na vsech kolech stésti, bylo
zbyteéné, aby byl provadén kontrolni nakup. Navic zalobkyné netvrdila zadnou
myslitelnou skutkovou variantu, ktera by zavér spravnich organt vylucovala.

Soud se tedy zcela ztotozriuje sargumentaci uvedenou v odivodnéni prvniho
napadeného rozhodnuti na jeho stranach 7 - 11 a druhého napadeného rozhodnuti na
jeho stranach 10 - 15. Tvrzeni zalobkyné, Ze spravni orginy nedostateéné zjistily
skutkovy stav, kdyz se nezabyvaly tim, zda zalobkyné realné umoznuje bezodkladnou
v v Ve / Ve 7 Ve oV 1V ~ /
a soucasnu hru na vsech zapocitatelnych stolech zivé hry, nelze prisvédcit. Zalovany se
/ / ’ / . / o . ve 7
v napadenych rozhodnutich zabyval otazkou, jakym zpusobem jsou stoly zivé hry
obsluhovany, kdy mu vysvétleni k tomuto poskytly osoby béhem kontrol opravnéné
M 4 . . /. o M M nd 4 . . v A%
jednat za zalobkyni - jakym zpusobem je zajistovan provoz kasina jak v dobé, v niz se
konaly pfedmétné kontroly, tak i vdobé jiné. Z fotodokumentace obsazené ve
spravnich spisech pak i plyne, ze se zalovany zabyval rozmisténim zapodlitatelnych
stolG zivé hry v provozovnach zalobkyné. Dale zalovany zkoumal, zda byl pocet
V7 4 4 . M v . ’ 4
pritomny pracovniku schopen plnit povinnost kladenou na zalobkyni zakladnim
4 VeV \4 / M 4 Ve M </ Ve Ve 7 v
povolenim, pfiemz se zabyval 1 roli a povahou cinnosti krupiéra pti zive hre, kdy od
sebe odlisil roli krupiéra pfi hte mezi hradi, kde je role krupiéra doprovodna, a pti hre
hrace proti krupiérovi, kdy je role krupiéra vyznamna. S ohledem na to lze tedy ulinit
/__V v \4 / V. Vv / 4 v v A4 Vv Vv
zavér, ze zalovany se dostatecné zabyval tim, zda zalobkyné umoznovala soucasné hru
na vSech zapoditatelnych hracich stolech zivé hry, a zjistény skutkovy stav spravné
vyhodnotil.

Lze shrnout, ze vzhledem k poctu ptitomnych zaméstnanch, kol Stésti a jejich
4 v 4 4 4 ’ v v M M4 oV 4
rozmisténi, kdy spravni organy vysly z toho, ze jeden krupiér nemuize byt schopen
soucasné obsluhovat stoly zivé hry nachazejici se na rtiznych mistech provozovny
(vzhledem k naroc¢nosti a vyznamu jednotlivych Cinnosti krupiéra je téz vyloudena
v 4 4 o Vv . /e v 4 M
souCasna obsluha hracich stolt, jez jsou navzajem otoleny zady), kdy nic ztoho
\4 v 71/ 4 v 4 4 4 ) v 4 4
zalobkyné nerozporovala, odpovida zavér spravnich organt o poruseni podminek
zakladniho povoleni obsahu spisu. Soud ve shodé szalovanym pfipomina, ze
nezbytnym predpokladem pro umoznéni zivé hry je umoznéni vstupu klientd do
kasina, jejich identifikace a registrace (véetné kontroly jejich véku za Gcelem zajisténi
dodrzovani zakazu Glasti osob mladsich 18 let na hazardni hfe) a rovnéz prodej ¢i
/ v v o v i eV _V 4 v Ve 4 oV / Ve 4
vymeéna zetonu na pokladné kasina - bez zajisténi téchto cinnosti nemuze byt ziva hra
vubec uskutecnéna (srov. § 10 a § 71 ZHH). Nelze prisvéd{it ani namitce zalobkyné, ze
tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,,v dané provozovné nebyla v pritbéhu
kontroly ani pritomna osoba, jejiz primdarni pracovni ndpini by byl vykon dinnosti
krupiéra®, nebylo prokazano. Z vysvétleni podaného opravnénymi osobami v prabéhu
kontrol toto vyplynulo, aniz by to vylucovalo, ze by takové osoby ukoly krupiéra
plnit mohly. Soud dodava, ze spravni organy zalobkyni nekladly za vinu, ze nezajistila
v Ve v/ . s/ v /4 Ve 4 4 v 4 4
nepretrzitou pritomnost jednoho krupiéra ke kazdému stolu zivé hry - zavér spravnich
organd o naplnéni skutkové podstaty stithaného prestupku vsak obstoji 1 v pripadé,
kterého se dovolava zalobkyné, tj. ze jeden krupiér zvladne obslouzit az tfi stoly zive
hry vedle sebe.
Argumentace zalobkyné nezajmem o predmétnou zivou hru ze strany zakazniku je
v/ /4 v v 4 4 \4 V_V 7. Ve
nepfipadna. Sama zalobkyné uznava, ze kola stésti jsou plnohodnotnou zZivou hrou,
proto je podle zakladniho povoleni povinna zajistit bezodkladné umoznéni hry na
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vSech zapocitatelnych stolech zivé hry soucasné, bez ohledu na to, jaky druh zive hry
pro vykon své podnikatelské cinnosti zvolila. Argumentace nezdjmem ze strany
zakaznikt je tedy nepfiléhava, protoze zalobkyné je povinna svou povinnost splnit bez
ohledu na zijem zdkaznikl. Stejné je nepfipadna argumentace neobsazenosti kasina
v dobé probéhnuvsich kontrol a telefonickym spojenim na zaméstnance kasina
v pracovni pohotovosti. Povinnost stanovena zakladnim povolenim neni omezena na
urcitou provozni dobu kasina, ale dopada na jeho celou provozni dobu. Kontaktovani
zaméstnanci v pracovni pohotovosti pak neumoznuje bezodkladnon hru na
zapoditatelnych stolech zivé hry ve smyslu pfedmétného ustanoveni zakladniho
povoleni. Namitky druhého okruhu proto nejsou davodné.

K tretimu okruhu namitek uplatnénych v prvni a druhé zalobé uvadi soud nasledujici.

Ust. § 86 odst. 1 ZHH stanovi, ze zakladni povoleni je rozhodnuti o udéleni opravnéni
k provozovani druhu hazardni hry.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze zakladni povoleni je rozhodnutim
/7 V7 . 4 ’ 4 v/ 4 4 . M 4 ’ 4
podle dilu 6 hlavy VI casti prvni spravaiho fadu. Dle pravni teorie se jedna o spravni
akt (,[Slpravni akty opraviiujici k provozovdni loterii a jinych podobnych her naplriuji vyse
uvedenou charakteristiku spravnich aktii v obecné roviné. Jsou jimi zakladdana wrcita prava
adresata aktu.“; RAJCHL, J., KRAMAR, K., MALIR, ]. Pravni aspekty hazardnich ber.
Wolters Kluwer, 2018. dostupné v ASPI). Jestlize tedy zalobkyné tvrdi nezakonnost
zakladniho povoleni, soud se namitkou vtomto fizeni nemuze zabyvat proto, ze
V. v v v/ 4 . 4 4 M . 4 ’
predmétem prezkumu vtomto fizeni je napadené rozhodnuti, nikoliv zakladni
povoleni, které je jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. samostatnym
o *1./ v v v v/ 4 v v M 4 4 4
zpusobilym predmétem prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Zakladni povoleni jako kazdé jiné rozhodnuti spravnich organt, jez nabylo
pravni moci a nebylo posléze k tomu pfislu$énym organem zruseno, poziva presumpce
4 /4 : 4 . . ’ ’ v/ \ .
své zakonnosti a spravnosti a je podle § 73 odst. 2 spravaiho radu pro zalobkyni
zavazné. Namitka nezakonnosti zakladniho povoleni byla tudiz neopodstatnéna.
Odkazala-li zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2011 ¢j.
5 Afs 26/2011-81, pak znéj namitka zalobkyné, ze zakonné povinnosti rozsirené
zakladnim povolenim k provozovani hazardnich her jsou nad ramec zakona,
/ 4 v v/ 4 4 \4 / V4 M
nevyplyva. Soud predevsim uvadi, ze popsany rozsudek kasacniho soudu neprezentuje
vychodisko, ze by v fizeni o prestupku méla a mohla byt prezkoumavana zakonnost
rozhodnuti, které mélo byt prestupkem poruseno. Obiter dictum uvadi soud, zZe
zakladni povoleni zadné povinnosti nad ramec zakona zalobkyni nestanovilo, protoze
podle § 87 odst. 2 ve spojeni s § 68 odst. 4 ZHH muze byt v zakladnim povoleni
4 4 4 4 v/ N4 /4
stanovena podminka provozovani hazardni hry spocivajici v bezodkladném a
v /4 v v 4 v / 4 Ve 4
soucCasném umoznéni hry na vSech povolenych hracich stolech zivé hry po celou
7 . . Vv v 4 \4 4 4 4 .
provozni dobu kasina. Argumentuje-li zalobkyné tim, ze zakladni povoleni stanovilo
. v v v v . . /7 7/
povinnost bezodkladné, soucasné a na vsech stolech, pak jde o povinnost vyplyvajici ze
zakona - zakon hovofi o nejméné tfech stolech, tudiz nejde o rozpor se zakonem, je-li
stanoven konkrétni vys$i pocet stolu, dale bezodkladnost a soudasnost splnéni
. . 7 1 IV ’ . /v .V ER2
povinnosti vyplyva téz ze zakona, jeho smyslu a GCelu. Argumentovala-li zalobkyné pti
jednani automatizovanym plnénim provoznich tkold, pak ve spravnim fizeni toto
M v M v/ 4 M Ve 4 /v M4 A v 4 v
netvrdila, zameéstnanci, ktefi vypovidali pri kontrolach téz ne, a jeji vyjadreni pred
soudem bylo natolik obecné, ze nemohlo zvratit skutkovy zavér spravnich organa, ze
provozni ukoly musely byt plnény fyzicky zameéstnanci zalobkyné. Ani treti okruh
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zalobnich namitek v prvni a druhé zalobé tedy nebyl divodny.

Soud neprovedl zdavodu nadbytecnosti k dukazu listiny navrzené zalobkyni -
skutkovy stav zji§tény spravnimi organy nebyl Zalobkyni sporovan a pro pravni
posouzeni divodnosti zalob navrzené dikazy nebyly relevantni. Metodické
doporudeni ministerstva vnitra bylo pro posouzeni zalob irelevantni, jelikoz se jeho
. v v ’ . .. 4 v ’ /7 4 4 4
aplikace zalobkyné nedomahala z titulu legitimniho ocekavani ze spravni praxe
zalozené timto doporucenim, kdy namitka, Ze spravni organy z doporuceni vychazeji, i
kdyz je chybné, se miji pfezkumem soudu, ktery se tyka zakonnosti napadenych
rozhodnuti (kterd se navic o doporudeni neopirala). Jelikoz skutkové tvrzeni
zalobkyné, Ze jeden krupiér zvladne obslouzit az tfi kola stésti vedle sebe, nemohlo
vést, jak je vySe vylozeno, k diivodnosti zaloby, bylo nadbyteéné provadét k dikazu
instruktazni video a znalecky posudek, které mély toto zalobni tvrzeni prokazat -
jinak feceno, instruktazni video i znalecky posudek se tykal skutkového déje, ktery
nebyl rozhodny pro posouzeni véci (obsluha tii kol $tésti vedle sebe). Pracovnépravni
dokumenty zaméstnanct (pracovni smlouvy, evidence dochazky a jejich podpisovy
arch, oznameni o pfechodu prav a povinnosti) nebyly rozhodné pro posouzeni soudu
- jak byli zaméstnanci pracovné zatrazeni a jakou méli dochazku nebylo relevantni,
rozhodujici skuteénosti byly zjistény pfi kontrole a tyto skuteCnosti zalobkyné
nesporovala. Statistika kol $tésti téz nemohla rozhodnuti soudu ovlivnit (zda a jak jsou
kola stésti klienty vyhledavana, neni relevantni). Stejné tak pravni stanovisko
advokatni kancelate - k pravnimu posouzeni je povolan soud a stanovisko advokatd
nemuze byt dikazem o duvodnosti zalobnich namitek zalobkyné. Fotografie kasina
v Pomezi na ¢l. 79 soudniho spisu téz nemohla rozhodnuti soudu ovlivnit, protoze
umisténi napisi na kasinu zjisténé fotodokumentaci ve spravnim fizeni nebylo
\4 4 .. ’ v v 4 4 v 4 M 4 4 4
zalobkyni nijak rozporovano. Kone¢né povoleni k umisténi kasina, zakladni povoleni a
4 4 4 v/ 4 M v 4 > V4 4 4 4 M
podani a rozhodnuti v fizeni o jeho zménach byly bud soucasti spravniho spisu nebo
v v v v/ 4 . \4 v ’1° v v /4
nemély vztah k predmétu fizeni - zda a jak zalobkyné cilila ke zméné pravomocného
4 4 4 4 4 v / 4
zakladniho povoleni nebylo pro rozhodnuti soudu pravné vyznamneé.

Zavérem soud konstatuje, ze rozumi zalobkyni, ze s plnénim povinnosti spojenych
s zivou hrou a se zakazem propagace hazardnich her zalobkyni vznikaji vydaje a klesajt
zisky. Zalobkyné muZe pochopitelné vnimat trend regulace svého podnikani tkorné.
Nicméné pravo je v urcitém smyslu spolecenskou dohodou vyjadienou zakonodarcem.
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 6 As 196/2020 - 32 ze dne 2. 9.
2020 pregnantné vysvétlil, ze ,[..] provozovani hazardnich her neni (innosti obecné
povolenou, ale s obledem na existenci negativnich jevi, jez se s danou cinnosti poji, se jednd o
oblast zikonoddrcem prisné regulovanou. Nastaveni prismych pravidel pro provozovini
hazardnich ber nelze povaZovat za omezeni zasahujici do svobody podnikant, ale naopak se
jednd o ndstroj slouZici k ochrané osob pred hricskou zavislosti, smérujici k ochrané
spolecenského poridku a také k predchdzeni trestné éinnosti. Cilem prijeti prisné regulace s
ndslednou diislednon kontrolou ze stramy spravnich organii je tak predevsim sniZeni
dostupnosti  (vSudypritomnosti) hazardnich her a usmérnéni herni touby hraci do
kontrolovaného okrubu heren a kasin provozovanych subjekry, jez plni prisnd zikonnd
kritéria. Tim md dojit nejen ke sniZeni patologickych jevii hazardnich her ve spolecnosti
(véetné prevence trestné ¢innosti), ale také k zajisténi ochrany spotrebiteli.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt prvni ani druhé zaloby divodnym, a proto prvni i druhou zalobu podle § 78
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odst. 7 s. I. s. zamitl.
VIII.
Naklady tizeni

79. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, ktery mél
v . / / v . v 4 4 4 o V/ /7 vV / Ve o ’ 4
ve véci plny tspéch. Jelikoz se prava na nahradu nakladu tizeni zalovany pti jednani
soudu vzdal, rozhodl soud, ze zadny z Gilastnikii nema pravo na nahradu nakladd
v/ ’
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. listopadu 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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