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C.j. 6 Af 1/2018- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: ATTIMO
INVEST s.r.0., se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, IC: 023 80 064, zastoupen JUDr.
Milosem Kopeckym, advokatem, se sidlem Feftekova 739/16, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢.5. 46342/17/5100-41452-712079,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢&.j. 46342/17/5100-41452-712079 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 6963183/16/2001-52526-
301182 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 106a odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o DPHY), rozhodnuto o tom, ze zalobce je nespolehlivym platcem, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, e nebyly splnény podminky pro vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot ke spravnimu deliktu nedoslo, a divody, kterymi spravce
dané rozhodnuti o nespolehlivém platci odtvodnil, nebyly dle zalobce dany.

Zalobce namital, ze pravomoc ménit rozhodnuti o sidle Zalobce zapsaném v Obchodnim
. v/ . vV . 4 . . v / 4 4 4 v 4
rejstriku je svéfena moci soudni a nikoliv zalovanému. Uvedl, Ze sidlo umisténé na adrese
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Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto, bylo po posouzeni a zhodnoceni osvédceni o
’ . ’ v . v ’ ’ ’ .
sidle zapisované spoleénosti Méstskym soudem v souladu se zakonem zapsano jako
M v/ / 4 v 4 v VvV 4 4 /4 7 o M v/ / 4 M
rejstrikove sidlo zalobce. Namital, ze provérovani spravnosti tdaji o rejstiikovém sidle je
v pravomoci prislusného soudu (zde Méstského soudu v Praze) a nikoliv zalovaného, ktery
/4 i v / M v v 4 v v 4 M /

nema pravomoc nutit dariovy subjekt ke zméné sidla a zména skutecnosti zapisovanych do
Obchodniho rejstriku, pokud soudni moc jiz jednou o sidle spolecnosti v ramci zapisu
spolecnosti do rejstriku pravomocné rozhodla a nasledné neshledala duvod pro zahajeni
Ukont ohledné zmény tohoto rozhodnuti. Konstatoval, ze pokud mél spravce dané
pochybnosti o skutecném sidle zalobce, tak mél uéinit podnét u pfislusného soudu.

Zalobce dale uvedl, ze oprévnénost svého sidla na uvedené adrese odtvodiiuje ustanovenim
¢l. 10, kapitola V. nafizeni Rady (EU) 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se
stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/ 112/ES o spole¢ném systému dane z pridané
hodnoty, nebot svou ekonomickou cinnost vyviji zejména v oblasti nakupu a prodeje
ruznych komodit prostrednictvim internetu; nema zadnou provozovau, movity a
nemovity majetek, ani zaméstnance. Jedinym movitym majetkem spolecnosti je prenosny
poéitacv: Uvedl, Ze ma jediného spolecnika a jednatele Ten realizuje a ridi ekonomickou
¢innost Zalobce z riznych mist Ceské republiky i mimo tzemi Ceské repubhky K takove
{innosti  nepottebuje spoleCnost provozovnu s finanéné narocnym zdzemim ani
zameéstnance. Dale zalobce uvedl, ze zisadni rozhodnuti tykajici se fizeni zalobce jsou
jednatelem zalobce prijimana na adrese jeho rejstfikového sidla.

Zalobce shrnul, Ze rozhodnuti spravce dané a ¥alovaného o nespolehlivém platci DPH bylo
vydano na zakladé nepravdivych tvrzeni a pravné chybnych zavért spravce dané a
zalovaného o neexistenci sidla zalobce na adrese v Praze 1, Rybna 716/24.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkazal
zalobou napadené rozhodnuti. K namitce tykajici se pravomoci ménit rozhodnuti soudu o
4 \4 / 4 . v/ \4 / \4 v vV . .
sidle zalobce zapsaném v Obchodnim rejsttiku zalovany uvedl, ze zalobce zaménuje pojem
»skute¢né sidlo“ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, se sidlem podle
ustanoveni § 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“) ¢i se sidlem dle ustanoveni § 429 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®). Uvedl, ze existence
rejstrikového sidla zalobce nabyla spravcem dané jakkoliv zpochybrniovana, zalobce rovnéz
nebyl nucen v pribéhu fizeni ke zméné sidla. V posuzovaném piipadé byl spravcem dané
pouze zjisfovan a provérovan zalobcem uvedeny registracni (daj tykajici se skute¢ného
sidla dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH. Spravce dané dospél k zavéru, ze
sidlo zalobce zapsané v Obchodnim rejstfiku neni jeho skutenym sidlem, tj. adresou mista
M /7 Ve 4 M Veey ’ 4 4 4 /. N4 v/ /v
jeho vedeni ¢i mistem, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se rizeni zalobce,
popt. mistem, kde se schazi jeho vedeni. Dale uvedl, Ze Zalobce na vyzvu k odstranéni
4 M M 4 v v Ve
pochybnosti nereagoval, neodstranil tak pochybnosti spravce dané anepredlozil bez
W4 4 o v 4 \4 4 / M /4 "4 4 v Vev \4
radného oduvodnéni pozadované udaje nezbytné pro radnou spravu dané, pricemz ve
stanovené lhtité neopravil jiz neplatny nebo jinak nerealny registra¢ni (daj tykajici se
skute¢ného sidla.

K tvrzenim ohledné neexistence skutecného sidla zalobce zalovany odkazal na ¢l. 10

v v 4 v/ 4 4 v v v v 4 4
predmétného nafizeni Rady EU. Dale uvedl, ze zalobcem predestrena argumentace (neni
treba provozovny ani zaméstnanct, zasadni rozhodnuti pfijima jediny jednatel) je pro
posouzeni skute¢nosti, zda zalobce porusil zavaznym zplisobem své povinnosti vztahujici
se ke spravé dani tim, ze ohrozil vefejny zjem na fadném vybéru DPH podle pism. f) a h)
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bodu 1. Informace GFR, zcela nerozhodni, nebot identifikace skute¢ného sidla je
nezbytnym predpokladem pro zajisténi cile spravy dané podle ustanoveni § 1 odst. 2
danového radu. Uvedl, ze kazda pravnicka osoba uskuteciiujici ekonomickou ¢innost musi
’ v 7 7 « v 7 ’ . . ’ . / v
mit tzv. ,skutecné sidlo“. Bez skute¢ného sidla je existence pravnické osoby v podstaté
v 7 v 4 4 M 4 i v / 4 v
vyloucena. Ve svém skutecném sidle by osoba povinna k dani méla byt pro spravce dané
plynule kontaktni, dohledatelna a méla by poskytovat relevantni souc¢innost. Dale uved],
v v ’ v . 71 7 ’ v . .
ze ze sdéleni poskytovatele sluzeb tzv. virtualniho sidla spole¢nosti Simply Office, s.r.o.,
IC: 242 99 987, vyplynulo, ze zalobci byly v ramci poskytnuti sidla poskytovany pouze
sluzby BASIC, spocivajici v pfebirani korespondence, o niz je klient nasledné informovan
prostrednictvim e-mailu. S prihlédnutim k formalnimu charakteru rejsttikové sidla zalobce
tak bylo dle zalovaného nezbytné dospét k zavéru, ze sidlo zalobce zapsané v Obchodnim
rejstriku neni jeho skutecnym sidlem.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 1. 10. 2020 zastupce zalobce uvedl, zZe
4 v v v M JE Ve v Ve V/_ VeV/ v/ 4 v
spravce dané byl uvédomén o tom, jaka je ¢innost zalobce (pti drivéjsim rizeni o pokuté) -
operace na komoditnich burzach. Uvedl, Ze na uvedené adrese se nyni nachazi 6.500
spolecnosti, priemz vétsina spoleCnosti funguje s osvédéenim platcovstvi DPH. V tomto
sméru oznacil postup spravce dané za Sikanozni. K dotazu soudu sdélil, Ze na uvedené
adrese se nachazi jedna spolecna mistnost, kterou lze vyuzivat jako kancelar. Zde zalobce

ptijima rozhodnuti o rozdélenti zisku a ztrat.

Zalovany pfi UGstnim jednani pred soudem uvedl, Ze rejstiikové sidlo zalobce neni jeho
skuteénym sidlem. Dale odkazal na dtive uplatnéné argumenty.

[10] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11] Ve dnech 25. 6. 2015, 3. 12. 2015 a 16. 12. 2015 byla na adrese sidla zalobce zapsané

v Obchodnim rejstriku provedena mistni Setreni, na zakladé nichz dospél spravce dané
k zavéru, ze sidlo zalobce zapsané v Obchodnim rejsttiku neni skuteCnym sidlem zalobce
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH. Dne 14. 1. 2016 proto zaslal
zalobci vyzvu k oznameni 4daji o skutecném sidle. Dne 20. 1. 2016 obdrzel spravce dané
podani, ve kterém zalobce uvedl jako adresu svého skuteéného sidla Rybna 716/24, 110 00
Praha 1 - Staré Mésto. Dne 13. 5. 2016 bylo na uvedené adrese provedeno mistni Setfent, na
zakladé kterého vznikly spravci dané pochybnosti o zalobcem uvedeném registracnim
daji, a proto jej vyzvou ze dne 17. 6. 2016 vyzval k odstranéni pochybnosti v registraénich
tdajich. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval.

[12]Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016, ¢&.j. 6963183/16/2001-52526-301182, bylo podle

ustanoveni § 106a odst. 1 zdkona o DPH rozhodnuto o tom, ze zalobce je nespolehlivym
platcem. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané dospél k zavéru, Ze ze strany
zalobce dochazi k ohrozeni vefejného zajmu na radném vybéru DPH, nebot tento: 1)
neposkytl spravci dané pozadovanou soucinnost, tj. nereagoval na vyzvu spravce dané
k odstranéni pochybnosti o svém skuteCném sidle; 2) uvedl nepravdivé nebo netplné
informace k registraci k DPH, které jsou nezbytné pro fadnou spravu dané. K ohrozeni
verejného zajmu zejména dochazi, pokud platce nedoplnil, a to ani ve lhité stanovené
spravcem dané, neopravil jiz neplatny nebo uvedl nepravdivy nebo jinak nereilny
registracni udaj tykajici se skutecného sidla ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zikona
o DPH. Spravce dané uvedl, Ze sidlo Zalobce zapsané v Obchodnim rejstfiku neni jeho
sidlem skutenym, nebotf pfi mistnich Setfenich na predmétné adrese nebyli zastizeni
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’ ’ v .. v . ey v . .. . e v
statutarni organy zalobce ani jeho zaméstnanci, resp. nebyly zjistény indicie o jejich mozné
v/ i / A% v /4 v v / \4 M
pritomnosti na této adrese, tudiz lze predpokladat, ze zalobce se na této adrese nezdrzuje,
neni z této adresy rizen ani na této adrese nevykonava soustavnou ekonomickou cinnost.
Dale spravce dané objasnil, pro¢ je Gdaj o skute¢ném sidle dalezity (viz tfeti odstavec na str.

3 prvostupniového rozhodnuti).

[13] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 4. 10. 2016 odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017, &j. 46342/17/5100-41452-712079,
bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[15] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze popsal institut tzv. nespolehlivého
platce dle ustanoveni § 106a zakona o DPH a odkazal na davodovou zpravu k zakonu ¢.
502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, jimz byl tento institut vlozen do zakona o
DPH. Dale uvedl, ze vykladové stanovisko k tomuto institutu je obsazeno v Informaci
GFR ze dne 4. 1. 2013, &j. 101/13-121002-506729. Odkazal zejména na bod 1. pism. f) a
bod 1. pism. g) tohoto dokumentu. Zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru,
ze zalobce zavaznym zpusobem porusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, ¢imz
byly naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 106a zakona o DPH. Uvedl], ze
divodem pro vydani prvostupriového rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobce zadnym
zpusobem nereagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 6. 2016, a neodstranil
tak pochybnosti spravce dané stran zalobcem uvedeného registracniho tdaje.

[16] K namitce zalobce, ze jeho sidlo zapsané v Obchodnim rejstiiku nebylo pronajimatelem
dotéenych prostor, statnim zastupitelstvim ani soudem nikdy zpochybnéno, zalovany
uvedl, Ze existence tohoto sidla nebyla spravcem dané nikdy zpochybnovana; spravcem
dané byl zjistovan a provérovan zalobcem uvedeny registracni Udaj, tykajici se skutecného
sidla ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH. Dale zalovany odkazal na
vyjadteni spoleénosti Simply Office s.r.o., pronajimatele uvedenych prostor. Zalovany dale
konstatoval, ze mistni Setfeni provedena na uvedena adrese byla provedena v souladu se
zakonem. V ramci téchto Setreni bylo zjisténo, ze na této adrese mélo ke dni 3. 12. 2015
umisténo sidlo 1820 subjektd. Zalobce nebyl na uvedené adrese oznaden na zvonkovém
panelu ani na jiném volné dostupném misté, jeho nazev byl uveden pouze v seznamu
subjektt, kterym spole¢nost Simply Office s.r.o. poskytuje sluzby tzv. virtudlniho sidla.
Na uvedené adrese nebyl spravcem dané zjistén zadny vykon ekonomickeé ¢innosti zalobce,
rovnéz tam nebyl zastizen statutarni organ zalobce ani jina osoba opravnéna za zalobce
jednat. Dale Zalovany uvedl, ze za zavazné porudeni povinnosti vztahujicich se ke spravé
dané ve smyslu ustanoveni § 106a zikona o DPH nelze povazovat pouze poruseni
povinnosti hmotnépravniho charakteru vyplyvajicich ze zdkona o DPH, ale také poruseni
povinnosti procesniho charakteru vyplyvajicich z datiového radu. Uvedl, ze identifikace
skuteéného sidla je nezbytnym predpokladem pro zajisténi cile spravy dané dle ustanoveni
§ 1 odst. 2 daniového radu.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.
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[18] Podle ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o DPH: ,Porusi-li platce zavaznym zpisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento plitce je nespoleblivym
platcem.”

[19]Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) tehoz zakona: ,Pro #cely toboto zikona se rozumi
sidlem u osoby povinné k dani adresa mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou
prijimana zdsadni rozhodnuti tykajici se 7izeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde se
schazi jeji vedent; nemd-li fyzickd osoba misto svého vedent, rozumi se sidlem u této osoby misto
jejiho pobytu.

[20] Soud Gvodem podotyka, ze cilem institutu nespolehlivého platce bylo podle dtvodoveé
zpravy k zakonu ¢. 502/2012 Sb. reagovat na situace, kdy platce neplni své povinnosti,
nicméné nemuze byt sankcionovan zrusenim registrace platce, nebot je platcem ex lege.
Duvodova zprava vyslovné uvadi: ,Zatimco v pripadé dobrovolnyjch platcii je sankci za
neplnéni povinnosti zruseni registrace (viz nové znéni § 106 odst. 2), tak v pripadé téch, kterym
platcovstvi vznikd ex lege, je potveba zvolit sankci jinou. Proto se navrbuje vytrvorit novy pravni
institut ,nespoleblivého plitce®, ktery bude na tuto situaci reagovat. Tento institut md slouZit
predevsim jako efektivni nastroj p¥i boji s dariovymi siniky, ktery pusobi nejen represivné, ale
i preventivné.“ Preventivni pusobeni spociva v tom, ze se informace o nespolehlivosti platce
zverejnuje podle ustanoveni § 106a odst. 6 pism. a) zakona o DPH, tudiz ji mohou treti
osoby brat v potaz pfi volbé svych obchodnich partnert.

[21] Dle nazoru soudu pfidélent statusu ,nespolehlivy platce [ustanoveni § 106a odst. 1 zakona
o DPH], resp. zverejnéni této skuteCnosti [ustanoveni § 106a odst. 6 pism. a) zakona o
DPH] neni trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, nybry pouze administrativnim
opatfenim, kterym z divodu zmény koncepce platcovstvi byla nahrazena drivéjsi moznost
zrusit registraci platci, ktery neplni své povinnosti, avsak dosahuje pozadovaného obratu.
Jelikoz soud dospél k tomu, ze pridéleni statusu ,nespolehlivy platce®, resp. zverejnéni
této skuteCnosti neni trestem ve vyse uvedeném smyslu, neni zde vibec mozné v tomto
smyslu hovotit o tom, ze k danému ,spravnimu deliktu“ nedoslo, jak uvadél v podané
zalobé zalobce.

[22]Soud daile uvadi, ze zalovany a pred nim i prvostupniovy spravce dané pri svem
rozhodovani postupovali dle ,Informace GFR k aplikaci § 106a zikona & 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (nespolehlivy platce) a souvisejicich
ustanoveni®, ze dne 4. 1. 2013, ¢.j.: 101/13-121002-506729, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 5.
12. 2013, ¢..55366/13/7001-21002-012287, Dodatku ¢. 2 ze dne 21. 8. 2014, ¢..
38461/14/7001-21002-012287 a Dodatku ¢. 3 ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 74861/17/7100-20118-
0122871, konkrétné z boda 1. f) a h) této Informace.

[23]Pod bodem 1. f) oznadilo GFR za zavazné poruseni plnéni povinnosti platce pro tclely
. . . - ’ . ’ VIV . 7 7 v ’ v . g

aplikace institutu nespolehlivého platci nasledujici situaci: ,Dochdzi k obrozZeni verejného
zdjmu na vadném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot’ platce neposkytuje poZadovanou
soucinnost, tj. nereaguje 7adné na vyzvu nebo vyzvy spravce dané nebo nepredlozi bez vadného
odivodnéni pozadované iidaje nezbytné pro ¥adnon spravu dané.”

[24] Pod bodem h) pak byla vyslovné zminéna tato situace: ,,Dochdzi k obroZeni vereiného zajmu
na radném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot platce uvedl nepravdivé nebo neiplné

informace k registraci k DPH, které jsou nezbytné pro 7ddnou spravu dané. K ohroZeni
Vv . / /. . / / / / - . o,V / /
vereného zdjmu zejména dochazi, pokud platce nedoplnil, a to ani ve lhité stanovené spravcem
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dané, neopravil jiz neplatny nebo uvedl nepravdivy nebo jinak neredlny registracni iidaj tykajici
se skutecného sidla, které je pro icely dané z pridané hodnoty vymezeno v ustanoveni § 4 odst. 1
pism. 1) zikona o DPH, jako adresa mista vedeni osoby povinné k dani, kterou se rozumi misto,
kde jsou prijimana zdsadni rozhodnuti rykajici se ¥izeni osoby povinné k dani, pop?. kde se
schdzi jeji vedeni k zajisténi realného vykonu ekonomické cinnosti.

[25] Obecné lze konstatovat, Ze tato Informace GFR se bliZe zabyvé interpretaci zdkonného
ustanoveni § 106a zakona o DPH. Generalni finanéni feditelstvi v ramci vykonu své
pusobnosti spravniho organu nejblize nadtizeného zalovanému, ktery vyplyva
z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, vykonava mimo jiné i metodickou Cinnost zaméfenou na
sjednoceni spravni praxe jemu pfimo ¢i neprimo podrizenych spravnich organt v ramci
hierarchického usporadani finanéni spravy. Tato {innost je realizovana jak pomoci
vydavani zavaznych metodickych pokynu fady ,D, tak i vydavanim pomérné obsahlého
mnozstvi informaci a stanovisek, mimo jiné i zalobcem zmirnované Informace k
problematice institutu nespolehlivého platce. Tato praxe finanéni spravy byla spravnimi
soudy opakované podrobena prezkumu a je obecné akceptovana. Namatkou lze zminit
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 Afs 170/2014-42, kde tento
vyslovil nazor, ze ,(..) metodicki informace [je] zejména vykladem spravnibo organu
aplikujiciho pravo a sama o sobé zamér zakonoddrce Zadnym zpiisobem nedoklada.*, dale napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 31 Af 46/2016-124 a zejména pak
rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 30 Af 21/2016-39.

[26] Priléhavy je pak pro nyni projednavanou véc rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 10. 2019, ¢j. 8 Afs 71/2018-38, v némz se soud primo vyjadroval k povaze nyni
zkoumaného metodického pokynu (pozn. soudu: ve znéni Dodatku ¢. 2) téz v souvislosti s
rozhodnutim o nespolehlivém platci. Tehdy soud uvedl, Ze ,/ilnformace GER je interni
normationi akt vydany Generalnim financnim reditelstvim a pro Zalovaného a
proostupriového spravce dané predstavuje pokyn nadrizeného organu®. Dale uvedl, ze ,vydini
Informace GER predpoklidd i divodovd zprdva k zdkonu & 502/2012 Sb. (tim byl do ceského
pravniho 7ddu zaveden institut nespoleblivého platce) a jejim smyslem je stanovit hlediska a
kritéria, jeZ maji vsSichni spravci dané pri rozhodovani o nespoleblivosti platce posuzovat.
Informace GFR slouZi ke sjednocovini spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, %e
sprdavce dané rozhodl v rozporu se zdsadou zakazu libovile a zdasadou rovného zachazeni.“ Toto
hodnoceni plné dopada i na nyni projednavanou véc.

[27] Zalobce opravnénost svého sidla na uvedené adrese odévodnil ustanovenim &l. 10 nafizeni
Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, s tim, ze zasadni rozhodnuti tykajici se
fizeni zalobce jsou jednatelem zZalobce pfijimana na adrese jeho rejstiikového sidla.

[28] Podle ustanoveni ¢l. 10 natizeni Rady (EU) ¢&. 282/2011 plati, ze
»1. Pro dcely Clanki 44 a 45 smérnice 2006/112/ES je sidlem ekonomické cinnosti osoby
povinné k dani misto, kde dochdzi k vyjkonu dstredni spravy podniku.
2. Pfi wréovini mista uvedeného v odstavci 1 se vezme v sivabu misto, kde jsou prijimdina
zdsadni rozhodnuti tykajici se obecného ¥izeni podniku, misto statutarnibo sidla podniku, a
misto, kde se schazi vedeni podniku.
Nelze-li podle téchto kritérii s jistotou urcit sidlo ekonomické Cinnosti, je uréujicim kritériem
misto, kde jsou prijimana zdsadni rozhodnuti tykajici se obecného ¥izeni podniku.
3. Pouba existence postovni adresy nemiize byt postacujici pro sidlo ekonomické cinnosti osoby
povinné k dani.”
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[29] Soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze argumenty zalobce ohledné toho, ze nema

zadnou provozovnu, nemovity majetek, ani zaméstnance, ma pouze movity majetek
v v / v/ v VeV v v Ve 4 v M 4 i
v podobé prenosného pocitale, priemz veskerou ¢innost kona prostrednictvim internetu,
lze povazovat s ohledem na predmét fizeni, tj. zda zalobce porusil zavaznym zpusobem své
i i /7 7/ 4 v 4 4 v/ v M M 4 bl v

povinnosti vztahujici ke spravé dani v daném pripadé, jako irelevantni, nebot z téchto
tvrzeni nelze dovodit nic ve vztahu ke ,skuteénému sidlu® zalobce.

[30] Ze spravniho spisu totiz vyplynulo, ze sidlo zalobce zapsané v Obchodnim rejsttiku neni
jeho skute¢nym sidlem. Pfi mistnim Setfeni na uvedené adrese totiz nic nenasvédcovalo
tomu, ze jde o skutecné sidlo zalobce, ve kterém by vykonaval ekonomickou ¢innost, ke
které byl ptihlaSen jako plitce DPH. Zalobce nebyl na uvedené adrese oznalen na
zvoncich, jeho nazev byl uveden pouze v seznamu subjektim, kterym je na uvedené adrese
poskytovana sluzba tzv. virtualniho sidla. Pti mistnich Setfenich na predmétné adrese dale
nebyli zastizeni statutarni organy zalobce a nebyly zjiStény ani zadné skutecCnosti o jejich
mozné pritomnosti na této adrese. Zavér o tom, ze se zalobce na této adrese nezdrzuje,
neni z ni fizen ani na této adrese nevykonava soustavnou ekonomickou cinnost, ani ze zde
ve smyslu citovaného ¢l. 10 natizeni Rady (EU) ,jednatel neptijima zdsadni rozhodnuti
tykajici se obecného Yizeni podniku®, tak plné odpovida skutkovym zjisténym.

[31]Lze tak dospét k zavéru, ze naopak bylo zjisténo, ze zalobce jako osoba povinna k dani
uvedl spravci dani jako své sidlo pouze formalni sidlo spolecnosti (srov. vyjadfeni
v . / ’ / ’ v , . . ’
poskytovatele sluzeb tzv. virtualniho sidla, ze kterého zalovany citoval i v napadeném
rozhodnuti), tj. jiné nez své sidlo skutecné.

[32] Soud dale povazuje za vhodné uvést, ze divodem pro vydani prvostupnového rozhodnuti
byla rovnéz skuteCnost, ze zalobce nereagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne
17. 6. 2017, pricemz tak neodstranil pochybnosti spravce dané ohledné jim uvedeného
registraCniho tdaje. Zalobce tak ohrozil verejny zijem tim, ze ani ve lhuté stanovené
, v s .y . . v 7 7
spravcem dané, neopravil idaj tykajici se jeho skutecné sidla.

[33]1K tvrzeni, ze se na uvedené adrese nachazi spolecna kancelar, ktera je k dispozici vSem
subjektum sidlicim na této adrese, soud uvadi, ze toto tvrzeni uvedl zalobce az pfi Gstnim
jednani pred soudem, spravci dané toto znamo ani sdéleno nebylo, nemohl tedy tuto
okolnost reflektovat.

[34] Soud spattuje zavazny zpusob poruseni zalobcovych povinnosti vztahujicich se ke sprave
dani ve vyznamu ,skuteCného sidla“, jak jej vyCerpavajicim zplsobem podaly spravni
organy ve svych rozhodnutich. Spravce dané na str. 3 prvostupriového rozhodnuti uvedl,
ze ,znalost skutecného sidla je z blediska spravy dané z pridané hodnoty wvelmi dileZitd,
nejenom z pobledu spravné aplikace pravidel pro uréeni mista plnéni, coZ zdirazriuje i to, Ze
definice skutecného sidla pro sicely dané z pridané hodnoty je dana p¥imo evropskou legislativon.
Udaje o skuteiném sidle jsou ve snryslu ustanoveni § 1 odst. 2 dariového #idu také vyznamnym
prokem pro Yddnou spravu dané z pridané hodnoty, resp. ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2
dariového 7ddu nezbytné pro vlastni vykon nékterych zdsadnich pravomoci spravce dané,
protoze neni-li dariovy subjekt dobledatelny (dosaZitelny), pak spravci dané vyrazné omezuje
nebo primo znemozriuje moznost provadét podle aktualni potieby napy. vybleddvaci cinnost,
zejména ovérovat majetkové, finanini a persondalni poméry nutné pro samostatné
uskutecriovani ekonomické Cinnosti, nebo mistni setvent, zejména obledavat ditkazni prostiedky
a véct, nebo dariovou exekuci, zejména sepisovat movité véci, které podléhaji exekuct.
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[35] V tomto sméru zalovany v bodu [23] napadeného rozhodnuti doplnil, ze ,za zdvazné
poruseni povinnosti vztabujicich se ke spravé dané ve smyslu § 106a ZDPH nelze povazZovat
pouze poruseni povinnosti hmotné pravnibo charakteru vyplyvajicich ze ZDPH, ale také
poruseni  povinnosti procesniho charakteru vyplyvajicich z dariovébo Fddu. Zjistovani
predpokladii pro vznik nebo trvini povinnosti (§ 9 odst. 2 dariového Yddu) provadi spravce
zejména prostrednictvim vybleddvaci cinnosti ve smyslu § 78 dariovébo 7ddu; ma pritom
sirokou skalu opravnéni, kromé wvybledavini ditkaznich prostiedkii a zjistovani plnéni
povinnosti pri spravé dani ovétuje viplnost evidence i registrace dariovych subjekti, zjistuje
vdaje tykajici se prijmii, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjistént, stanoveni a placeni dané, opatiuje nezbytna vysvétleni (srov. § 78 dariového vddu), ¢i
provadi mistni setveni postupem dle § 80 a ndsl. dariového 7ddu. (...) identifikace skutecného
sidla je nezbytnym predpokladem pro zajisténi cile spravy dané dle § 1 odst. 2 dariového vdadu.“

[36] Soud, s ohledem na shora uvedené, shledal, ze zalobce zavaznym zpusobem porusil své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, coz znamena, ze byly naplnény zakonné
predpoklady pro prohlaseni zalobce za nespolehlivého platce ve smyslu ustanoveni § 106a
zakona o DPH.

[37]1K namitce zalobce, ze zalovany nema pravomoc meénit rozhodnuti soudu o sidle zalobce

zapsaném v Obchodnim rejstiiku, soud uvadi, ze v tomto sméru nebyla existence tohoto
. vy ’ ’ « V v ’ . v ~ ’ ’

»rejstrikového sidla“ zalobce zalovanym nikdy zpochybnéna. Zalovanym, resp. spravcem
dané byl totiz v daném fizeni zjisfovan a provérovan zalobcem uvedeny registraéni (daj,
tykajici se jeho ,skuteéného sidla“. Zatimco ,skutecné sidlo“, které bylo predmétem nyni
projednavaného pripadu, je definovano v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, tak
»sidlo rejstrikove” vychazi z ustanoveni § 429 obcanského zakoniku. Soud povazuje za
vhodné uvést, ze zalobce nikdy nebyl zalovanym nebo spravcem dané nucen zménit své
4 4 4 . v/ 4 v 4 v eV _V /
sidlo zapsané v Obchodnim rejstriku; spravece dané pouze po posouzeni vsech zjisténych
okolnosti dospél k zavéru, ze toto sidlo zalobce zapsané v Obchodnim rejstfiku neni jeho
sidlem skutecnym, jak bylo uvedeno vyse.

[38] Ze vsech vyse uvedenych divodu soud neshledal Zalobu ddavodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

[39] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. fijna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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