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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: VINPRINT s.r.0., ICO 29380669
se sidlem Magnoliova 580, Osnice, 252 42 Jesenice

zastoupen JUDr. Zdetikem Navratilem, advokatem,
se sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢

o Zalobé proti rozhodnut{ pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 5. 2017
zn. sp. O-521259, ¢&. j. O-521259/D17023255/2017/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odtivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,¥alovany®), kterym Zalovany zamitl
jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®) ze dne 18.
1. 2017, & j. O-521259/D15028030/2015/UPV, jimZ byla zamitnuta piihliska slovni
ochranné znamky ve znéni ,, VINPRINT* zn. sp. O-525669 na zakladé § 4 pism. b) zakona
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¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dile jen ,ZOZ“), a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

Z odivodnéni  zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze prvostupnovym
rozhodnutim Uftad zamitl prihlasku zejména proto, ze prihlasovana slovni ochranna
znamka ve znéni ,, VINPRINT* (dale jen ,ptihlasovana OZ*) nema rozliSovaci zpusobilost
ve vztahu k prihlaSenym vyrobkiim, nebot je tvorena zkratkou ,VIN®, bézné pouzivanou
pro oznaleni identifikaéniho vozidla (,vehicle identification number®) a anglickym
vyrazem ,PRINT* (,tisk, potisk, natisk, obtisk apod.“). PtihlaSovana OZ tak Gzce souvisi
s charakterem prihlasenych vyrobkt ,identifikace (Stitky na auta) nekovové“ a plni
popisnou funkci, tudiz neumoznuje spotrebiteli identifikovat obchodni zdroj danych
vyrobku. Doklady, které predlozil zalobce za Gcelem prokazani ziskani rozliSovaci
o . . . TV v . / . . ’ NI
zpusobilosti, vyhodnotil Urad tak, ze neprokazuji trvale a intenzivnl wuzivani
Ve v /4 v 4 4 / / o 4 v Y v
prihlasovaného oznaceni v rozsahu narokovanych vyrobka, maji prevazné charakter
. ’ o o) . /7 /7 / o Ve v
internich dokumentt a neposkytuji informace o poskytovani vyrobkt pod pfihlasovanou
OZ ve vztahu k primérnému spotrebiteli. Z dokladd dale dle Utadu nebylo patrné, jaké
vyrobky (azda vibec) spotfebitelé odebirali, pfipadné vjaké oblasti s zalobcem
spolupracovali. Zaroven doklady nebyly podpofeny informacemi o objemu prodeje
vyrobkd, o jejich mnozstvi, kvalité a intenzité, nebo jakymikoli dal$imi informacemi,
z nichz by bylo mozno usoudit, ze pfihlasovana OZ ziskala rozlisovaci zptsobilost.
Proti prvostupnovému rozhodnuti uplatnil zalobce rozklad, v némz predev§im namital,
\4 / 4 v v / o v 4 v 4 4 ./
ze skutkové  zavéry obsazené v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti zjim
predlozenych dokumentt nevyplyvaji, ze tyto dokumenty byly nespravné posouzeny, a ze
tak bylo prvostupriové fizeni stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti posouzeni Utadu prisvéddl a
dospél k zavéru, ze zalobci se predlozenymi doklady nepodatilo dolozit, ze by
prihlasovana OZ, jez nema ve smyslu § 4 pism. b) ZOZ rozliSovaci zpusobilost, ziskala
rozliSovaci zpusobilost uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkum zalobce ve
smyslu § 5 ZOZ.

II.  Obsah zaloby
Zalobce predné tvrdil, %e v ramci spravniho Fzeni predchazejiciho vydani prvostuptiového
a zalobou napadeného rozhodnuti predlozil vérohodné dtkazni prostfedky, jimiz
dostateCné prokazal, ze pfihlasovana OZ ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim
v obchodnim styku ve vztahu k jeho vyrobkum ve smyslu § 5 ZOZ. K tomu uvedl vycet
zminovanych dokumenta.

V pronim Zalobnim bodu zalobce poukazal na dokumenty, predlozené dne 10. 7. 2015 a
jejich vyhodnoceni Zalovanym. K dokumentu ,Kopie letiku Ceské pojistovny (prevence
odcizeni motorového vozidla)“ (dale jen ,kopie letaku CP“) namital nepravdivost tvrzeni
zalovaného, ze u dokumentu chybi odkaz na Zalobce, resp. ze dokument neobsahuje zadné
oznaleni Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze je na dokumentu uveden jeho nizev VIN-EU-ECR
(pozn. soudu: jednd se o predchozi obchodni firmu Zalobce, v plném znéni VIN-EU-ECR s.r.o0.,
dle vypisu z obchodnibo rejstriku zapsanou v obchodnim rejstriku do vymazani dne 31. 8. 2015,
kdy byla zapsina soucasnd obchodni firma Zalobce) v kruhu hvézd, zcehoz je jasné,
ze bezpec¢nostni znaceni skel technologii VINPRINT je uzivano pravé jim. Dale je na ném
uvedeno, ze bezpe¢nostni oznaceni skel spo¢iva v oznalenti skel identifika¢nim Cislem VIN,
z Cehoz vyplyva, ze se tak déje za pouziti technologie VINPRINT. Pfihlasovana OZ



3 &j. 9A 131/2017

je proto spojovana s oznacenim vozu stitkem s jedineénym identifikaénim cislem VIN
technologii VINPRINT, tedy snazvem prihlasenych vyrobkt identifikace (Stitky
na autoskla) nekovové“, nikoli pouze se sluzbou bezpeénostniho znaceni skel, jak uvadél
alovany. Upozornil, Ze v souvislosti s kopii letaku CP byl posuzovan i doklad predlozeny
dne 8. 1. 2016, propagatni materiil ,Prevence odcizeni motorového vozidla Ceské
pojistovny“ (dile jen ,letik CP“ souhrnné skopii letiku CP ,letiky CP). Zalovany
spolecné k obéma dokumentum uvedl, ze nelze ocekavat, ze by si spottfebitelska verejnost
spojovala pfihlasovanou OZ s zalobcem. Dle zalobce vsak pres skutecnost, ze je jeho
oznaleni uvedeno v kruhu hvézd, nelze ocekavat, ze by si spotfebitel toto oznaceni
spo;oval s vyrobky z Evropske unie (dale jen ,EU®), nebot tyto materiély byly umistény
do poji$toven v CR a on své sluzby poskytuje také v CR. Ptesto, Ze z letakd CP nelze urdit
konkrétni mnozstvi spotfebitela, kteri sesnimi seznamili, nelze vyvodit zaveér, ze by
ptihlaSovana OZ nebyla v ramci obchodniho styku intenzivné uzivana a ze by spottebitelé
neméli moZnost si ji s nim spojovat. Ceska poji§tovna a.s. (pozn. soudu: celé znéni aktudini
obchodni firmy zni dle vypisu z obchodnibo rejst¥iku Generali Ceskd pojistovna a.s., dale jen
,CP%) ptisobi na ¢eském trhu dlouhodobe a jeji sluzby vyuZiva rozsahlé mnoZstvi klientd.
Je tak nepochybné, Ze s letiky CP bylo seznimeno rozsahlé mnoZstvi spotfebitelt, prode
si tito mohli prihlasovanou OZ jednoznacné spojit szalobcem a soznacenim skel
identifika¢nim &slem VIN technologii VINPRINT. S ohledem na rozsahlou klientelu CP
pritom nelze uréit presné mnozstvi spotrebitelu, kteti se se zminénymi materialy skutecné
seznamili, nadto pobolky CP navitévuji i spottebitelé, kte¥{ nakonec s CP ani neuzaviou
smlouvu, i tak jsou vak s letaky CP seznameni.

Dale upozornil na dokument ,Dopis PSAF + VIN EU ECR SPOLUPRACE ze dne
28. 08. 2013, urleny koncesionaram* (dale jen ,dopis PSAF®), tykajici se poskytnuti slevy
z pojistného na havarijni pojisténi ze strany spolecnosti Kooperativa pojistovna a.s. (pozn.
soudu: celé znéni aktudlni obchodni firmy zni dle vypisu z obchodniho rejstitku Kooperativa
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, dale jen ,Kooperativa®) za podminky oznaceni
minimalné Sesti skel pojisténého vozidla prostrednictvim bezpecCnostni technologie
VINPRINT. Také Kooperativa ma rozsahlou klientelu, mezi niz patii spotrebitelé, kteti
byli v ramci jednani s ni nepochybné seznameni s moznosti poskytnuti vyse uvedené slevy.
Prihlasovana OZ tak byla spojena szalobcem asbezpecnostnim oznaCenim vozidla
stitkem na tomto vozidle technologii VINPRINT. Dodal, Ze pfesto, ze neuvedl konkrétni
pocet zakaznikt seznamenych s oznalenim autoskel Stitkem navozidle technologii
VINPRINT, nelze mit za to, ze si spottebitelé nespojuji prihlasovanou OZ s zalobcem.
Prihlasovand OZ je vzhledem krozsahlé klientele Kooperativy uzivana v ramci
obchodniho styku intenzivné. Stejny zavér lze dovodit také z dokumentu ,,Obéznik
SKODA Originalni dily a pfslusenstvi® (dale jen ,obéznik SKODA®), a to vzhledem
k rozshlé klientele spole¢nosti SKODA (pozn. soudu: Zalobce mél zrejmé na mysli spolecnost
SKODA AUTO a.s., dile jen ,SKODA®), které bylo pti zakoupeni vozu provedeno
bezpecnostni oznaceni autoskel stitkem technologii VINPRINT. Doslo tak ke spojeni
bezpecnostniho oznadeni autoskel stitkem technologii VINPRINT s prihlaSovanou OZ a
zalobcem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze sjim provadénym bezpecnostnim oznadenim autoskel
stitkem technologii VINPRINT bylo seznameno rozsahlé mnozstvi spottebiteld,
v disledku toho si s nim spotiebitelé nepochybné zadali pfihlasovanou OZ v obchodnim
styku spojovat. Pfihlasovana OZ byla pfitom uzivana intenzivné. Navic zalovany sam
pripustil, ze uzivani prihlaSované OZ v souvislosti s poskytovanim sluzby ,bezpecnostni
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oznaceni skel vozidel“ z uvedenych dokumentt vyplyva, nebot se da predpokladat, ze se
alespon cast znich dostala ke koneénému spotrebiteli. K argumentu zalovaného, ze
ptihlaSované OZ je narokovano pro vyrobky ,identifikace (stitky autoskla) nekovové“ a
nikoli pro sluzbu ,bezpecnostni znaceni skel®, s niz si spotrebitelé prihlasované OZ maji
spojovat, uvedl, ze bezpecnostni znaceni skel spociva ve vyleptani Stitku na autosklo
technologii VINPRINT. VINPRINT je sice technologie, ale touto technologii
je provadéno leptani stitku do skel, tudiz si spotrebitelé nepochybné spojuji prihlasovanou
OZ i se stitky na autosklech. Pravé tyto Stitky jsou charakteristické pro bezpecnostni
oznacenti skla, k némuz by bez jejich vyleptani nemohlo dojit.

Druby Zalobni bod se tykal dokumentti, pfedlozenych zalobcem dne 8. 1. 2016 a jejich
vyhodnoceni Zalovanym. Zalobce namital, Ze Zalovany zcela opomenul hodnotit kopie
asistennich karet adokument ,Assistance NEWS zima 2015/2016“ ve vzijemné
souvislosti. Tyto dikazy zalovany hodnotil pouze oddélené, kdyz konstatoval, ze 170 000
spotrebitel nelze povazovat za dostateény pocet, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét
k zavéru o ziskani rozliSovaci zpusobilosti dle § 5 ZOZ. Kdyby totiz v souladu s § 50 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“) hodnotil dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, musel by dospét k zavéru, ze tyto dokumenty prokazuji intenzivni
uzivani prihlasované OZ a to, ze podstatna Cast verejnosti si prihlasovanou OZ spojuje
s zalobcem, a tedy ze prihlaSovana OZ ziskala uzivanim v obchodnim styku rozlisovaci
zpusobilost.

K propaga¢nimu materialu ,VINPRINT PRODUCT PRINTCODE®“ povazoval za
nepravdivé tvrzeni zalovaného, Ze se na ném nenachazi oznaeni VINPRINT ve spojeni
s prihlasenymi vyrobky ,identifikace (stitky na autoskla) nekovove“. Zduraznil, ze na
tomto materialu je uvedena prihlasovana OZ ve spojent s prihlasenymi vyrobky, nebot je
na ném pod oznacenim zalobce uvedeno: ,0znaceni vsech autoskel vozidla vyleptinim isla
VIN“. Prihlasovanou OZ si tak prumérny spotrebitel spojuje se zalobcem, nebot
z posouzeni materialu jako celku lze dospét k zavéru, ze pravé on provadi bezpecnostni
oznaceni autoskel Stitky technologii VINPRINT. Oznaceni autoskel stitky za celem jejich
zabezpecenti si s nim spotrebitel spoji 1 diky uvedeni jeho internetové domény, jeho e-mailu
a oznaleni jeho obchodni firmy. Z tohoto materialu, stejné jako z dalsich doklada
(propagaéniho materialu CP ,Nejefektivnéj$i prevence proti odcizeni motorovych vozidel®
a propaga¢niho materialu INSIA Bezpecnostni znaleni skel) lze dovodit, ze obchodni
partnefi zalobce poskytovali tyto materialy svym klientim pfi sjednavani havarijniho
pojisténi. Z toho je zfejmé, ze primérni spotrebitelé pfihlasovanou OZ znaji a spojuji si ji
s zalobcem, jakozto osobou provadéjici bezpecnostni oznaleni skel technologii
VINPRINT. S ohledem na mnozstvi klientely jde o intenzivni uzivani piihlasované OZ
v obchodnim styku.

Ve tretim zZalobnim bodu upozornil na skutecnost, Ze ma zaregistrovanou internetovou
4 . . v ./ 7 Ve *V vV A o Vv Vv 4 vV, V
doménu www.vinprint.cz, kterou navstivi pfiblizné 32 000 uzivateld rocné. Navstévou

této domény prumérny spotiebitel zjisti, ze zalobce provadi bezpecnostni oznaceni skel
vyleptanim S$titku na autosklo technologii VINPRINT, proto si prihlasovanou OZ spoji
pravé s zalobcem.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti zrusil.
II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k Zalobé nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze na
letacich CP je uveden jeho nazev, a proto si s nim pramérny spottebitel prihlaSovanou OZ
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spoji. K tomu uvedl, ze dle § 132 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen

Na predlozenych materidlech je vedle mnoha dalsich informaci maly obrazek .
Primérnému spotrebiteli, ktery zalobce nezna, nebude zfejmé, Ze se jedna o uvedeni jména
pravnické osoby - poskytovatele produktu. Obrazek tvofi nékolik bézné pouzivanych a
prumérnému spotrebiteli znamych zkratek spopisnym vyznamem, na pozadi je
napodobenina evropské vlajky. Dodatek o pravni formé zalobce, jenz by primérnému
spotrebiteli napovédél, ze nejde o pouhy shluk zkratek, nybrz o identifikaci zalobce, na
obrazku chybi. Na letacich CP tudiZ neni obchodni firma Zalobce uvedena a nelze tak
ocCekavat, ze si szalobcem bude spotfebitelska verejnost prihlasovanou OZ spojovat.
Setrval také na nazoru, ze podle predpokladaného vanimani primérného spotfebitele budou
spotrebitelé chapat prihlasovanou OZ jako nazev sluzby ,bezpeCnostni znaleni skel
vozidel“ a nikoli jako nazev vyrobku, nebot se vleticich CP mluvi o technologii
VINPRINT a o bezpeénostnim znadeni skel. Letaky CP navic nejsou datované a nebyly
doplnény zadnymi podptrnymi doklady, z nichz by bylo mozné odvodit casové obdobi
jejich uzivani.

Nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, %e s ohledem na rozsahlou klientelu CP, Kooperativy
aSKODY je nepochybné, Ze se sjejich propagaénimi materidly seznimilo mnoZstvi
spottebitell, a tudiz si mohli spojit ptihlaSovanou OZ s osobou zalobce a technologii
VINPRINT. Uvedl, ze z predlozenych materialad bylo mozné konstatovat pouze to, ze
prihlasovana OZ byla pouzivana, nikoli ze ziskala rozliSovaci zpusobilost ve vztahu
k vyrobkim zalobce. S odkazem na zalobou napadené rozhodnuti (str. 14) dodal, ze
zalobce predlozenymi dokumenty neprokazal, v jakém rozsahu doslo k jejich Sifeni mezi
spotfebitele, nelze tak potvrdit, ze relevantni spotrebitel diky ochranné znamce
identifikuje vyrobek jako pochazejici z urlitého podniku. Ipokud by zalobce prokazal
tvrzeni, ze 170 000 vozidel jiz bylo produktem VINPRINT oznaleno (coz je doklady
nepodlozené tvrzeni), nelze ziskani rozliSovaci zpusobilosti pfihlasované OZ konstatovat,
nebot oproti 7,5 milionim provozovanych vozidel se jedna o nepatrny zlomek
potencialnich spotrebitelt. Navic zalobce neni jedinym subjektem, ktery leptani VIN na
autoskla v CR nabizi.

K zalobnimu argumentu internetovou doménou uvedl, ze jeji zalobcem uvadéna
navstévnost nebyla dolozena. I pokud by dolozena byla, nepfedstavuje 32 tisic navstév za
rok nijak vyznamné mnozstvi v poméru k mnozstvi provozovanych vozidel. Maze se
navic jednat i o opakované pristupy mensitho mnozstvi uzivateld.

Zalovany proto Z4dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot ucastnici Fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dukazy, nebot
jsou soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz soud pri prezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, provedeni dikaza by tak bylo nadbytecné.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.
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Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce prokazal, ze pfihlasovana OZ ziskala uzivanim
v obchodnim styku ve vztahu k vyrokim ,identifikace (Stitky na auta) nekovove“
rozliSovaci zpusobilost ve smyslu § 5 ZOZ, a je proto nezakonny zavér spravnich organu o
naplnéni ust. § 4 pism. b) ZOZ, ¢i nikoli.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:

Zalobce ptihlasil pfihlaovanou OZ ve znéni ,VINPRINT® s datem prava prednosti ode
dne 1. 4. 2015 pro vyrobky vetfidé 20 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb
»identifikace (stitky na autoskla) nekovové®“. Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze zalobce
ke dni 31. 8. 2015 zménil svou obchodni firmu z puvodni ,VIN-EU-ECR s.r.0.“ na
soucasnou , VINPRINT s.r.0.“ s uéinnosti od 4. 5. 2017. Pfi pruzkumu prihlasky dosel
Utad k zavéru, e p¥ihlafovani OZ postrada ve vztahu k vyrobkim rozli$ovaci zpisobilost
a neumoznuje spotfebiteli na jejim zakladé identifikovat obchodni zdroj téchto vyrobkd,
nebo je odlisit od jinych, podobné zaméfenych vyrobka na trhu. Proto zalobce informoval
o moznosti prokazat ziskani rozliSovaci zpusobilosti prihlaSovanée OZ ve smyslu § 5 ZOZ
(viz ptipis Utadu ze dne 9. 6. 2015). Dne 10. 7. 2015 alobce predlozil U¥adu prvni skupinu
dokumentd k prokazani ziskani rozliSovaci zptsobilosti p¥ihlafované OZ, Utad viak
shledal dokumenty nedostateénymi a vyzval zalobce k predlozeni dalsich, prikaznéjsich
dokumentd (viz pHpis Utadu ze dne 9. 11. 2015). Zalobce proto dne 8. 1. 2016 predlozil
Utadu druhou skupinu dokumentg:

Kopie letiku CP je kopii pouze prvni strany letiku CP. Obsahuje mimo jiné napis
»VINPRINT II¥ pod nimz je uveden text ,bezpecnostni znaceni skel“. Obchodni firmu
7alobce neobsahuje. Vedle kopie letaku CP je na témZe listu umisténa také kopie letaku
»INejefektivnéjsi prevence proti odcizeni motorovych vozidel“. Ta obsahuje mnozstvi

textu, mimo jiné napis ,, VINPRINT II“, vedle néj je umistény obrazek a pod nim
text ,Bezpelnostni znaleni skel. Vyraz ,VINPRINT“ je zde pouzivan ve spojeni
s technologii. Je zde vyobrazen bézné uzivany/typicky bily stitek s vyleptanym VIN,
jehoz soucasti je vyse uvedeny obrazek. Obchodni firma zalobce uvedena neni.

Letak CP je oboustrannym originilem, z ného? byla po¥izena vyse popsana kopie predni
strany (tj. kopie letaku CP), predni strana je tak totoZna s vy3e popsanym. Na zadni strané
letaku CP je uveden vyraz , VINPRINT®, ktery je pouZivan ve spojeni s technologii, je zde
vyobrazen typicky bily stitek s vyleptanym VIN, jehoz soucasti je vySe uvedeny obrazek.
Uvedeny obrazek je zde obsazen samostatné a dale i v podobé, kdy je na obrazku namisto
napisu ,,VIN - EU“ uveden napis ,,VIN“ a namisto napisu ,ECR“ napis ,PRINT“. Dale

obsahuje odkaz na weboveé stranky www.vin-eu-ecr.eu.

Dopis PSAF (ze dne 28. 8. 2013) je adresovan koncesionatim a obsahuje informaci o:
wleptani VIN na skla vozidel novou technologii VINPRINT II, se kterou prisla na Cesky trh
firma VIN-EU-ECR s.r.o. (tj. zalobce)* a dile informaci o tom, Ze podminkou pro
poskytnuti slevy na havarijnim pojisténi ze strany spolecnosti Kooperativa je oznaceni
minimalné Sesti skel pojisténého vozidla metodou leptani VIN od Zalobce.

Obéznik SKODA (ze dne 23. 7. 2013) informuje o novém piisludenstvi pro vozy SKODA
- produktu VINPRINT II pro leptani VIN na skla vozidla a o objednani tohoto produktu

ptimo u zalobce.


http://www.vin-eu-ecr.eu/
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Z kopie nevyplnénych asistencnich karet vyplyva, ze asistencni karty obsahuji
PRFNT

ptihlaSovanou OZ v kombinované podobé it (dale jen ,kombinovana podoba®),
obchodni firma zalobce na nich uvedena neni.

Dokument ,Assistance NEWS zima 2015/16%, urcCeny klientim spoleCnosti Europ
Assistance s.r.o. obsahuje pfihlasovanou OZ ve slovni i kombinované podobé a téz
obchodni firmu zalobce. Dokument obsahuje také rozhovor s generalnim reditelem
zalobce, v némz je uvedeno, ze vozidel oznacenych produktem VINPRINT bylo v dobé
rozhovoru na 170 000, je v ném téz uvedeno, ze VINPRINT je ,obchodni nizev jiz 25 let
znamé metody leptani VIN kédu na skla vozidel®.

Dokument ,VINPRINT PRODUCT PRINTCODE®“ obsahuje napisy ,Unikdtni
bezpecnostni znaceni autoskel identifikacnim Cislem VIN®, ,pojisténi asistencnich sluzeb od
VINPRINT s.r.0.“, a informuje o obsahu balicku sluzeb, kam patfi mimo jiné ,oznaceni
vsech autoskel vozidla vyleptanim isla VIN a loga partnera“. Prihlasovana OZ je zde pouze
v kombinované podobé. Je zde také uvedena obchodni firma zalobce, odkaz na jeho
webové stranky zalobce a jeho e-mail.

Dokument ,Nejefektivnéjsi prevence proti odcizeni motorovych vozidel“ je obsahové
totozny sjeho kopii popisovanou vyse. Dokument INSIA Bezpecnostni znaceni skel
obsahuje informaci o bezpe¢nostnim znaceni skel VINPRINT II, je zde vyobrazen typicky
bily stitek s vyleptanym VIN, jehoz soucasti je vyse uvedeny obrazek a tento obrazek je
zde umistén 1 samostatné.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 4 pism. b) ZOZ v rozhodném znéni do rejstéiku se nezapise oznacent, které nemd
rozlisovaci zprisobilost.

Podle § 5 ZOZ v rozhodném znéni oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) miize byt zapsano do
rejstiiku, pokud priblasovatel prokdze, Ze takové oznaceni ziskalo pred zipisem ochranné
znamky do rejstitku uzivinim v obchodnim styku ve vztabu k vyrobkim nebo sluzbim
priblasovatele, pro které je poZadovan jeho zdpis do rejstriku, rozlisovact zpiisobilost.

Soud o zalobé uvazil takto:

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek soud povazuje za nutné uveést, ze zalobce
.. .. M 4 v v /4 v v v 4 4 v Vv 4
nijak nebrojil proti zavéru zalovaného, ze predmétna OZ nema sama o sobé rozlisovaci
o M 4 v v /4 v/ 4
zpusobilost ve smyslu § 4 pism. b) ZOZ. Vzhledem k tomu, ze v prezkumném fizeni
ovladaném dispozi¢ni zasadou soud prezkoumava zdkonnost napadeného rozhodnuti
vyluéné na podkladé namitek uplatnénych v zZalobé, se soud zdkonnosti vyse uvedeného
zavéru zalovaného, o némz mezi stranami neni sporu, nezabyval.

Soud s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) a evropskou
M i v 4 4 v 4 /4 4 Vv 4 o M i v/ 7 4 / 4
judikaturu obecné uvadi, ze ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim ochranné znamky
v M v 4 v/ 4 v o b (e 4 v 4
vyzaduje, aby alespon podstatna cast relevantni vetejnosti identifikovala diky oznaceni
dotéené vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urlitého podniku. Pfi uréovani, zda
ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim, musi Urad posoudit dukazy,
které mohou prokazovat, ze ochranna znamka ziskala schopnost odliSovat dotéené
vyrobky a sluzby od vyrobku a sluzeb jinych podnikt. Prehled kritérii pro posouzeni
ziskané rozlisovaci zpusobilosti podal Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU*) napt.
v rozsudku ze dne 4. 5. 1999, Windsurfing Chiemsee, ¢. C-108/97 a C-109/97. Témito
kritérii jsou napt. podil na trhu, intenzita, geografické rozsireni a doba uzivani ochranné
znamky, vyse investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci, podil spotfebitelt, kteri
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identifikuji vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od uréitého podniku diky ochranné
znamce, a prohlaseni obchodnich a pramyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni,
jakoz 1 vyzkumy verejného minéni (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As
35/2011-246, ze dne 3. 3. 2011, ¢. 5. 7 As 10/2011-111 a ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 6 As
76/2017-30 ¢ rozhodnuti SDEU ze dne 15. 10. 2008, ¢. T-405/05, Powerserv
Personalservice GmbH nebo ze dne 18. 6. 2002 ¢. C-299/99, Koninklijke Philips
Electronics NV). Rozlisovaci zptsobilost ochranné znamky musi byt posouzena vzhledem
k vyrobkim nebo sluzbam, pro néz je jeji zapis pozadovan, a s prihlédnutim k
predpokladanému vnimani primérného bézné informovaného a pfiméfené pozorného a
obeztetného spotrebitele dotcené kategorie vyrobka a sluzeb. Z komentarové literatury k §
5 ZOZ vyplyva, ze dikazy k prokazani rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky musi
prokazovat jeji uzivini na Gzemi CR nebo ve vztahu k Gizemi CR, pfi¢em? musi urdit
lasové obdobi a Uzemni rozsah takového wuzivani. Nedatované dukazy obvykle
k prokazani ziskané rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky nepostacuji. Dale
komentatova literatura uvadi, e: ,P¥i predklidini dokladsi o uztvini v ¥izeni pred Uradem je
mozné predklddat jakékoli ditkazy svédcici ve prospéch priblasovatele (ditkazni volnost) a je véci
Ubadu, zda na zikladé predlofenych dokladii wuznd ziskini rozliSovaci zpisobilosti
priblasovaného oznaceni na trbu v podvédomi spotiebitelu.” a ze: ,Predklidané doklady vsak
mohou prokazovat pouze uzivini pribliseného oznacleni, nikoli nabyti jeho rozlisovaci
zpuisobilosti.“ (viz Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z.: Prava na oznaceni a jejich
vymahani (Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni ptvodu
a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi). Komentar.
3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck).

Ve svétle vyse uvedeného soud posoudil jednotlivé Zalobni namitky.

Soud neveSel na nimitky uvedené v pronim Zalobnim bodu. Pokud se tyka letakd CP,
ztotoznil se soud s nazorem zalovaného, ze nelze ocekavat, ze by si primérny spotrebitel
na jejich zakladé spojil prihlasovanou OZ s zalobcem. Je tomu tak proto, ze nikde na
letacich neni uvedena zminka o zalobci jako takovém, resp. zminka o tom, ze napisy VIN-

EU-ECR & VINPRINT vyobrazené na obrazku M & v rimci obrazku na typickém
identifikacnim Stitku ¢i doména www.vin-eu-ecr.cz jsou spojeny s konkrétni pravnickou
osobou. Prumérny spotrebitel si proto vyraz ,VINPRINT* pravdépodobné ani nebude
spojovat s zadnou pravnickou osobou, tudiz ani s osobou zalobce, nebot nebude znat
vyznam téchto napist a vzhledem k chybéjicimu dodatku o pravni firmé nebude ocekavat,
ze se jedna o oznaceni pravnické osoby. K tomu soud uvadi, ze typické identifikacni Stitky
v/ / v M /4 M v 4 / Vv /4 4 M
nepouziva pouze zalobce, ale i jiné subjekty, kdy napf. misto vyse uvedeného obrazku je

pouzivan obrazek v podobé EEEM kdy napis OCIS nijak neodkazuje na subjekt, ktery
bezpecnostni znaleni skel provadi. I tato skutecnost snizuje pravdépodobnost, ze by si
prumérny spotiebitel spojil uvedeny obrazek ¢i vyraz VINPRINT s osobou Zalobce. Navic
vzhledem k tomu, ze se vyraz VINPRINT na téchto letacich objevuje ve spojeni s vyrazy
»bezpecnostni znaceni skel“ nebo ,technologie®, 1ze predpokladat, Ze primérny spotiebitel
si spoji vyraz VINPRINT, tedy piihlasovanou OZ, s technologii bezpeénostniho znaceni
skel, nikoli s vyrobky tfidy 20 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb ,identifikace
(Stitky na autoskla) nekovove.


http://www.vin-eu-ecr.cz/

38.

39.

40.

41.

9 &j. 9A 131/2017

Zalobci se nepodatilo prokazat ani kritéria intenzity uZivani ptihlasované OZ, jejtho
geografického rozsiteni ani doby jejiho uZzivani. Z letaki CP nelze urdit, jak $irokému
mnozstvi spotrebitelské verejnosti byly distribuovany, tvrzeni o jejich distribuci rozsahlé
klientele CP neni nikterak podloZeno. Jakkoli soud nepochybuje o rozsihlosti klientely
CP, neobstoji tato rozsihlost jako samostatny argument, neni totiZ jasné (a ani
pravdépodobné), Ze letadky CP byly distribuoviny viem klienttm CP, ptpadné i
potencialnim klientim. Pouhé existence letakd CP je$té neznamend, Ye se tyto dostaly
k velkému mnozstvi spotfebitelské vefejnosti, jeZ je klientelou CP. Z letikt CP neni jasna
ani jejich datace, resp. datace reklamni kampané, v jejim? ramci byly letaky CP vyuZivany.
Lze tak uzaviit, Ze prostfednictvim letikis CP nebylo ze strany Zalobce prokazano, Ze
ptihlasovana OZ ziskala rozliSovaci zptsobilost ve smyslu § 5 ZOZ.

Pokud se tyka dopisu PSAF a obéiniku SKODA, soud uvadi, %e se jedni o interni
dokumenty, které nikterak neprokazuji, ze by byla $irsi spotfebitelska verejnost seznamena
s prihlaSovanou OZ ani s jejim spojenim s zalobcem a s vyrobky ve tfidé ,identifikace
(Stitky na autoskla) nekovové®. Je sice skutecnosti, ze dopis PSAF obsahuje zminku o tom,
ze s technologii VINPRINT prisel na trh zalobce, z toho v$ak nelze vyvozovat, ze se tato
informace rozsitila mezi spotifebitelskou verejnost, nebot z dopisu PSAF neni nikterak
patrné, ze tato informace byla klientim Kooperativy predavana. I pokud by tomu tak
bylo, je tfeba obdobné jako u letika CP uvést, 7e z dokumentu vyplyva pouZiti vyrazu
VINPRINT ve spojeni s technologii oznacovani skel, nikoli s pfihlasovanymi vyrobky.
Z dopisu tak vyplyva pouze skuteCnost, ze o souvislosti mezi prihlasovanou OZ a
zalobcem byli informovani adresati tohoto dopisu. K stejnému zavéru je tieba dojit
v pHpadé obéZniku SKODA, nebot se jedni téZ o interni dokument, z néhoZ vyplyva
pouze informovanost jeho adresati, nikoli $ir$i spotrebitelské vefejnosti, o spojeni
ptihlaSované OZ s zalobcem, nikoli vsak s prihlaSovanymi vyrobky. Lze tak uzavfit, ze ani
témito dokumenty nebylo prokaziano, ze by prihlaSovana OZ ziskala rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu § 5 ZOZ.

Skutecnost, ze uzivani prihlasované OZ v souvislosti s poskytovanim sluzby ,bezpecnostni
oznaceni skel vozidel“ z uvedenych dokumentt vyplyva, nebot se da predpokladat, ze se
vV v/ . v 4 v M . M Ve . \2 / . /v
alespon cast z nich dostala ke konecnému spotrebitel, jak pripustil zalovany, nic na vyse
uvedenych zavérech neméni. Jednak samotné prokazani uzivani prfihlasované OZ,
4 v 4 4 Ja 7o/ Vv 4 o i M v v/ v
neznamena, ze bylo prokazano téz nabyti jeji rozliSovaci zpusobilosti. Predevsim vsak
4 v/ /1 4 N 4 / 4 Y 4 o . . Ve v /
nebylo prokazano uzivani ani ziskani rozlisovaci zpusobilosti ptihlasovane OZ pro
prihlaSované vyrobky ve tridé ,identifikace (Stitky na autoskla) nekovové®.
Soud nevesel ani na namitky drubébo Zalobniho bodu. K namitanému pochybeni
\4 /4 v/ 7/ 4 */ M v 7 i i
zalovaného, spocivajicim v nedostatku vyhodnoceni kopii asistenénich karet v souvislosti
s dokumentem ,Assistance NEWS zima 2015/16 soud uvadi, ze zalovany se hodnoceni
téchto dukazu podrobné vénoval na str. 15 a 16 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje toto hodnoceni za dostatecné, provedené v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu.
Ztotoznuje se takeé se zavérem zalovaného, ze tvrzenych 170000 vozidel oznadenych
produktem VINPRINT (jak uvadi generalni feditel Zalobce) neni dostateénym vzorkem
k ziskani rozliSovaci zpusobilosti pfihlasovane OZ. Je tomu tak proto, ze, jak vyplyva
/ Vv / 4 4 4 Vv 4 o i M 4 4 M v
zvySe uvedeného, k ziskani rozlisovaci zpusobilosti ochranné znamky je treba, aby
alespon podstatna ¢ast relevantni verejnosti identifikovala diky ochranné znamce vyrobek
jako vyrobek pochazejici od urcitého podniku. V tomto ptipadé je relevantni vefejnost
tvofena uzivateli, ptip. vlastniky vozidel, pticemz sohledem na pocet registrovanych

vozidel (pozn. soudu: dle itdajii dostupnyich na webovych strankich UAMK CR presahoval jen
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pocet osobnich wozidel registrovanych v roce 2017, tj. v roce vydani Zalobow napadeného

rozhodnuti, 5,5 milionu. Zdroj: www.uamk.cz/aktuality/2186-v-cr-je-5-59-mil-osobnich-aut)

nelze tak povazovat 170 000 vozidel za dostatecné mnozstvi k prokazani intenzivniho

uzivani prihlasované OZ. Nadto ¢islo uvadéné generalnim reditelem v rozhovoru, nebylo
v v \4 \4 4 4 v 4

ze strany zalobce relevantné dolozeno, kdyz zminku v uvadéném rozhovoru nelze bez

dalstho povazovat za dostatecné prukaznou.

K dokumentu ,,VINPRINT PRODUCT PRINTCODE® soud uvadi, ze z informaci v ném
v / . / 4 v v v v 4 4 v 4 v 4

obsazenych sice vyplyva, ze zalobce pravdépodobné provadi bezpecnostni znaceni autoskel
vyleptanim VIN, avsak pfihlasovana OZ je zde uvedena jen v kombinované podobé
a predevsim pak pouze ve spojeni pravé s bezpelnostnim znacCenim autoskel vyleptanim
VIN, nikoli v souvislosti s vyrobky ,identifikace (Stitky na autoskla) nekovové®. Typicky
stitek neni natomto dokumentu ani vyobrazen. Stejné jako u ostatnich propaga¢nich

*/10 . v/ ./ - . . Vev/ . . ’
materialt (tedy iu propagac¢niho materialu CP ,Nejefektivnéjsi prevence proti odcizeni
motorovych vozidel a propaga¢niho materialu INSIA Bezpelnostni znaleni skel) neni ze
strany zalobce nijak dolozeno, jakému mnozstvi spotifebitelské vetejnosti byl tento
material distribuovan, a tedy ani jak Siroky okruh spotfebitelské verejnosti se s nim mohl
seznamit. Lze tedy uzavfit, ze ani témito dokumenty nebylo prokazino, ze by
prihlaSovana OZ ziskala rozliSovaci zptsobilost ve smyslu § 5 ZOZ.

Ke tretimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze samotna existence internetové domeény
odpovidajici kmenu obchodni firmy zalobce, ani skuteénost, ze ji navstivi roéné 32 000
uzivatelu internetu, neprokazuje, ze si relevantni verejnost spoji prfihlasovanou OZ
s prihlaSovanymi vyrobky a s zalobcem. Pocet 32 000 spotrebitelt, které zalobce tvrdi, ale
nedoklada, netvori v ramci vyse vymezené relevantni verejnosti vyznamny podil.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, Ze Zalovany ani Ufad nepochybili, kdy? dogli
k zavéru, ze zalobce neprokazal ziskani rozliSovaci zpusobilosti ptrihlaSované OZ, a
prihlasku s odkazem na § 4 pism. b) zamitli. V ramci zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany zhodnotil Zalobcem predlozené doklady samostatné i ve vzajemné souvislosti a na
zakladé tohoto zhodnoceni ucinil zavér, ktery radné odavodnil.

Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nikladech ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. fijna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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