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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) B.K,
statni prislusnost Kazachstan

b) nezletild A. A.,
statni prislusnost Kazachstan
zastoupena zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni

) nezletild A. A.,
statni prislusnost Kazachstan
zastoupena zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 00 Praha 7 - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢&. j. OAM-454/ZA-ZA11-P16-
2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 19. 11.
2019, ¢&. . OAM-454/7ZA-ZA11-P16-2019, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

Zalobkyné a) se podanou Zalobou ze dne 10. 12. 2019 domahala jménem svym a jménem
svych nezletilych déti - zalobctd b) a ¢) (dale jen spoleéné ,zalobci®) - pfezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. OAM-454/ZA-ZA11-P16-2019,
kterym zalobcim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobci tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, kdyz doslo
k poruseni zejména ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
wspravni rad®) a dal$ich; zalobci zduraznili, Ze spltiuji podminky pro udéleni humanitarniho
’ v ’ .. v/ v ’ . ,
azylu a dale, ze ve smyslu § 14a zakona o azylu jim v pripadé navratu do vlasti hrozi
v/ /v 4 /. v/ 7 v /4 \4 4 v
nebezpeci vazné Gjymy ze strany rusky hovorictho muze, kterému manzel zalobkyné a)
dluzi obrovskou sumu penéz. Obavaji se vyhruzek spojenych s moznym tinosem zalobct b)
o e . / > . / v/ oV V17
a ¢) a jejich prodejem na organy. Zalobkyni a) hrozi nebezpeci, ze bude muset vydélavat
v Rusku prostituci. Zalobci dale zdtraznili, ze zalovany porusil ¢l. 3 odst. 1, 2 Umluvy o
pravech ditéte, jelikoz neni dodrzen princip nejlepsiho zajmu ditéte. Zalobkyni a) v fizeni
4 v 4 4 M 4 . v/ . 4 . / / . v, 7/ M M 4 4
uvadéné udalosti maji velmi nepfiznivy vliv na zdravy vyvoj déti a jejich psychické zdravi.

Zalobci dale sva tvrzeni v zalobé doplnili ve vztahu k uplatnénym Zalobnim bodém
podanim doslym soudu dne 30. 1. 2020, kdy uvedli, Ze zalovany zcela pomiji subjektivni
aspekt Zalobct. Zalobci v prabéhu Fizeni prokazali, jakému psychickému a fyzickému
natlaku byla zalobkyné a) ze strany svého manzela a ze strany neznamého rusky mluviciho
muze vystavena. Je ztejmé, ze tento natlak mohl mit katastrofalni nasledky, pricemz zalobci
zdGraznili, ze zalobkyné a) se pokusila o sebevrazdu. O tomto se zalovany nikde
v napadeném rozhodnuti nevyjadtuje, a to i presto, ze pristup ke zdravotni dokumentaci
zalobkyné a) v ramci fizeni mél a zadal o nahlizeni (viz str. 3 napadeného rozhodnuti).
K tomu zalobkyné a) pro aéely soudniho fizeni prilozila zdravotni zpravy.

Zalobci jsou zranitelnymi osobami a tak by k nim mél Zalovany ptistupovat. Je zfejmé, e
osoba, ktera zije cely zivot v Kazachstanu, je ve Spatném psychickém stavu a stara se o dvé
nezletilé déti, opusti své zazemi a uteCe do zemé, ke které nema zadné vazby, nemluvi
jazykem jeho obyvatel a nema nejmensi znalosti pravniho systému, mohlo velmi jednoduse
dojit k tomu, Ze Zalobkyn¢ a) nejdifv opustila CR a aZ poté, kdy na zakladé tzv.
dublinského natizeni byla deportovana zpét do CR ze Svédska, pozadala zde o mezinirodni
ochranu; jedna se o prostou neznalost institutu mezinarodni ochrany, kterou v$ak zalovany
neustale pripisuje k tizi zalobkyné a).

Zalobkyné a) zcela zjevné naplnila subjektivni hledisko obav z pronasledovani. Zalobci dale
zdGraznili, ze pokud se tyka mozné ochrany v Kazachstanu, uvedla zalobkyné a) pfi
pohovoru, Ze se na policii obratila, avSak pomoc ji poskytnuta nebyla; zalovany
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argumentuje moznosti obratit se na nadtizené policejni oddélent, coz je vsak v rozporu se
skute¢nostmi obsaZenymi ve zpravach o zemi pivodu. Zalobci dile poukizali na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, podle
kterych ani v pripadé, kdy je ptivodcem vazné (ymy ¢i pronasledovani vylucné nestatni
subjekt, nemusi se zadatel o mezinirodni ochranu vzdy obratit na poskytovatele ochrany
zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice. Pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu
nejsou schopny ¢ ochotny poskytnout @linnou ochranu pred vaznou djmou
(pronasledovanim) zptsobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na
tyto organy ¢i jiné subjekty obracel.

Z napadeného rozhodnuti neni ani nijak patrné, ze by se zalovany blize zabyval problémy
alobkyné a), resp., Ze by timto smérem vedl dokazovani. Ukolem %alovaného je posoudit
vypovéd zadatele a tuto dat do kontextu se zpravami o zemi puvodu. Toto vsak zalovany
neudinil. I kdyby zalovany neposoudil situaci zalobkyné a) jako priléhavou k § 12 zakona o
azylu, je s ohledem na postaveni zalobct jako zranitelnych osob povinen dasledné posoudit
moznost aplikace § 14 zakona o azylu. Tuto moznost zalovany vyloucil pouze s uvedenim
argumentace, ze na humanitarni azyl neni pravni narok. Situace zalobcl napliiuje termin
pripad hodny zvlastniho zretele, a proto se zalobci nemohou spokojit se strohou Gvahou
7alovaného. Zalobci maji dile za to, Ze se Zalovany pokou$i vyhledat ve vypovédi
zalobkyné a) jakekoli skuteCnosti, které mohou podpoftit zavér o nevérohodnosti a
nedivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a tyto vyklada tendencné v jeji
neprospéch. Zalobci zdtraznili, Ze pohovor s Zalobkyni a) byl veden v ruském jazyce, ktery
7alobkyné a) neovlada na dostateéné tGrovni, coZ vyslovné uvedla. Zalobci upozornili na
uplatnovani pravidla ,,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®,
vyplyvajicim ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2004, . j. 6 Azs
50/2003-89 (i ze dne 14. 11. 2013, ¢. . 5 Azs 12/2012-47.

Zalovan}'f navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Odkazal na napadené
rozhodnuti stim, ze na vsechny zalobni namitky dava odpovéd podrobné rozhodnuti
zalovaného.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobci pozadali dne 13. 5. 2019 o udéleni mezinarodni
ochrany poté, co byli transferovini na Gzemi CR ze Svédského kralovstvi v souladu
s Narizenim (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,dublinské natizeni®). V pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 5. 2019 zalobkyné a) uvedla, ze ji manzel mlatil, mél
milenku a kdyz zalobkyné a) chtéla rozvod, tak ji mlatil, byl agresivni. Nema rad ji ani déti,
nebyl pro néj problém prohrat zalobce v kartach. V listopadu 2018 prisel za zalobkyni a)
rusky mluvici muz, ktery chtél zaplatit dluh manzela, zjistila, Zze ji manzel prohral
v kartach. Napsala hned stiznost na neznamého muze na policii, ta ji ale nevérila a stiznost
roztrhala. V Kazachstanu vSechno resi penize, pokud by policii zaplatila, zabyvali by se tim.
Rusky mluvici muz se zalobkyné a) ptal, kde je manzel, rekl, Ze manzel prohral v kartach 3
miliony Tenge a ze pokud manzel penize nevrati, bude muset zalobkyné splatit dluh tim, ze
déti proda na organy a zbytek si vydéla prostituci. Poté, co nepomohla policie, obratila se
zalobkyné a) na organizaci Dom Mamy, kde byli cca 14 dni, bylo tam ale mnoho lidi a
strasny hluk a stres, obrovske napéti a zalobkyné a) méla epilepticky zachvat a museli volat
sanitku. Kdyby se zalobci vratili do vlasti, odvezli by je do Ruska. S epilepsii se 1é¢ila
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pravidelné. Zalobkyné dale udélila vyslovny souhlas Zalovanému s nahliZenim do
zdravotnické dokumentace.

Dne 5. 11. 2019 byli zalobci seznameni s podklady rozhodnuti, a to mj. Zpravou
Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 13. 3. 2019, Informaci OAMP- Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 27. 6. 2019.

Dne 9. 5. 2019 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany v ném predné dospél
k zavéru, ze bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobcl o udéleni mezinarodni
ochrany je obava zalobcl z jednani neznamé osoby, Gdajné rusky mluviciho muze, ktery
zalobkyni a) mél odvézt do Ruska, donutit ji k prostituci a jeji dvé déti prodat na organy,
pokud by zalobkyné a) nesplatila dluh svého manzela. Jako dalsi divod uvedla obavu
z jednani manzela, ktery ji fyzicky napadal. Zalovany dospél k zavéru, Ze nelze shledat
naplnéni divodt pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b). Podle
zalovaného zalobkyné a) nevyuzila dostate¢né vnitrostatni ochranné prosttedky, nebot se
pouze jednou obratila na policii. Problémy srusky mluvicim muzem dostupnymi
prostredky netesila. Podle zalovaného se zalobkyné a) mohla obratit na nadfizené policejni
oddéleni. Nestadi se obratit pouze na jeden statni organ, ale je nutno pouzit vSechny
dostupné prostredky vnitrostatni ochrany. Zalovany dale dospél k zavéru o nevérohodnosti
tvrzeni zalobkyné a) s tim, ze motivy odchodu z vlasti jsou s vysokou pravdépodobnosti
jiné nez uvadéné. Jisté by totiz ve své situaci vyuzila moznosti, které ji dava zemé ptvodu,
stejné tak jako jednotlivé ¢lenské staty EU. Zalovany se dale vyjadiil také k moZnosti
udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu a konstatoval, ze v prubéhu fizeni
nevyplynul zadny dtavod zvlastniho ztetele hodny, zalobkyné a) je dospéla, plné pravné
zpusobila a praceschopna osoba, ktera nijak nedolozila, ze by schopnost prace byla snizena.
Trpi sice epilepsii, ale poslednich 6 mésicti nebrala zadné léky, neuvedla, Ze by ji tato nemoc
omezovala v kazdodennich aktivitach ¢i v moznostech zaméstnani. Nedolozila ani zadnou
lékarskou zpravu. Na udéleni humanitarniho azylu navic neni pravni narok. Zaroven
zalovany neshledal ani dtvody k udéleni doplikové ochrany, kdyz zalovany nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobcim hrozit v ptipadé navratu do vlasti
vazna (jma.

Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, priemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.

s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci rozhodl bez narizeni jednani v souladu s
§ 51 odst. 1 s. I.s.

Podle § 12 zakona o azylu plati, Ze azyl se cizinci udélt, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ylu p Y
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odhvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, niboZenstvi, narodnosti,
Y Y

v/ v . v 7/ */ / . v / / / Ve / P 4 / o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisé.
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Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitdrniho ditvodu.

Podle § 14a zakona o azylu plati, ze doplrtkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou vjmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondini
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovin{ cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

Zalobcum je treba dat za pravdu, ze zalovany se v zasadé blize nezabyval subjektivnim
4 4 4 v o .. i v 4 4 M 4 4 v v v v
vaimanim zalobcu ve vztahu k jimi predestiranému jednani manzela zalobkyné a) a muze,

M Vo v 4 7. Vv . / \4 v / /7 Vv v
jenz ji vyhrozoval. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany tvrzeni zalobkyné a)
bagatelizoval a povazoval je ze svého pohledu za nevérohodna, priemz tento zavér vystavél
na tom, ze zalobkyné a) sice tvrdila, ze ji manzel bil, ale stimto jiz nékolik let nezije,
tvrzeni o dluhu manzela odporuji tomu, Ze pomoci matky byla schopna zajistit si
prostredky ve vysi 1 mil. Tenge, po vstupu do CR nepozadala ihned o mezinarodni
ochranu atd. Podle krajského soudu ale takové odtvodnéni zalovaného nemuze obstat.
Krajsky soud na rozdil od zalovaného ma za to, ze uvedené skuteCnosti nejenze necini
tvrzeni zalobkyné a) nevérohodnymi, ale ani si navzajem nijak neodporuji a jsou logicky
v M / M .. / o \4 Ve i v v v v v
vysvétlitelné i jinym zplsobem, nez (inil zcela tendencné v neprospéch zalobkyné a),
potazmo zalobct, zalovany. Skutenost, ze zalobkyné a) s manzelem nékolik let nezije,
v . \4 . 14 \2 . Vi Vv .o .
nevylucuje, ze by na ni mohl byt manzel agresivni, ze by ji mohl fyzicky napadat apod.
Také to, ze byla zalobkyné a) schopna si zajistit prostredky pro vycestovani ze zemé je
logicky vysvétlitelné jednoduse tim, ze zalobkyné a), jak sama tvrdi hodlala vycestovanim
ochranit sebe a své déti a je tak zfejmeé, ze pred thradou dluhu manzela dala prednost
odjezdu ze zemé; ostatné, s ohledem na tvrzeni zalobkyné a) by ¢astka 1 mil Tenge k Ghradé
dluhu nestacila.

Za této situace se vSak zalovany mél podrobné zabyvat tvrzenymi obavami zalobcu, jejich
intenzitou a moznymi dopady do jejich zivota. Neni-li totiz na misté udinit tvrzeni
\4 v v / i M Ve v Ve / v o v 4 v
zalobkyné a) nevérohodnymi, je nutno prisvédCit zavéru o oduvodnéné obavé

/ 7 7 5 , . . . ’ v
z pronasledovani, byt ze strany soukromych osob. Z hlediska intenzity lze mit za to, ze
obava z ,prodeje déti na organy“ a z nutnosti provozovani prostituce jiz z povahy véci sama
o sobé je dostateCnd pro uvahy stran naplnéni divodd poskytnuti nékteré zforem
mezinarodni ochrany.

Pokud se jedna o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, je treba
prisvédcit zalobciim, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je pomérné kusé. Ackoli lze
.. v i v / v v 4 A 4 4 4 4 4

jisté souhlasit s zalovanym, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, bylo na
misté, aby zalovany zhodnotil jako celek situaci zalobkyné a), jeji obavy z pronasledovani,
./ 4 v 4 4 o v / /. M v v /4 /e
jeji zdravotni stav a predevsim také odivodnény zajem nejen zalobkyné a), ale také zajem

v o / v/ / / b 1.7 V.7 V v M \4 \4 / 4

verejny na radném vyvoji nezletilych déti zalobkyné a). Je s podivem, ze zalovany sam u
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pohovoru s zalobkyni a) k jeji zadosti o mezinarodni ochranu s ohledem na ji uvadény
zdravotni stav si vyzadal od zalobkyné a) souhlas snahlizenim do zdravotnické
dokumentace, avSak nasledné se jiz neobtézoval jakymkoli zplisobem se timto stavem
zabyvat. Nelze v tomto smyslu pozadovat pouze po zalobkyni a) dolozeni vSech zprav o
zdravotnim stavu, nebot je to zalovany, kdo je odpovédny za zjisténi takového stavu véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Kdyby tak
totiz zalovany ulinil, zjistil by, ze zalobkyné a) byla jiz nedlouho po podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to vdobé od 30. 5. 2019 do 7. 6. 2019 hospitalizovana
v Nemocnici s poliklinikou v Havifové, s puvodni dg. recidiva GTCS, pourazova epilepsie,
pricemz v prubéhu pobytu se pokusila o sebevrazdu, nasledné byla prelozena na
psychiatrické oddéleni. Po dobu hospitalizace byl zapojen organ péle o dité v souvislosti s
péci o nezletilé déti zalobkyné a).

Ackoli neni v pravomoci soudu a ani jeho tkolem nahrazovat spravni uvazeni zalovaného,
je nutno durazné apelovat na zalovaného, aby poté, co si pro své rozhodnuti opatti
potrebné podklady, zejména zdravotnickou dokumentaci zalobkyné a), zpravy o
zdravotnim stavu nezletilych déti, jejich zapojeni do spolecnosti, adaptaci na prostiedi,

4 4 4 v 4 4 4 4 4 M v/ Ve i V1°*
vnimani onemocnéni matky a celkové vnimani odchodu z vlasti a dal$i, uéinil peclivou
/. M 4 / v/ v M v o 4 /v 4
tvahu o tom, zda v projednavaném prfipadé nejsou naplnény duvody hodné zvlastniho
zretele, a to at uz u zalobkyné a) ¢i jejich détd, ¢i ve vztahu ke vsem zalobctim.

Paklize dospéje k negativnimu zavéru, bude na zalovaném, aby takovy zavér
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. V takovém pripadé pak bude dale na zalovaném,
aby ve vztahu ke vSem zalobctim dusledné posoudil moznost aplikace § 14a a § 14b zakona
o azylu, tedy udéleni doplikové ochrany, a to nejen z divodu uvedeného v odst. 2 pism. b),
ale 1 z divodu uvedeného v odst. 2 plsm d) ustanoveni § 14a. V tomto sméru krajsky soud
pfipomina, ze Ceské repubhka je 51gnatarem Umluvy o pravech ditéte, vyhladené ve Sbirce
zakont pod ¢ 104/1991 Sb. a je povinnosti Ceské republiky zajistit naplnéni povinnosti, ke
kterym se CR zavazala, zejména pak lze odkazat na ¢l. 2 odst. 2, cl. 3, ¢l. 4,. ¢l. 6 a dalsi.
Zdvér a naklady ¥izeni
Krajsky soud shrnuje, ze shledal napadené rozhodnuti optikou uplatnénych zalobnich boda
4 4 > V / 4 4 A4
za nezakonné, nebot zalovany v rozporu s § 3 spravniho radu nepostupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je také tfeba povazovat z hledisek
zalobnich bodu za nedostate¢né. Krajsky proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s.
v Ve v . B v / v/ v/ 4 4 \4 /
f. s. zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany ve smyslu §
78 odst. 5 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Zavérem krajsky soud
Ve 4 4 v 4 v M M / .. i v/ 4 4 v v M
pripomina zalovanému, ze je jeho Ukolem zajistit v fizeni prava zalobkyné a) jednat
v matefském jazyce; to zejména s o hledem na to, ze, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,
M v 4 4 \4 v v 4 4 \ P v / / M VeV v
je zalovanému znamo, ze zalobkyné a) neovlada rustinu na dostateCné trovni, priemz
pravé v tomto jazyce bylo s zalobkyni a) vedeno fizeni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot uspésnym
zalobctim naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

[Zadejte text.]
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. ¢ervence 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce

[Zadejte text.]



