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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika v pravni
véci

zalobce: Ing. V. K.
bytem
zastoupeného Ing. F. M., datfiovym poradcem
se sidlem

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8409/19/5200-10423-708571,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odiivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 2. 4. 2017 pfiznani k dani z p¥Hjm® fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2016, kde vykazal ptijmy ze zavislé Cinnosti dle § 6 zakona o danich z ptijmt ve vysi
173 209 K¢ a vypocetl dan ve vysi 6 795 K¢. K danovému priznani prilozil potvrzeni o
zdanitelnych prijmech ze zavislé ¢innosti, srazenych zalohach na dan a danové zvyhodnéni
od dvou zaméstnavatelli, ato od Vltavska plavebni s.r.o., Praha a Obec D.. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nedolozil potvrzeni o zdanitelnych ptijmech od tfetitho zaméstnavatele
a vySe prijmu ze zavislé {innosti uvedena v danovém pfiznani neodpovidala pfijmum
z dolozenych potvrzeni o zdanitelnych ptijmech, vznikly u spravce dané pochybnosti o

4 i /v 4 v 4 4 V7/e o / Ve v s Ve /
spravnosti vyse zakladu dané dle § 6 zakona o danich z prijmu, vysi dané a vysi thrnu

v / 4 v 4 / v 4 Ve /4 4 v 4
srazenych zaloh na dan vykazanych v dafiovém pfiznani, a proto byl zalobce vyzvan, aby
se k uvedenym pochybnostem vyjadril a netplné tdaje doplnil.

Vzhledem k tomu, ze zalobce neposkytl zadné dtkazni prostredky, na jejichz zakladé by
mobhla byt stanovena dan ve spravné vysi, dospél spravce dané k zavéru, ze Gdaje ziskané od
Ceské spravy socialniho zabezpedeni dostateéné deklaruji pijem datiového subjektu od
zameéstnavatele SH - Construction s.r.o. a neshledal proto duvody pokradovani
v dokazovani a vydal platebni vymér na dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2016 ze dne 9. 8. 2017, kterym zalobci vyméril dan ve vysi 9 645 K¢.

Proti tomuto platebnimi vyméru si zalobce podal odvolani, kterému spravce dané
nevyhovél, a proto jej postoupil odvolacimu organu. Po prezkoumani spisového materialu
odvolaci organ ulozil dle § 115 odst. 1 danového radu spravci dané, aby vyzval zalobce
k predlozeni dokladd, na jejichz zakladé uvedl do danového ptiznani pfijem od spolecnosti
SH - Construction s.r.o. ve vysi 19 800 K¢ castku povinného pojistného souvisejiciho
s timto pfijmem ve vysi 2 030 K¢ a Castku srazené zalohy z tohoto ptijmu na dan ve vysi
3990 K¢, nebot tyto tdaje nekorespondovaly sadaji vykazanymi spoleénosti SH -
Construction s.r.o. vevidenénim listu duchodového pojisténi. Vzhledem k tomu, ze
zalobce spravci dané na uvedena vyzvu nepredlozil zadné doklady, které by potvrzovaly
vysi skutecné obdrzeného prijmu od spolecnosti SH - Construction s.r.o., byl predvolan
svédek S. H., ktery sdélil spravci dané, ze Gletnictvi uvedené firmy bylo predano novému
jednateli S. Z.. Svédkem bylo sdéleno, ze mzda zalobce (inila minimalné 15000 K¢
mési¢né. Nasledné byl rovnéz vyslechnut jako svédek Mgr. Ing. P. K., ktery uvedl, ze mu
nejsou znamy zadné skutecnosti ohledné prijmu vyplaceného spolecnosti SH -
Construction s.r.o0. zalobci.

K odvolani zalobce bylo napadené rozhodnuti - platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ze dne 9. 8. 2017 zménéno tak, ze byla vyméfena dan
ve vysi 7 545 K¢. Vyse zdanitelného pfijmu cinila v roce 2016 castku 20 000 K¢ a vyse
pojistného 6 800 K¢. Celkové zdanitelné pfijmy ze zavislé Cinnosti za rok 2016 Cinily
173 409 K¢, pomérné pojistné 55 332 K¢ a diléi zaklad dané 228 741 K¢.

IL.Shrnuti zaloby

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované dne 23. 4. 2019 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce v zalobé uvadi, ze mél ve zdanovacim obdobi roku 2016 pouze pfijmy ze zavislé
¢innosti. Jeho zaméstnavatel, spolecnost Vetrox s.r.o., nevydal zalobci potvrzeni o
zdanitelnych pfijmech za uvedené zdanovaci obdobi. Namitka zalobce se proto pohybuje

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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v roviné Ustavnépravni, kdy je zakonem ulozeno, aby s danovym pfiznanim fyzicka osoba
v Ve . 4 M 4 V/e VeV v . **V_V 4 4 v/ /4
predlozila ipotvrzeni o zdanitelnych prfijmech, pricemz kjeho zajisténi nema zadné
nastroje. Podle zalobce by takova situace neméla byt vykladana v neprospéch danového
subjektu.

Spravce dané eviduje srazenou zalohu na dan z pfijmu ve vysi 6 135 K¢ (30 375 K¢), kterou
zalovany dle § 5 odst. 4 zakona o dani z pfijml uznava v ¢astce o 2 115 K¢ nizst s tim, ze
tato Castka zalohy bude zohlednéna v tom zdanovacim obdobi, kdy dojde k vyplaceni
(doplaceni) zadrzované mzdy. Vzhledem k tomu, ze k doplaceni mzdy nikdy nedojde, ma
zalobce stale zaplacenu zalohu na ptijem, ktery nikdy neobdrzi. PriCemz mu bezdtvodné
zadrzovanou zalohu odmita spravce dané vratit.

Podle zalobce tedy zaloha na dan ve vysi 6 135 K¢ neni spravnou ¢astkou, nebot pracovni
pomér zalobce neskondil v dubnu 2016, ale az 20. 5. 2016. Proto by méla byt vyse srazené
zalohy na dar nejméné o 3 000 K¢ vyssi, kdy presné vydisleni zalezi pak na tom, zda bude
finanéni organ vychazet z ¢astky mési¢ni mzdy 10 000 K¢ uvedené na mzdovém listu, nebo
9 900 K¢ uvedené na smlouve.

Zalobce proto namita, ze skutkovy stav nebyl zjistén Gplné, coz je v rozporu s § 92 odst. 2

daniového radu. Podle zalobce mélo byt provedeno radné Setreni danovych povinnosti

u spolecnosti Vetrox s.r.o. Spravce dané postupoval liknavé, proto se originalni dukazni

prostredky z ucetnictvi uvedené spolecnosti velmi téZce zajistuji. Neni proto postaveno
.. . 7 v vV Vv v . v

najisto, jaka zaloha na dan skutecné byla zalobci srazena.

Podle zalobce doslo k poruseni prava na pokojné vlastnictvi majetku. V daném ptipadé
spravce dané i sprava socialniho zabezpeleni nerozporuje, ze odvody byly provedeny ze
mzdy ve vy$i 30 476 K¢, ¢emu? odpovida zéloha na dari ve vy$i 6 135 K¢&. Zalovany uznal
zalohu na dan ve vysi 4 020 K¢, proto je zalobei odpirana Castka ve vysi nejméné 2 115 K¢,
kterou zalovany eviduje jako zalohu na pfijmy, které ovSem nebudou nikdy vyplaceny.
Takovy zpusob vykladu § 5 odst. 4 zakona o danich z pfijmu je vSak v rozporu s pravem
zalobce na pokojné vlastnictvi majetku. Jestlize byla srazena zaloha ve vy$i vyssi, ktera
neodpovida redlné vyplacené mzdé, mél byt preplatek na zaloze vracen. Zalobce navrhuje,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II.Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul prabéh dosavadniho fizeni a predeslal, ze
\4 4 4 M /4 v 4 4 i o / M v /
zalobni namitky v zasadé koresponduji s odvolacimi divody, se kterymi se zalovany
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Proto zalovany odkazal predevsim na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce ohledné neuplného zjisténi skutkoveho stavu zalovany pripomnél, ze podle § 92
odst. 3 a 4 danového radu je danovy subjekt povinen prokazat vsechny skutecnosti, které je
i / v v/ / v / v / 4 M v v /
povinen uvadét v fadném nebo dodatecném danovém tvrzeni. Proto je zalobce odpovédny
za to, ze jim predlozené dukazni prostredky budou konkrétni a budou prokazovat jeho
tvrzeni. Zalobce tedy nesl dikazni bfemeno tvrzeni a rovnéz tak i bremeno dukazni.
K povinnosti dolozit potvrzeni o zdanitelnych ptijmech ze zavislé Cinnosti srazenych
zalohach na dan a danovém zvyhodnéni, zalovany uvedl, ze zalobcem nebyl predlozen
A4 / o v v 4 v v / 4 v/
zadny dukaz, ze by zaméstnavatele o vystaveni predmétného potvrzeni pozadal. Pouze
navrhl spravci dané, aby si predmétné potvrzeni vyzadal sam, ¢i aby kontaktoval byvalého
jednatele zaméstnavatele SH - Construction s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V daném piipadé je mezi Gcastniky na sporu jaka vySe pfijmu byla zalobci vyplacena jeho
zaméstnavatelem, spole¢nosti SH - Construction s.r.o. v roce 2016, a jaka vyse zaloh méla
byt vypottena na vyméfenou dati. Zalobce v ptiznani k dani z pHjmd fyzickych osob za
rok 2016 vydislil pfijem ve vysi 19 800 K¢, ktery vsak nebyl schopen dolozit zadnym
dukaznim prostredkem. V odvolani uvedl, ze vySe prijmu uvedena v darflovém priznani
neodpovida skutecnosti, nebot je vypoctena z ¢astky minimalni mzdy za mésice leden a
Gnor 2016, protoze pouze za tyto dva mésice obdrzel zalohu na mzdu. Nasledné potvrdil,
ze od predmétné spolecnosti obdrzel Castku ve vysi 13 780 K¢ a predlozil spravei dané
dopis, na zakladé kterého rozvazal pracovni pomér se spolecnosti SH - Construction s.r.o.
k datu prevzeti tohoto dopisu, tedy k datu 20. 5. 2016, a to z divodu neuhrazeni mzdy za
mésic brezen a duben 2016. Jinymi dukaznimi prostfedky vysi obdrzené mzdy nebyl
zalobce schopen prokazat, prestoze byl spravcem dané ve vyzvé ze dne 21. 5. 2018
informovan, jakym zptsobem lze predmétnou skutecnost dolozit.

Zalobce nebyl schopen diikaznimi prosttedky prokazat vy$i pijmu od spoleénosti SH -
Construction s.r.o., proto navrhl vyslech byvalého jednatele uvedené spoleénosti S. H. a
rovnéz tak vyslech Gcetni této spolecnosti J. S. a Mgr. Ing. P. K.. Z téchto svédeckych
vypovédi viak nebyly zjiftény ¥idné irelevantni informace. Zalobce Zadnym dtkaznim
prostredkem nedolozil vyplaceni mzdy, jedinym dikaznim prostredkem byl stejnopis
podané vypovédi ze dne 19. 5. 2016. Z toho zalovany vyvodil, ze zalobce obdrzel mzdu
pouze za leden a inor 2016 v celkové castce 13 780 K¢, coz bylo dolozeno uvedenym
stejnopisem podané vypoveédi.

Zalobce podal dne 15. 11. 2018 odvolani, jehoZ soudasti byla tzv. pomocna tabulka, kter4
vychazi z 4daji uvedenych ve mzdovém listé predlozeném svédkyni J. S., kdyz ze
mzdového listu vyplyva, ze mésiéni hruby pfijem zalobce ¢ini 10 000 K¢, pojistné dle § 6
odst. 12 zakona o dichodovém pojisténi Cinilo mésiéné castku 3 400 K¢, povinné pojistné
zaméstnance Cinilo mésiéné Castku 1 100 K¢ a zaloha na dan predstavovala mésicné castku
2 010 K¢, nebot zalobce nepodepsal prohlaseni poplatnika dané z ptijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti. Cistd mzda tedy Cinila mési¢né Castku 6 890 K¢, za leden a tnor pak
predstavuje celkem castku 13 780 K¢.

Zalovany proto uéinil zivér, e vy$e zdanitelného hrubého pijmu Zalobce &nila v roce
2016 za leden a tGnor dastku 20000 K¢ a vyse pojistného dle § 6 odst. 12 zakona o
dichodovém pojisténi castku 6 800 K¢é. Po pripocteni tohoto pfijmu a pojistného
k castkam, které byly dolozeny v darfiovém pfiznani potvrzenimi o zdanitelnych pfijmech,
dospél pak zalovany k zavéru, ze celkové zdanitelné prijmy ze zavislé Cinnosti zalobce
¢inily za rok 2016 castku 173 409 K¢, povinné pojistné ¢astku 55 332 K¢ a dil¢i zaklad dané
dle § 6 castku 228 741 K<.

Zalovany wuzaviel, ze zalobce nedostal své diukazni povinnosti predlozit dukazni
prostredek, kterym by dolozil vysi obdrzeného pfijmu v roce 2016, a to ani nahradnim
o M 4 v / / v 1/ v 4 M M
zpusobem. Omezil se pouze na navrhy svédeckych vypovédi a na dolozeni stejnopisu
okamzitého zruseni pracovniho poméru a na doplnéni odvolani o tzv. pomocnou tabulku.
Proto nelze akceptovat tvrzeni zalobce stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Spravce dané provedl celou radu dikaznich prostfedkd za Ucelem ovéreni skutecnosti
podstatnych pro vyméreni dané zalobci. Lze vzit za prokazané, ze spolecnosti SH -
Construction byla zalobci vyplacena mzda pouze v mésici lednu a unoru 2016, pricemz

v / 4 v / V7. o v 4 N4 v
pouze srazené zalohy z takto obdrzenych prijmu pak bylo mozné zapoditat na danovou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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povinnost zalobce za dané zdanovaci obdobi, kdy zaloha na dan z predmétnych prijma
v roce 2016 (inila celkem 4 020 K¢.

Zalovany odmitl nimitku Zalobce, e mu byla sra¥ena ziloha ve vys$i vy, ktera
neodpovida realné vyplacené mzdé, nebof tato namitka je irelevantni pro toto fizeni.
V souvislosti s tim odkazal na § 5 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, dle kterého plati, ze se
V7/e /4 i N M 4 4 i \4 4 4 M 4
prijmy ze zavislé ¢innosti vyplacené poplatnikovi nebo obdrzené poplatnikem nejdéle do
31 dnt po skondeni zdanovacitho obdobi, za které byly dosazeny, povazuji za prijmy
/4 v /4 v 4 4 V7/e / M
vyplacené nebo obdrzené v tomto zdariovacim obdobi. Prijmy vyplacené po 31 dni po
skonceni zdanovactho obdobi, jsou pfijmem zdanovactho obdobi, ve kterém byly
v /4 v /4 v V7. o /4 v v/ 4
vyplaceny nebo obdrzeny a zalohy srazené z téchto prijmu platcem dané se zapocitaji u
poplatnika na dafiovou povinnost az vtomto zdanovacim obdobi, ve kterém budou
\4 M A 4 v 4 v /4 V7/e /
vyplaceny nebo obdrzeny. Z toho pak je zfejmé, ze zalohy srazené z pfijmu, ktery nebyl
4 M / v 4 v v v 4 4
poplatnikovi vyplacen, mohou byt na dan poplatnika zapoéteny az ve zdanovacim obdobi,
kdy bude prislusny ptijem vyplacen. Na dan vypocltenou v daniovém ptiznani, tedy maze
byt zapoctena toliko zaloha na dan, ktera byla srazena z pfijma, které jsou tvrzeny
v danovém priznani, tedy z pfijmu, z nichz je dan v danovém priznani vypocitana.
Zalovany vzal za prokazané, Ze spole¢nost SH - Construction s.r.o. vyplatila Zalobci mzdu
/. 4 v vV _V / v 4 v /v 7/ V7/e v Ve i
pouze za leden a dnor, na zakladé zjisténych skutecnosti mési¢ni prijem zalobce tak cinil
10 000 K¢, pojistné cinilo mési¢né Castku 3 400 K¢, povinné pojistné zameéstnance ¢inilo
1100 K¢ a zaloha na dan predstavovala mési¢né dastku 2 010 K¢. Cista mzda tak ¢inila
mési¢né 6 890 K¢. Lze tedy k prijmim vyplacenym zalobci spoleénosti SH - Construction

s.r.0. v roce 2016 zohlednit pouze srazené zalohy za leden a nor 2016, které Cini celkem
4 020 K<.

Pokud se zalobce dovolava, ze zaloha na dan mu byla srazena ve vysSsi vysi, ktera
neodpovida realné mzdé, a proto zalovany uznal jen zalohu na dan ve vysi 4 020 K¢,

4 VA v oo v i A M 4 vV V/ v v /
namisto ¢astky 6 135 K¢, je pak zalobci odpirana nejméné ¢astka 2 115 K¢, kterou zalovany
evidyje jako zalohu na ptijmy, které nebudou nikdy vyplaceny, k tomu zalovany
konstatoval, ze predmétem tohoto fizeni je vyméreni dané z ptijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2016, nikoli otazka existence pripadného vratitelného preplatku,
proto je tato namitka zcela irelevantni. Jestlize je zalobcem tvrzeno, ze mu nebyla pfipadné
vyplacena dast mzdy, je na ném, aby toto narokoval obdanskopravni cestou. Dle
\4 / v v 7 / v / 4 M / i 4
zalovaného nedoslo k poruseni jeho ustavné zakotveného prava na pokojné vlastnictvi
majetku, danova povinnost za rok 2016 byla stanovena na zakladé platnych pravnich
predpisu.

IV.Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel

pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 v v 4 v v \4 4 o 4

organu (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K namitce, ze ze strany spravce dané nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, soud uvadi, ze

radné zjistény skutkovy stav je podminkou, bez které nelze posoudit, zda rozhodnuti je

vsouladu se zakonem. Soud po zhodnoceni dikazl zajiSténych v ramci fizeni pred
4 v v 4 v v . v 7/ 4 v vV .. . /

spravcem dané dospél k zavéru, ze finan¢ni organy dostatecné zjistily skutkovy stav a tento

skutkovy stav fadné zohlednily v ramci rozhodovani, kdy na zakladé provedenych

dostupnych dukaza dospély k zavéru, jaka byla vyse prijma zalobci vyplacena ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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spolecnosti SH - Construction s.r.o. v roce 2016 a z toho pak dovodily, jaka vyse zaloh
méla byt zapoctena na vymeérenou dan.

Ze spisu vyplyva, ze v ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2016 zalobce vycislil
ptijem od spolecnosti SH - Construction s.r.o. ve vys$i 19 800 K¢, ktery ovsem nedolozil
v/ ’ ° v v . . ’ Ve , . ’
zadnym dtkazem, prestoze bylo jeho povinnosti dolozit potvrzeni o zdanitelnych

V7/e 4 M 4 Ve i v / 4 4 v v 4 4 v 4 v
ptijmech ze zavislé Cinnosti, srazenych zalohach na dan a dafovém zvyhodnéni, coz
vyplyva z § 38g odst. 3 zakona o danich z prijma. Zalobce tvrdil, ze uvedené potvrzeni mu
nebylo kjeho zadosti ze strany uvedené spolelnosti vydano, prestoze jim bylo

v 4 / o v v 4 4 */ \4 /4 v

pozadovano. Takovy dikaz ovSem, ze by uvedené potvrzeni bylo jim vyzadovano, zalobce
nedolozil, rovnéz tak na zadost spravce dané nepredlozil mzdové listy, vyplatni pasky ¢i
bankovni vypisy ani nebyl jim pfedlozen dikaz, ze by zaméstnavatele o vystaveni
predmétného potvrzeni pozadal. Rovnéz tak tato skutecnost, ze mu nebylo potvrzeni
vydano k zadosti, nebylo jim oznameno na inspektorat prace, ktery by mohl za toto
protipravni jednani zaméstnavatele zalobce sankcionovat.

Zalobce pozadoval po spravci dané, aby si pfedmétné potvrzeni od zaméstnavatele vyZadal
sam, pripadné aby kontaktoval jednatele uvedené spolecnosti. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, spravce dané vyzval spoleénost SH - Construction s.r.o. se sidlem
v Praze, aby zaslala potvrzeni o zdanitelnych pfijmech zalobce za rok 2016, ovsem tato
spolecnost na vyzvu spravce dané nereagovala.

Spravce dané proto vyzval Ceskou spravu socidlniho zabezpeleni k poskytnuti Gdaji o
odvodech pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
za Zalobce, pfitem? Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni spravci dané zaslala opisy
evidenénich list dtchodového pojisténi za rok 2016, ze kterych vyplynulo, ze za obdobi
od 1. 1. 2016 do 1. 4. 2016 platila za zalobce povinné odvody spolecnost SH - Construction
s.r.0., kdy vymeérovaci zaklad ¢inil 30 476 K¢ a za obdobi od 1. 8. 2016 do 31. 10. 2016
platila za zalobce povinné odvody spole¢nost Vltavska plavebni s.r.o., kdy vymérovaci
zaklad cinil 138 889 KC. Vzhledem k tomu, ze zalobce rezignoval na dolozeni vyse
obdrzenych pfijmt od zaméstnavatele SH - Construction s.r.o., kdy nepredlozil vyplatni
listky, platové vymeéry, bankovni vypisy, kdy ziskani téchto diukaznich prostredka
ponechal na spravci dané, spravce dané vyrozumél zalobce, ze pfi stanoveni danove
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2016 bude vychazet z adaji sdélenych v odpovédi
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 30. 6. 2017, tedy, e vyméfovaci zaklad za
obdobi od 1. 1. 2016 do 1. 4. 2016 ¢inil 30 476 K¢. Podle spravce dané tyto udaje, které
ziskal od Ceské spravy socidlntho zabezpeeni, dostate¢né deklaruji pHjem Zalobce od
zaméstnavatele SH - Construction s.r.o., a na zakladé toho byl jim vydan platebni vymér
na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, kterym vymétil zalobci
dan ve vysi 9 645 K¢, kdy zalobcem vyméfena vypoctena dan v daflovém priznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 byla jim vypoctena dan ve vysi
6 795 K& Zalobce se proti tomuto platebnimu vyméru odvolal, pfidem? zejména namital,
ze bylo na zaloze, ktera byla spoltena spravcem dané, srazeno vice, nebot dle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢. j. 17 C 97/2016-7, byla shledana neplatnost vypoveédi
zameéstnavatele zalobci a zaméstnavatel tedy zalobci dluzil a dluzi cast mzdy. Z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢. j. 17 C 97/2016-7 vyplyva, ze rozsudkem pro zmeskani
byla urCena neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobce ucinéného ze
strany jeho zaméstnavatele spolecnosti SH - Construction s.r.o., dopisem ze dne 22. 4.
2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V ramci odvolaciho fizeni byl opétovné zalobce vyzvan k predlozeni dokladt, na jejichz
zakladé uvedl do danového pfiznani pfijem dle § 6 zikona o danich zpfijmiG od
spolecnosti SH - Construction s.r.o., ve vysi 19 800 K¢, castku povinného pojistného
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souvisejicitho s timto pfijmem ve vysi 2 030 K¢ a ¢astku srazené zalohy z tohoto pfijmu na
dan ve vysi 3990 K¢, nebof tyto udaje nekoresponduji stidaji vykdzanymi jeho
zaméstnavatelem v evidencnim listu dichodového pojisténi.

Na zakladé vyzvy zalobce sdélil, ze nemutze dolozit pfijem od spolecnosti SH -
Construction s.r.o., a ze ¢astka 19 800 K¢ odpovida dvojnasobku minimalni mzdy (tehdy
9900 K¢) za mésic leden a dnor 2016, dale zplnomocnény zastupce zalobce uvedl, ze
prestoze pracovni pomeér zalobce trval do kvétna 2016, tak pouze za mésic leden a nor
2016 zalobce prijal zalohu na mzdu. Zplnomocnény zastupce zalobce potvrdil, ze dastky
nejsou uvedeny v dafiovém pfiznani spravné a vytkl liknavost spravce dané s tim, ze ma za
to, ze pracovni pomér trval déle, a to s odkazem na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1, & .17 C 97/2016-7.

Nasledné spravce dané vyslechl jako svédka jednatele spolecnosti SH - Construction s.r.o.,
S. H., ktery spravci dané sdélil, ze ucetnictvi spolecnosti bylo predano novému jednateli S.
Z. s tim, ze UCetnictvi spolecnosti vedla v predmétném obdobi J. S.. Dale svédek uvedl, ze
mzda zalobce Cinila minimalné 15000 K¢ mésiéné, a ze byla zalobci zasilana na jeho
bankovni Gcet do konce pracovniho poméru.

Spravce dané proto nasledné vyzval S. Z. k zaslani kopie mzdového listu zalobce za
zdaniovaci obdobi roku 2016 a o zaslani kopie prohlaseni poplatnika dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé {innosti pro zdanovaci obdobi 2016 zalobce, event. o zaslani
kopie potvrzeni o zdanitelnych prijmech za uvedené zdanovaci obdobi. Na tuto vyzvu
nebylo reagovano, prestoze byla Z. dne 2. 10. 2018 dorucena.

Spravce dané vyslechl jako svédka Ucetni J. S., ktera provadéla Gletnictvi pro spolecnost
SH - Construction s.r.o.. Svédkyné predlozila spravci dané potvrzeni o zdanitelnych
prijmech ze zavislé Cinnosti za rok 2016, ze kterych vyplynulo, ze Ghrn zGc¢tovanych
i vyplacenych pfijmu ze zavislé Cinnosti v mésici lednu az dubnu 2016 ¢inil 30 476 K¢,
Ghrn povinného pojistného 10 362 K¢ a skuteCné srazena zaloha na dan 6 135 K¢. Dale
predlozila potvrzeni o zaméstnani za obdobi od 1. 6. 2015 do 1. 4. 2016, evidenéni list
dichodového pojisténi za rok 2015 a 2016, z néhoz vyplynula vyse vymérovaciho zakladu
za rok 2016 ve vysi 30 476 K¢ a mzdovy list za rok 2016, ze kterého je patrno, ze zalobce
pobiral v mésici leden, Gnor, brezen 2016 zdanitelny pfijem ve vysi 10 000 K¢ a v dubnu
476 K¢. Takze celkovy zdanitelny pfijem od 1. 1. 2016 do 1. 4. 2016 predstavuje castku
30 476 K¢, zaloha na dan 6 135 K¢, pojistné - zaméstnavatel 10 362 K¢, kdyz zalobci byla
vyplacena Cista mzda za uvedena obdobi 20 988 K¢. Svédkyné rovnéz predlozila podact
listek z posty ze dne 14. 11. 2016 ohledné zaslani dokument zalobci.

Svédkyné dale uvedla, ze potvrzeni o zdanitelnych prijmech za rok 2016 vystavila a predala
byvalému jednateli S. H., s tim, ze Gdaje v potvrzeni o zdanitelnych prijmech za rok 2016
odpovidaji 4dajim ve mzdovém listé a evidenénim listu dachodového pojisténi. Jakym
zpusobem byla mzda vyplacena, si nepamatuje. Svédkyné dale uvedla, ze vy¢islila hrubou
mzdu dle pracovni smlouvy v Gcetnictvi.

Nasledné predlozil zalobce stejnopis okamzitého zruseni pracovniho poméru, které zaslal

zalobce spolecnosti SH - Construction s.r.o. s vyplnénym podacim listkem a vyplnénou a
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potvrzenou dodejkou, ze kterého vyplyva, ze zalobce sdélil zaméstnavateli, Ze mu nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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za mésic brezen 2016 do dne 19. 5. 2016 zaplacena mzda, a proto rusi okamzité pracovni
pomér podle § 56 odst. 1 pism. b) ke dni prevzeti pisemnosti s tim, ze mu vznika narok na
nahradu mzdy za dva mésice. Soucasné pozadoval Zalobce vyplaceni uslé mzdy, nevybrané
dovolené a zaslani zapoctového listu a evidencniho listu dichodového zabezpeceni a
potvrzeni o zdanitelnych ptjmech za rok 2016. Zalobce rovnéZ doloil i podaci listek, ze
kterého je patrno, Ze uvedend vypovéd byla zaslana postou dne 19. 5. 2016. Zalobce dne
15. 11. 2018 odvolani doplnil o tzv. pomocnou tabulku, dle které zada o prihlédnuti
k zdloze na dan ve vysi 9240 K¢, tedy k vysi zalohy na dan, kterd méla byt srazena
z ptijmu v obdobi od ledna do kvétna 2016 a skute¢né vyplacené mzdé ve vysi 13 780 K¢ za
leden a unor.

Zalovany dospél k zavéru, Ze vySe skutené vyplacené mzdy nebyla ze strany
zaméstnavatele zalobce prokazana, kdy jedinym dikaznim prosttedkem k tvrzeni zalobce,
ze mu spolecnost SH - Construction s.r.o. vyplatila mzdu pouze za leden a nor 2016 je
kopie vypovédi z pracovniho poméru ze dne 19. 5. 2016, ktera byla adresovana jeho
zameéstnavateli, kdy spravce dané pri rozhodovani vychazel z tvrzeni zalobce, ze obdrzel
mzdu pouze za leden a Gnor 2016 v celkové &asti 13 780 K& Zalovany pti rozhodovani vzal
v uvahu, zZe vyse zdanitelného prijmu hrubého zalobce od spole¢nosti SH - Construction
s.r.o. Cinila v roce 2016 za leden a nor ¢astku 20 000 K¢ a vyse pojistného dle § 6 odst. 12
zakona o danich z pfijma dastku 6 800 K¢. Po pripocteni tohoto prijmu a pojistného
k castkam, které byly zalobcem radné dolozeny v danovém ptiznani potvrzenimi o
zdanitelnych prijmech, dospél zalovany k zavéru, ze celkové zdanitelné ptijmy ze zavislé
¢innosti zalobce ¢inily za rok 2016 castku 173 409 K¢, povinné pojistné ¢astku 55 332 K¢ a
dil¢i zaklad dané dle § 6 zakona o danich z pfijmu castku 228 741 K¢.

V daném ptripadé je mezi Gcastniky na sporu, jaka vyse prijmu byla zalobci vyplacena ze
strany spole¢nosti SH - Construction s.r.o. vroce 2016 a jaka vyse zaloh méla byt
zapocCtena na vymeérenou darl.

Soud poukazuje na to, ze je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyualtovani nebo kjejichz prikazu byl
4 v o v v 4 v/ 4 /4 v M v / M
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Z toho plyne, ze je darfiovy subjekt
odpovédny za to, ze jim predlozené dukazni prosttedky budou prokazovat jeho tvrzeni.
Darovy subjekt nese bfemeno tvrzeni a ma rovnéz povinnost své tvrzeni dolozit, tedy nese
i bfemeno dikazni. Pfitom je pouze véci danového subjektu jaké dikazni prostfedky
navrhne k prokazani svych tvrzeni, tedy je povinnosti danového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi. Danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky
budou konkrétni a budou dokazovat jeho tvrzeni. Zalobce v prubéhu tizeni pred spravcem
dané sam ptipustil, ze Gdaje jim uvedené v danovém prfiznani spravné nejsou. V daném
ptipadé spravni organ rozhodoval na zakladé dukazt, které byly zajistény, nebot zalobce
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neprokazal sva tvrzeni z duvodu neuneseni dukazniho bfremene, zejména nepredlozil
potvrzeni o zdanitelnych prijmech za rok 2016. Spravce dané na zakladé vyhodnoceni
svédeckych vypovédi a listinnych dikaza dospél k zavéru, ze zalobce obdrzel mzdu pouze
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v mésici lednu a Gnoru 2016, coz vyplyva z vypovédi z pracovniho poméru, ktera byla
zalobcem zaslana jeho zaméstnavateli dne 19. 5. 2016. Zcela nedavodné je proto zalobcem
namitana liknavost spravce dané, nebot predevsim jeho povinnosti bylo dolozit potvrzeni
o zdanitelnych pfijmech ze zavislé ¢innosti, srazenych zalohach na dan z téchto pfijma
adanovém zvyhodnéni. Soud se zcela ztotoznil se zalovanym, ze spravné nebylo
vychazeno ze svédeckych vypovédi ohledné toho, jaka vyse priymu byla zalobci vyplacena,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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nebot na zakladé svédeckych vypovédi takovy zavér ulinit, jestlize svédkyné Sladkova
(Gletni) vypovédéla, ze vychazela pti vypracovani mzdovych listi pouze z pracovni
smlouvy, nikoli ze skutecné odpracované doby. Spravné proto vychazel zalovany
z vypovédi, ze které vyplyva, ze zalobce obdrzel prijem pouze v mésici lednu a unoru
2016, a to ve vysi 20 000 K¢ z éehoz vyse pojistného dle § 6 odst. 12 zakona o danich
z prijmu predstavuje ¢astku 6 800 K¢, kdy zaloha na dan z predmétnych prijma v roce 2016
za uvedené dva mésice ¢inila celkem 4 020 K¢.

Soud proto uzavrel, ze pro neschopnost zalobce, ktery nedostal své dikazni povinnosti
a nepredlozil dikaz ohledné obdrzeného pfijmu od spolecnosti SH - Construction s.r.o.
od mésice ledna 2016 do doby trvani pracovniho poméru, a to ani nahradnim zptsobem,
kdy nebyl schopen dolozit vyplatni listiny ani vypis z G¢tu, ze kterého by byla vyse pfijmu
patrna, spravné vychazel zalovany ze stejnopisu okamzitého zruseni pracovaiho poméru,
nebot jiny dikaz ohledné vyse ptijmu zajistén nebyl. Namitka zalobce, Ze nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav, je proto nedivodna, nebot z uvedené vypovédi je patrno, ze zalobci
byl ptijem za uvedené dva mésice vyplacen ze strany zaméstnavatele, kdy vychazel zejména
spravce dané zjeho tvrzeni. Je proto spravny zavér zalovaného, ze spolecnosti SH -
Construction s.r.o. byla zalobci vyplacena mzda pouze v mésici lednu a Gnoru 2016 a
pouze srazené zalohy ztakto obdrzenych pfijmd bylo mozné zapocist na danovou
povinnost zalobce za dané zdanovaci obdobi, kdy zaloha na dan z predmétnych prijma
Cinila 4 020 K¢. Liknavy postup spravce dané shledan nebyl, jestlize bylo jim provadéno
rozsahlé dokazovani, jak vyplyva z obsahu spravaiho spisu. Naopak zalobce nedostal své
povinnosti a nedolozil své prijmy.

V souvislosti s tim soud poukazuje na § 5 odst. 4 zakona o danich z pfijmt, dle kterého
plati, Ze se prijmy ze zavislé innosti vyplacené poplatnikovi, nebo obdrzené poplatnikem
nejdéle do 31 dnt po skonceni zdanovaciho obdobi, za které byly dosazeny, se povazuji za
ptijmy vyplacené nebo obdrzené v tomto zdaniovacim obdobi. Pfijmy vyplacené nebo
obdrzené po 31 dni po skoceni zdanovaciho obdobi jsou prijmem zdanovactho obdobi, ve
kterém byly vyplaceny nebo obdrzeny na zalohy srazené z téchto pfijmu platcem dané se
zapocitaji u poplatnika na danovou povinnost az v tom zdanovacim obdobi, ve kterém
budou vyplaceny nebo obdrzeny. Z toho pak vyplyva, ze zalohy srazené z prijmu, ktery
nebyl zalobci vyplacen, tedy za mésice brezen a nasledujici v roce 2016 mohou byt na dan
zapoCteny az ve zdanovacim obdobi, kdy bude tento ptislusny ptijem zalobci vyplacen.
Proto spravné na dan vypoctenou v dafiovém ptiznani maze byt zapoctena toliko zaloha
na dan, ktera byla slozena z obdrzenych pfijmu, tedy za mésic leden, tnor 2016, tedy
z ptijmu, z nichz je dan v dafiovém ptiznani vypocitana. V daném pripadé bylo prokazano,
ze zalobci byla vyplacena mzda pouze za leden a Gnor 2016, kdy mésiéni ptijem zalobce
predstavoval 10 000 K¢, pojistné dle § 6 odst. 12 zakona o dani z pfijmu ¢inilo mésicné
3400 K¢, povinné pojistné zameéstnance Cinilo mésiéné 1100 Ké a zaloha na dan
predstavovala mési¢né ¢stku 2 010 K&, Cistd mzda predstavuje ¢astku 6 890 K¢, proto tedy
lze k pfijmum vyplacenym zalobci spolecnosti SH - Construction s.r.o. zohlednit v roce
2016 pouze zalohy za leden a unor 2016, coz predstavuje ¢astku 4 020 K¢.

Zcela nedtvodné se zalobce domaha toho, ze zaloha na dan mu byla srazena v Castce 6 135
K¢ azalovany proto nespravné uznal jen zalohu ve vysi 4 020 K¢, a proto je zalobci
odpirana castka 2 115 K¢, kterou zalovany eviduje jako zalohu na prijmy. V tomto pripadé
jde o vyméreni dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti, nikoli o vratitelny
preplatek, proto tato namitka je zcela irelevantni pro uvedené fizeni. V daném pripadeé se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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jedna o zapolteni srazenych zaloh na dan vdobé, kdy jsou pfijmy, znichz je dan
v v /4 . Ve ¢/ \4 ‘v v 4 4 v
vypoctena danovéemu subjektu, vyplaceny ¢i jim obdrzeny. Jestlize zalobce sam tvrdi, ze
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prijmy za meésic brezen, duben neobdrzel, nelze pak zapocitat srazenou zalohu na dan za
tyto mésice.

Soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalovany,
ktery se prava nahrady nakladu fizeni vzdal, mu nahrada naklada fizeni nebyla ptiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 14. Hjna 2020

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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