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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Bc.S. K.,
bytem X
zastoupena Mgr. Martinem Drapalem, advokatem
se sidlem nameésti Jiftho z Podébrad 1382/2, Praha 2
proti
zalované: Univerzita Karlova, ICO: 00216208
se sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 16. 7. 2018, ¢. j.
POP/UKRUK/5/141746/2018-3,

takto:

L Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. POP/UKRUK/

5/141746/2018-3, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

0.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt ¥zeni ve vy¥i 7 100 K¢ do
jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr.

Martina Drapala, advokata.



2 & j. 9A 196/2018

Odtvodnénit:
L. Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
rektora Univerzity Karlovy (dale jen ,zalovana®), kterym zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti  rektora  Univerzity Karlovy ze dne 10. 5. 2018, ¢ .
POP/UKRUK/5/141746/2018-1, jimz ji byl dle § 68 odst. 1 pism. f) a § 58 odst. 2, 3 a 7
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o
vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vysokych Skolach),
stanoven poplatek spojeny se studiem ve vysi 15 000 K¢ za zapodatych 6 mésica studia ode
dne 2. 4. 2018 do dne 2. 10. 2018. Vyrokem II. zalobou napadeného rozhodnuti nebyl
stanoveny poplatek prominut.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné byla od 6. 9. 2017
studentkou magisterského studijnitho programu Informaéni studia a knihovnictvi,
studijniho oboru Studia novych médii, vyucovaného na Filosofické fakulté Univerzity
Karlovy (dale jen ,rozhodny studijni program®). Tento studijni program navazuje na
bakalarsky studijni program, ktery zalobkyné dfive absolvovala, a je akreditovany
s dvouletou standardni dobou studia. Zalobkyné¢ byla také studentkou bakalitského
studijniho programu Politologie na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy (doba studia
od 3. 9. 2013 do 11. 9. 2017), ktery ukoncila jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3 zakona o vysokych skolach.

V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti rektor zalované uvedl, ze do doby studia
zalobkyné byla zapoétena doba studia rozhodného studijnitho programu a doba
predchoziho studia, které bylo ukonceno jinak nez radné, pricemz obdobi, ve kterych
zalobkyné studovala v takovém studijnim programu a v aktualnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapolitala pouze jednou. Rektor zalované dospél k zavéru, ze
k prekroceni standardni doby studia rozhodného studijniho programu doslo dne 1. 10.
2017, zalobkyni tedy vznikla v akademickém roce zapocatém v roce 2017 povinnost platit
poplatek za studium. Jelikoz byla zalobkyné v den vzniku poplatkové povinnosti, dne 2. 4.
2018 studentem, zapocala tohoto dne bézet doba dalSich sesti mésica studia pocitana do 2.
10. 2018 a zalobkyni tak byl stanoven na toto obdobi poplatek spojeny se studiem, jak bylo

/v
uvedeno vyse.

K odvolani zalobkyné rektor zalované prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
II. Obsah Zaloby

Zalobkyné proni Zalobni namitkou brojila proti vykladu § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach tak, jak ho udinila zalovana. Ustanoveni dle ni nelze vykladat tak, ze by vzdy a za
vsech okolnosti bylo nutné do doby studia zapolitavat celou dobu ptedchoziho studia
ukonceného jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, sjedinou vyjimkou, ze student po ukonceni studia jinak nez radné Gspésné
ukondil jiné studium stejného typu. Uvedla, Ze naopak do doby stavajictho studia nelze
zapocitat dobu predchoziho netspésného bakalarského studia v Casti, po kterou soucasné
studovala v dal$im bakalafském studijnim programu, ktery Gspésné a radné ukoncila.
Vyklad, ze tato doba predchoziho netGspésného bakalarského studia by se do doby

magisterského studia nezapocitavala pouze v pfipadé, kdy by k fadnému a dspésnému
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dokonceni bakalarského studia doslo az po ukondeni netispésného bakalarského studia, by
vedl ke zcela neudrzitelnym a absurdnim disledkim. Neni totiz davod rozlisovat, zdali
M .. 4 / VV Vv v/ /4 v / vV / v/ /
jeden studijni program student nelspésné ukonéi kratce pred UspéSnym a fadnym
dokondenim druhého soubézného studia ¢i az po jeho dspésném dokonceni, obzvlasté
pokud k ukonceni obou programi dojde ve stejném akademickém roce, jak tomu bylo
c v/ v 4 v 4 4 M v 71/ /v 4 /7 7
v jejim pripadé. Takové rozliSovani zjevné neodpovida smyslu a Glelu pravni dpravy a
./ M 4 v v / v / 4 \4 4 /4 /
neobstoji ani zavér obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti, ze zakonna dprava § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach je po novelizaci zakonem ¢. 137/2016 Sb. pro vsechny
v/ M 4 4 v / /4 / \4 . . > -
ptipady jednotna. Pravé vyklad zastavany zalovanou vede k nejednotnosti, nebot jsou
zvyhodneéni ti studenti, ktefi soubézné studuji ve dvou bakalarskych studijnich programech
a jeden netspésné ukonli kratce pred UspéSnym a fadnym dokoncenim druhého
soubézného studia. Takovym studentim by se doba netspésného bakalarského studia do
doby magisterského studia nezapocitala ani z¢asti.

Uvedla, ze smyslem a Gcelem § 58 zakona o vysokych skolach je regulovat dobu, kdy
pravo na bezplatné vysokoskolské vzdélani dle ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod jiz presahuje moznosti spolecnosti, a motivovat studenty k ukonceni studia ve
stanovené lhuté. Poplatek za del$i studium ma pfitom omezit studium studentt, ktefi si
neumérné prodluzuji dobu studia, ¢imz nezadoucim zpasobem zatézuji spolecnost naklady
takového studia. Naopak dalsi, navazujici studium je jevem zadoucim, statem i spolecnosti
podporovanym. Rozhodne-li se student k dalsimu studiu navazujicimu na pravé radné a
Uspésné dokoncené studium, neni divod pro vymeéreni poplatku za delsi studium, nebot
nepresahuje standardni dobu studia. K tomu uvedla, Ze standardni doba studia prodlouzena
o jeden rok v bakalarském a navazujicim magisterském studijnim programu je pritom
celkem sedm let (3+1+2+1), priCemz tuto dobu je$té zjevné nepresahla a studuje
kontinualné. Uvedenému svédci téz historicky vyklad, nebot davodova zprava k zakonu ¢.
137/2016 Sb. nenaznaluje, ze by na rozdil od predchozi Gpravy nové mély byt do doby
navazujictho magisterského studia zapocitavany doby predchoziho netspésného
bakalarskeho studia, které student studoval soubézné se studiem radné a {Uspésné
ukonceného bakalarského studia, na které magisterské studium navazuje. S odkazem
na judikaturu Ustavnitho soudu a Nejvy¥iho spravnitho soudu (dile jen ,NSS%) se
dovolavala zasady in dubio mitius, dle niz pri stretu nékolika srovnatelné presvédcéivych
vykladi je tfeba uptednostnit vyklad, ktery Zalobkyni coby soukromou osobu nejméné
zatézuje.

Drubou Zalobni nimitkon namitala, ze vyklad § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach po
jeho novelizaci zakonem ¢. 137/2016 Sb. ulinény zalovanou vede k nepfipustné pravé
retroaktivité a postihuje ji za chovani a pravni jednani ucinéné pred touto novelizaci, které
nemohla nijak ovlivnit. V obdobi prfed 1. 9. 2016 zakon o vysokych Skolach stanovil, ze
studentim, ktefi Gspésné absolvovali bakalafsky studijni program a studovali v navazujicim
magisterském studijnim programu, neni mozné ulozit poplatek za delsi studium. Takovym
studentim bylo poplatek za delsi studium mozné ulozit pouze, pokud presahli celkovou
dobu dal$tho, tj. magisterského studia. Tedy bez ohledu na to, zda drivéjsi studium
absolvovali ve standardni dobé studia ¢i nikoliv a zda predtim netspésné (jinak nez radné)
ukondili jiné studium. K tomu uvedla, Ze studovala dva bakalatské obory v dobé, kdy
zanechani studia jednoho z nich, tj. jeho ukondeni jinak nez tradné, nebylo spojeno s
negativnim dusledkem, kterym stanoveni poplatku za delsi studium v magisterském studiu
navazujicim na radné ukoncené bakalarské studium bezpochyby je. Méla proto za to, ze ji
nelze postihovat a znevyhodniovat pro jednani, ktera udinila pfed nabytim d¢innosti
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predmétné novely, kdyz jednala s davérou v pravo a v tehdy platné znéni zdkona o
vysokych skolach, ze kdyz aspésné dokonci jeden bakalarsky program, bude na néj moci
bez postihu navazat navazujicim studiem magisterskym. Pokud doslo k vypusténi vyjimky
pro absolventy, ktera by na zalobkyni jinak dopadala, jde zjevné o uplatnovani prava se
zpétnou ucinnosti, tedy pravou retroaktivitou, ktera je vSak nepripustna. Dobu studia,
které neukoncila fadné, nejméné v Casti, ktera predchazi nabyti Glinnosti zakona C.
137/2016 Sb., tedy nelze zapocitavat do doby jejiho soucasného magisterského studia ve
smyslu ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach v platném znéni. Nemohly tak
byt splnény podminky pro vymeéfeni poplatku, nebot nemohla presahnout standardni
dobu studia prodlouzenou o jeden rok. K tomu odkazala na judikaturu NSS zabyvajici se
retroaktivitou novely zakona o vysokych skolach provedené zakonem ¢. 147/2001 Sb.

Ve treti Zalobni namitce odmitla tvrzeni zalované, ze nedolozila zadné potvrzeni, z néhoz
by bylo mozné posoudit jeji tizivou situaci, procez nemohl byt poplatek prominut
z duvodu tizivé socialni situace. Upozornila, ze svou tizivou situaci dokladala napt. kopit
dokumentu Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce, na jehoz zakladé ji zdejsi soud v fizeni
vedeném pod sp. zn. 14 A 93/2018 priznal osvobozeni od soudniho poplatku v plné vysi.
Dale namitala, ze zalovana nesplnila svou poucovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Pokud vnittni predpisy
zalované (zde opatreni rektora zalované ¢. 45/2017, které vyzaduje k dolozeni tizivé
socialn{ situace doloZeni potvrzeni z Ufadu price o p¥jmech posuzované spolené
domacnosti do 1,5 nasobku zivotniho minima, davky v hmotné nouzi) vyzadovaly jako
nalezitost, resp. povinnou prilohu, zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatku za studium
urcité dokumenty, méla zalovana povinnost ji o tom primérené poucit. Sama mobhla jen
obtizné védét, jak rektor zalované v téchto pfipadech postupuje a jaké doklady vyzaduje,
kdyz povinnost dolozeni téchto dokladid nevyplyva ze zakona ani ze statutu zalované.
Uvedené povinnosti méla zalovana dbat i v odvolacim rizeni s ohledem na skutecnost, ze
prvanim a jedinym podanim, kterym se zalobkyné mohla ve véci vyjadrit, bylo az odvolani.
Navic byla zalobkyné jako student svazana odvolaci lhttou 30 dni, ktera neni dostatecna
pro ziskani takovychto dokumentd s ohledem na obecnou spravni lhttu k vyfizeni zadosti
30 dnu. Vyslovila téz pochybnost nad moznosti stanovit zasady pro rozhodovani o snizeni,
prominuti ¢i odlozeni splatnosti poplatku za studium, opattenim rektora zalované namisto
statutu zalované, jak vyzaduje § 58 odst. 7 zadkona o vysokych Skolach. V ptipadé opatteni
rektora a statutu vefejné vysoké skoly jde o vnitfni predpisy zalované rizné sily (statut, na
rozdil od opatfeni rektora, patfi mezi predpisy nejvyssi sily), které jsou pfijimany, ménény
a ruSeny rGznymi organy zalované. Zakonodarce tedy tpravu téchto dilezitych otazek
zamérné svéril statutu jakozto vnittnimu predpisu zalované té nejvyssi sily pravé i s
ohledem na jeho vyznam, zptsob jeho pfijimani a jeho zmén a jeho vysokou stalost v Case.
Je tak tfeba vychazet ze statutu zalované, nikoliv z opatfeni rektora zalované, pficemz
statut zalované dolozeni dokumentt uvedenych v rozhodnuti o odvolani nevyzaduje. Dale
namitala, ze striktni vyzadovani doloZeni Zalovanou urlenych dikazi a pti jejich
nedolozeni zamitnuti zadosti, je v prikrém rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazd
ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zakon o vysokych skolach ani jiny zakon nestanovi,
ze by pro zalovanou pii posuzovani tizivé socialni situace zalobkyné byly zavaznymi
podklady potvrzeni Utadu price & rozhodnuti o poskytnuti davek v hmotné nouzi.
Zalovana tak méla povinnost pedlivé prihliZet ke viemu, co vy$lo v Hzeni najevo, véetné
tvrzeni a dikaz predlozenych zalobkyni. To vSak zjevné neulinila, kdyz v zalobou
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napadeném rozhodnuti pouze konstatovala, ze zalobkyné nedolozila zadné potvrzeni,
v v v / i c*/ IV M M ~ v Ve /4 v v v
z néhoz by bylo mozné posoudit jeji tizivou situaci. Zalobkyné ptitom své poméry vcetné
V7/e o / *o Ve o / M v / I
prijmu a vydaji dolozila zpisobem, ktery byli pro soud dostatecny k posouzeni jejich
V o /v Ve 4 4 4 4 o v \4
pomért pro Ucely pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkia. Dodala, Ze z zalobou
7 4 v/ / o 4 4 M 4 IV 4 */ 4 i
napadeného rozhodnuti se zadnym zpisobem nepodava, jaké znaky tizivé socialni situace
v Ve v M / o M M 4 4 *V_V Joe v v 4
splnovala ¢i nesplnovala, jaké znaky to viibec jsou a o jaka skutkova zjisténti jejich naplnéni
Ve v 4 \4 4 A / v i 4 v 4 v 4 M Ve M
¢ nenaplnéni zalovana opira a které skuteCnosti uvadéné zalobkyni jsou ¢inejsou
relevantni a z jakych divoda. Rozhodnuti o odvolani tak zjevné trpi nedostatkem davoda
a je neprezkoumatelné. Zavérem upozornila na usneseni zdejstho soudu ze dne 9. 5. 2018,
¢.j. 14 A 93/2018-34, vydané v fizeni vedeném o zalobé zalobkyné ve skutkové a pravné
totozné véci, pouze ohledné drivéjstho obdobi. V ném dosel soud k zavéru, ze vykon
rozhodnuti napadeného v dané véci, spolivajici v thradé poplatku za studium, by pro
zalobkyni znamenal 4jmu, nebotf vyse ulozeného poplatku se rovna jejimu mési¢nimu
prijmu a moznosti jejtho vydélku jsou omezené. Stimto usnesenim byla zalovana
obeznamena.

Zalobkyné 7zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze proni Zalobni ndmitka ve véci vykladu § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach neni divodna. Zakon o vysokych skolach neumoznuje
vice zpusobu vykladu, a proto nelze na véc aplikovat zasadu in dubio mitius, Do celkové
doby studia se v projednavané véci zapocitala doba studia rozhodného studijniho programu
ve smyslu zakona o vysokych skolach a dale doba predchoziho studia bakalarského
studijniho programu, které bylo ukonceno jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3 zakona o vysokych skolach. Konstatovala, ze zména zakona o vysokych skolach
(novelizace zakonem ¢. 137/2016 Sb.) byla pfijata ve vefejném zajmu a jde o napravu
nelegitimniho stavu, ktery do té doby v zakoné o vysokych skolach pretrvaval. Skutecnost,
ze se nyni zapocitavaji neuspesna studia i v pripadech, kdy by tomu tak v minulosti nebylo,
je zcela legitimni a od 1. 9. 2016 se ve vsech pripadech postupuje u poplatkt podle platné a
G¢inné pravni Upravy. V dobé, kdy zalobkyné ukondila studium absolvovanim, jiz byla
platna zmeéna tykajici se zapocitani doby netspésného studia a zalobkyné tomu mohla své
chovani prizpusobit.

Neztotoznila se ani s drubou Zalobni namitkou ohledné nepfipustné retroaktivity. Uvedla,
ze s ohledem na absenci prechodnych ustanoveni ve zmiriované novele zakona o vysokych
skolach, jsou verejné vysoké skoly povinny stanovit poplatky spojené se studiem podle
platného a Glinného zakona o vysokych skolach, coz zalovana ¢ini. O pravé retroaktivité
ptitom lze hovotit pouze tehdy, jestlize by nova pravni Gprava ménila vznik pravniho
vztahu nebo jeho nasledky, které nastaly prede dnem jeho Glinnosti. Je vsak pripustné, aby
nova pravni uprava ode dne své Géinnosti upravovala tyto nasledky diive vzniklé. Zménou
zakona byl pouze zrusen ,benefit“, ktery nelegitimné zvyhodrioval nékteré netGspésné
studenty. Specialni Gprava tykajici se absolventli a studentl v magisterskych studijnich
programech, které navazuji na bakalarské studijni programy, byla neopodstatnéna, a nyni
je Gprava pro vSechny pfipady jednotna.

Ke treti Zalobni namitce uvedla, ze zasady pro snizeni, prominuti nebo odlozeni terminu
splatnosti vyméreného poplatku spojeného se studiem jsou upraveny ve Statutu Univerzity
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Karlovy v Praze G¢inného ode dne 1. 1. 2017 (dostupny na: https://cuni.cz/UK-8891.html;
dale jen ,Statut“), atov ¢l. 24, ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢ 2 stim, ze ty jsou dale
konkretizovany a provadény v opatfeni rektora. Dale konstatovala, ze zalobkyné
v prubéhu fizeni nedolozila zadna potvrzeni, jez vyzaduje pro prominuti nebo snizeni
poplatku z divodu tizivé socialni situace Opatreni ¢. 45/2017, a proto ji poplatek nemohl
byt prominut ani snizen. Dodala, ze 1 vzhledem k tizeni vedenému zdejsim soudem pod sp.
zn. 14 A 93/2018 si musela byt zalobkyné védoma, jakym zptsobem méla dolozit tvrzenou
tizivou situaci. Ve vztahu k poucovaci povinnosti uvedla, ze Uprava tykajici se tizeni o
stanoveni poplatku je obsazena v § 68 zakona o vysokych skolach, pticemz dle § 68 odst. 2
véty druha neni vysoka skola v fizeni ve vécech podle odstavce 1 pism. a) az f) (tedy 1
vyméreni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 pism. f)) povinna pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyrozumét studenta o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a pravo nahlizet do spisu nalezi studentim az po oznameni rozhodnuti. Dle §
68 odst. 3 véty prvni téhoz zakona pak plati, ze vydani rozhodnuti je prvnim tkonem
vysoké skoly v fizeni ve vécech uvedenych v pism. c) a e), pokud jsou v souladu s vaitfnim
predpisem vysoké skoly nebo fakulty zahajena z moci Gredni, a ve vécech uvedenych
v odstavci 1 pism. f) ustanoveni. Pokud jde tedy o fizeni o stanoveni poplatku spojeného
se studiem, byl jeji postup plné v souladu se zakonem o vysokych skolach.

Zalovan navrhuje Zalobu zamitnout.
IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné vreplice na vyjadfeni zalované setrvala na své predchozi argumentaci.
Zopakovala, ze poplatkem byla sankciovana i za dobu studia, po kterou neplatila novela
zakona o vysokych skolach ¢. 137/2016 Sb., tedy i za dobu, kdy jeji jednani nebylo spojeno
M 4 o / v 4 i M v
s negativnim dusledkem, kterym ulozeni poplatku za studium bezpochyby je. Uvedla, ze
. . v v ’ v v/ v 7 7 . / .
nemohla (legitimné) ocekavat, ze v pripadé navazujictho magisterského studia bude z
tohoto duvodu znevyhodnéna a bude ji ulozen poplatek za studium i za tuto dobu. Zavéry
zalované zcela popiraji zavéry ustalené judikatury k otazce nepfipustnosti zapoditavani
doby studia pred zavedenim poplatkt za delsi studium pii jejich ukladani. Dale namitala,
v v 4 v 4 Vs 7 o 4 v v v v v 4 \4
ze zalovana ponékud zavadéjicim zptsobem uvadéla, ze zalobkyné méla namitat, ze nebyla
v 4 4 Vv 4 4 v /e 7 V7 4
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti vyrozuména o zahajeni tizeni, nemohla se k
véci vyjadrit a seznamit s podklady rozhodnuti, pricemz odkazovala na ustanoveni § 68
odst. 2 zakona o vysokych skolach. Nic takového vsak zalobkyné nenamitala. Namitala
v \4 4 v 4 v/ ’ .. 4 4 4 v \4 4 IV _V
vsak, ze pravé proto, ze se rizeni zahajuje vydanim rozhodnuti, mél rektor zalované zvlasté
dbat v fizeni o odvolani na svou poulovaci povinnost pred nevyhovénim jeji zadosti o
prominuti ¢i snizeni poplatku. To rektor zalované neudinil.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,

> / V /7 V7 4 /. M 4 4 o b
nebot Ucastnici tizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené diukazy, nebot
ze spisového materialu zalované pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
vychazi a spis ve véci sp. zn. 14 A 93/2018 je soudu znam zrozhodovaci {innosti,
provedeni téchto dikazi by tak bylo nadbytecné.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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17. Soud pri posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

18.

19.

20.

21.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016, studuje-li
student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v
bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek
za studium, ktery ¢ini za kaZdych dalsich zapocatych Sest mésici  studia nejméné
jedenapiilndsobek zdkladu; do doby studia se zapoctou téZ doby wvsech predchozich studii v
bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student vadné
ukondil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapolitivaji pouze jednou. Od celkové doby studia
vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdiive odecte uznanda doba rodicovstvi.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016, studuje-li
student e studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v
bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek
za studium, ktery ¢ini za kaZdych dalsich zapocatych Sest mésici  studia nejméné
jedenapiilndsobek zdkladu; do doby studia se zapoctou téZ doby wvsech predchozich studii v
bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemzZ obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubéiné, se do doby studia
zapolitdvaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypocltené podle tohoto odstavce se vsak
nejdrive odecte uznand doba rodicovstvi. Podle odst. 4 ustanoveni, studuje-li absolvent
bakalarského nebo magisterského studijniho programu v dalsim bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy
dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent
bakalarského studijnibho programu v navazujicim magisterském studijnim programu & jde-li o
soubéh radnych studijnich programii nepresabujici standardni dobu studia programu jednobo.
Pokud celkovd doba dalsiho studia prekroci standardni dobu studia, stanovi verenda vysokd
skola poplatek za studium podle odstavce 3.

Soud v prvé radé konstatuje, ze skutkové i pravné totoznou zalobou (tykajici se vsak
poplatku za odlisné obdobi studia zalobkyné) se zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 A
93/2018, v némz rozhodl rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 14 A 93/2018-61. Od zavéra
tohoto rozsudku, aplikovatelnych i na projednavany ptipad, se nema divod odklanét.

Soud nevesel na proni Zalobni namitku, k niz uvadi nasledujici. Z komparace znéni zakona
o vysokych skolach Glinného pred novelou provedenou zakonem ¢. 137/2016 Sb. a znéni
zakona u¢inného po této novele vyplyva, ze diivéjsi pravni rezim byl postaven na
rozliSovani pojmu student a absolvent. Na absolventa (osobu, ktera radné ukondila
bakalarské ¢i magisterské studium) se zasadné pouzilo ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o
vysokych skolach (podle kterého mu bylo mozné vymérit poplatek za dalsi studium, jehoz
vyse byla ohranidena maximalné jednonasobkem zakonem stanoveného zakladu (§ 58 odst.
2) za kazdy zapocaty rok studia). Poplatek za del$i studium podle § 58 odst. 3 zakona (se
zapoctenim doby studia ve studijnich programech ukondenych jinak nez radné) mohl byt
absolventovi vyméfen pouze za prfedpokladu, ze délka jeho dalsitho studia presahla
standardni dobu studia. Novelou zakona ¢&. 137/2016 Sb., G¢innou od 1. 9. 2016, doslo ke
zméné v tom smyslu, ze byla zruSena specificka dprava poplatkd za studium absolventa
bakalarského nebo magisterského studijniho programu v dal$im studijnim programu (srov.
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divodova zprava k predmétné novele zakona). Nové pro vsechny studenty (vCetné
absolventt, kteti jiz fadné dokon(ili bakalarské nebo magisterské studium) plati, ze pokud
student studuje déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok, je mu stanoven
poplatek za (delsi) studium za kazdych dalsich zapoclatych Sest mésict studia, s tim, ze do
doby studia jsou zapocitany téz doby vsech predchozich studii, které byly ukondeny jinak
nez radné. VUci studentim, kteti nebyli absolventy, nedoslo predmétnou novelou zakona
o vysokych skolach k zadné zméné. Zména pravni Gpravy se vsak dotkla absolventd,
kterym bylo dfive mozné vymeéfit po dobu standardni doby studia pouze poplatek za dalsi
studium (bez ohledu na drivejsi radné neukoncena studia) a poplatek za delsi studium (se
v 4 V/_ VeV/ A4 v v / */ b v v v 4
zapoCtenim drivéjsich fadné neukondenych studii) jim byl stanoven az po prekroceni
standardni doby studia. Nové je absolventim vymeéren poplatek za delsi studium stejné
M 4 o v v 4 4 M vV _V 4 M
jako ostatnim studentum, a to po prekrodeni standardni doby studia zvétsené o jeden rok
s tim, ze do doby studia se zapoctou doby predchozich studii ukoncenych jinak nez radné.

Soud pritom nemuze prisvedcit zalobkyni, ze by za soucasné pravni Upravy nebylo mozno
do doby stavajictho studia vibec zapoditat dobu predchoziho nedspésného bakalatského
studia v ¢asti, po kterou zalobkyné soucasné studovala v dalsim bakalarském studijnim
programu. Ustanoveni § 58 odst. 3 véty za stfednikem jednoznacné stanovi, ze do doby
studia se zapoctou doby vSech prfedchozich studii v bakalafskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonéeny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonéeni student radné ukonéil studijni
program stejného typu. Zakon tedy normuje dvé podminky, za jejichz splnéni bude do
doby studia zapoctena téz doba predchoziho studia: 1) predchozi studium bylo ukonceno
jinak nez fadné a 2) po (jinak nez radném) ukonceni tohoto studia student neukoncil radné
studijni program stejného typu (v pripadé zalobkyné bakalatsky studijni program). Pokud
jsou obé tyto podminky splnény, bude predchozi doba studia zapoctena. Nelze proto nez
konstatovat, ze zakon neumoznuje vice zpusobu vykladu, a proto nelze na véc aplikovat
zasadu in dubio mitius (pti pochybnostech postupovat mirnéji).

Soud nepopira, ze uvedena zména zakona o vysokych skolach se muze zdat studentim
navazujicich magisterskych studijnich obort ,ptisnéjsi“. Na druhou stranu vsak odpovida
skutecnosti, ze ackoli je dana spolecCenska prospésnost vysokoskolského vzdélavani, jeho
poskytovani zakonodarce nepovazuje za unosné v takové mire, jako je tomu u vzdélani
zakladniho nebo stfedniho stupné. Stat tak podporuje v prvé fadé dosazeni jednoho
vysokoskolského titulu v urditych mezich plné. To zakonodarce vyjadril tim, Ze umoznil
beziiplatné studium bakalatskych a magisterskych studijnich programd v celkové dobé
standardniho studia prodlouzené o jeden rok. Ziskani dalstho vysokoskolského titulu
je zakonodarcem sice povazovano za urity nadstandard, nicméné v zasadé prospésny, a
proto také neni automaticky dal$i studium zpoplatnéno. Vyjimku tvoti situace (viz
predchozi bod), kdy student v minulosti fadné neukondil urity studijni program a ani
nasledné neukondil studijni program stejného typu. Uvedené reflektuje skutenost, ze nelze
povazovat za prospésné, pokud student studuje vice studijnich programd, aniz by sméfoval
k jejich ukonéeni. Timto pfistupem zatézuje vzdélavaci systém, ktery musi vynakladat
finan¢ni prosttedky na jeho studium, a také ,blokuje“ misto pro vzdélani jinym
uchaze¢im. Pokud tedy student urcité studium fadné neabsolvuje, odpovida smyslu
zakona a uUlelu stanoveni poplatku za vysokoskolské studium, ze toto nikoli fadné
absolvované studium je mu nasledné zapocteno do délky dalsiho studia, coz muze Gstit ve
vyméreni poplatku za studium dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach jiz v ramci jinak
standardni doby studia. Jde pfitom o jistou regulaci studia, ktera vede k tomu, aby nebyl
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systém vysokoskolského studia zatézovan ,studenty-vybiradi“, nebot dasledek jejich nikoli
vazného studia je totozny jako v pripadé vécnych studentd, ktefi realné nejsou schopni
vysokoskolské studium ukondit, nebo jen za neadekvatni dobu. Uvedené zaroven neni
v prikrém rozporu s predchozi pravni apravou, ktera sice rozliSovala na rozdil od soucasné
pravni upravy poplatek za delsi a dalsi studium, av$ak 1 v ptripadé poplatku za delsi studium
v dal$im studijnim programu, byla u absolventd nezpoplatnéna pouze standardni doba
dalstho studia, aniz by se uplatnilo dobrodini prodlouzeni bezplatného studia o jeden rok
(viz rozsudek NSS ze dne rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 9 As 160/2016-49). Zakonodarce
tedy dopredu deklaroval ,pfisnéjsi“ rezim u studentu dalsich studijnich programt, priemz
tento princip je plné uplatnén pro uclely stanoveni poplatku za studium téz za soucasné
pravni Upravy, kdy je k délce dalsiho studia zapoctena délka dfive radné neukoncenych
studijnich programu (za shora vedenych podminek).

24. Jestlize zalobkyné v této souvislosti namita, ze neni divod rozlisovat, zdali student

25.
26.

neuspésné ukondi jeden studijni program pred Gspésnym a radnym dokoncenim druhého
soubézného studia ¢i nikoli, tak pravé tato okolnost je pro stanoveni poplatku urcujici.
Pokud student jiz jedno studium absolvoval, neni davod jej ,podporovat® v absolvovani
dalstho studijniho programu stejného typu. Zakonodarce takovou moznost dalsiho studia
nikterak nezapovida, avsak pokud nedojde k jeho fadnému ukonéeni, tuto skutelnost
negativné reflektuje ve stanoveni rozhodné doby pro placeni poplatku za studium, coz je
dle soudu plné legitimni. Zakonodarce by vtomto ohledu mohl byt dokonce jesté
»prisnéjsi“ a nerozlisovat, zdali student nasledné (po nikoli fadném ukonceni jednoho
studia) fadné ukon¢i studijni program stejného typu. Zakotvenim této podminky vsak
udélil beneficium tém studentam, kteti osvedcil, ze i pres pivodné netispésné studium byli
schopni vystudovat studijni program stejného typu. Soud pak pro Uplnost musi dat za
pravdu zalované, ze bylo plné véci zalobkyné, zdali své studium ve studijnim programu
Politologie ukonéi jesté pred ziskanim prvého bakalafského titulu ¢i nikoli tak, aby dostala
podminkam § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, nebot k datu ukonceni jejtho studia
(v obou bakalarskych studijnich programech) jiz nabyl Géinnosti zakon ¢. 137/2016 Sb.
Musela byt tedy srozumeéna s aktualné nastavenymi podminkami pro vyméreni poplatku
za studium.

Tuto namitku tedy soud shledal nedivodnou.

Soud vsak shledal dtvodnou drubou Zalobni namitku, ze novelizovanou pravni Gpravu
poplatkd za studium nebylo mozno aplikovat na celou dobu nedspésného studia
zalobkyné. Zakon (. 137/2016 Sb., ktery pomérné zasadné zménil podminky vzniku
poplatkovych povinnosti absolventG vetejnych vysokych skol, neobsahuje zadné
prechodné ustanoveni, které by umoznilo v nékterych pfipadech postupovat podle
dfivéjsiho znéni zakona o vysokych skolach. V takovych ptipadech ¢asového stietu staré a
nové pravni Gpravy obecné plati, ze ode dne Géinnosti nové pravni normy se i pravni
vztahy vzniklé za Géinnosti pfedchozi pravni normy, fidi pravni normou novou. Pokud by
bylo Gmyslem zakonodarce, aby v urditych ptipadech bylo za Géinnosti soudasné pravni
Gpravy postupovano podle pravni Gpravy predchozi, muselo by to byt stanoveno pfimo v
zakoné. Pravni vztahy a jejich atributy dané zakonem se v pribéhu ¢asu méni, aniz
by to obecné bylo mozné povazovat za nezadouci. Pravo totiz musi reagovat na
spoleCenské zmény, pfiemz nelze pozadovat, aby pravni Gprava urditych vztaht zdstala
do konce jejich trvani beze zmény. Ptipustna je obecné i takova zména pravni Gpravy,
ktera zavadi nové finanéni postihy za jednani, které dtive postihovano nebylo. Studentovi
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neni pfi zapisu ke studiu nijak garantovana vyse poplatku po celou dobu studia, nebo ze v
prubéhu studia dojde ke zpoplatnéni jednani, které drive zpoplatnéno nebylo. V obecné
roviné lze tedy prisvédcit zalované, ze nova pravni uprava je aplikovatelna i na studenty,
ktefi zacali studovat pred nabytim U¢innosti predmétné novely.

Problém vs$ak soud spatfuje v tom, ze zalovana v daném pripadé aplikovala pravidlo
obsazené v § 58 odst. 3 vété prvni za strednikem, podle néhoz se do doby studia zapoétou
doby vSech predchozich studii v bakalarskych nebo magisterskych studijnich programech,
které byly ukonceny jinak nez radné. Jak jiz bylo uvedeno, od 1. 9. 2016 doslo ke zméné v
systému poplatkl za studium vici absolventim v tom smyslu, ze poplatek za studium je
jim vyméfen po prekroleni standardni doby studia zvétSené o jeden rok, do celkové doby
studia se pritom zapoctou doby vsech predchozich studii ukoncenych jinak nez radné.
Novela zakona ¢. 137/2016 Sb., kterou k této zméné doslo, pfitom, jak jiz bylo feceno,
neobsahuje zadné prechodné wustanoveni. Konkrétné neexistuje zadné prechodné
ustanoveni, které by stanovilo, jakym zpusobem se pro ucely vykladu novelizovaného § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach (ve vztahu k absolventum) posuzuji netGspésné
ukondena studia probihajici jiz v dobé prede dnem nabyti G¢innosti novely. Ustanoveni §
58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni od 1. 9. 2016, podle kterého se ,do doby
studia zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v bakalavskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez vidné, nejde-li o predchozi studium, po jehoZ
ukonceni student vadné ukoncil studijni program stejného typu by tak mélo byt na prvni
pohled vykladano tak, ze se zapoctou jakakoli studia spliujici uvedené podminky, tedy téz
studia zapocata, resp. ukoncena, pred 1. 9. 2016.

NSS vsak v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 46/2013-34, uvedl, ze ,pravidlo zakotvené
v § 58 odst. 3 v Cdsti véty za strednikem zdakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, jez stanovi,
Ze ,do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim
studijnim programu soubézné, se do doby studia zapolitivaji pouze jednou’, miize byt
aplikovano pouze na dobu studia po iicinnosti novely provedené zakonem ¢ 147/2001 Sb.“
Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku konstatoval, ze ,[plravni pravidla musi jednotlivci
umozriovat volbu mezi riiznymi druby jednani, jez pravo urcitym zpiisobem kvalifikuje, napy.
podrobuje, anebo naopak nepodrobuje, zpoplatnéni. To tedy znamend, Ze pravo ma usilovat o
to, aby kvalifikacni kritéria, ktera pouzivd, byla casové zakotvena pokud mozno az do doby po
ucinnosti pravnibo predpisu stanovujiciho nové pravidlo chovani, a pokud mozno se ma
vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vazana na okolnosti nastalé pred iicinnosti nové sipravy,
nebot’ tyto okolnosti jednotlivec jiz nemiize zpétné svym chovanim zménit. Vyjimky z tohoto
pravidla, tedy zpétné piisobeni prava v tom smyslu, Ze pravo minulé uddlosti nové kvalifikuje
pro jednotlivce prisnéisim (nevyhodnéjsim) zpiisobem, jsou mozné pouze vyjimecné, za situace,
kdy potieba zmény a nového (viici jednotlivci prisnéisiho) obsabu pravni regulace je natolik
intenzivni, Ze pri porovnani konkurujicich si zdjmii a hodnot opraviiuje k zdsabu do pravni
jistoty a duvéry jednotlivci v to, Ze pravo bude stanovovdno zpusobem, jenZ jim umozni
prizpisobit jeho obsabu své jedndni. Takovd potveba, a tedy divod k pripusténi zpétného
pusobeni ust. § 58 odst. 3 véta za stiednikem zikona o vysokych skolich, ve znéni zdikona
¢ 147/2001 Sb., neni dana. Zdjem zdakonodarce na racionalnéisim chovini studenti vysokych
skol je jisté zcela legitimni, ale pravni viprava motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k
takovému jedndani md piisobit na aktudlni chovini studenti po okamZiku své icinnosti, a
nikoli znevyhodnit urlité studenty za chovani pred iicinnosti zprisriujici vpravy, které je sice z
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pobledu platného prava neZidouct, avsak na néz staré diitve platné pravo poblizelo jako na
jednani, které neni treba poplatkové postihovat. Proto ust. § 58 odst. 3 véta za stvednikem
zakona o vysokych skolich ve znéni zikona ¢ 147/2001 Sb. je pouZitelny pouze na doby studia
po 1. 7. 2001.“ NSS se v citovaném rozsudku zabyval aplikovatelnosti pravidla obsazeného
v § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2001 (tykajiciho se
zapoCteni neuspésné ukonlenych studii do celkové doby studia studenti - nikoliv
absolventl), pricemz uzavrel, ze toto pravidlo muze byt aplikovano pouze na doby studit
uskutecnénych po Gcinnosti zakona, kterym bylo pravidlo do zakona zavedeno (na doby
studii po 1. 7. 2001). Zdejst soud dospél k zavéru, ze zde vyslovené zavéry jsou priméfené
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, nebot zakonem ¢. 137/2016 Sb. bylo do zakona
o vysokych skolach také zakotveno pravidlo o zapoéitavani predchozich netspésné
ukondenych studii do celkové doby studia. Dle nazoru soudu je tteba poukazat na princip
ochrany davéry obland v pravo a s nim souvisejici princip zakazu zpétné ulinnosti
pravnich norem, ktery spociva v tom, ze neni mozné posoudit lidské chovani, pravni
skutednosti ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily dfive, nez pravni norma nabyla Géinnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 8/2007-94).

I v pripadé aplikace pravidla obsazeného v § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach,
N4 M o4 4 v i 4 v
vztahujiciho se po 1. 9. 2016 i na absolventy studujici ve standardni dobé studia, plati, ze
pouzita kvalifika¢ni pravidla by méla byt Casové zakotvena pokud mozno do doby po
Ucinnosti pravniho predpisu stanovujictho nové pravidlo chovani, a pokud mozno se ma
pravni uprava vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vazana na okolnosti nastalé pred
Ucinnosti nové Upravy, nebot tyto okolnosti adresat pravni normy jiz nemuze zpétné svym
chovanim zménit. Vyjimky z tohoto pravidla, tedy zpétné pasobeni prava tim zpusobem,
ze pravo minulé udalosti nové kvalifikuje nevyhodnéjsim zptsobem, jsou mozné pouze
/o v v v/ v o M 4 v v / v/ Vev/ 4 4
vyjimecné, v prfipadé intenzivni potfeby zmény a nového (prisnéjsiho) obsahu pravni
regulace vudi jednotlivei. Takova potteba, a tedy duvod k pripusténi zpétného pusobeni
pravidla o zapocteni drivéjsich studii na absolventy studujici dalsi studium ve standardni
dobé studia, zde neni dana. Soud je presvédéen, ze pravni Uprava ma pusobit na aktualni
4 4 o o Ve 4 / Ve . M M / . Ve /7
chovani student (absolventt) po okamziku své Géinnosti, a nikoli znevyhodnit urcité
studenty (absolventy) za chovani pred ucinnosti zprisnujici Gpravy, na které bylo drive
pohlizeno jako na jednani, které neni treba poplatkové postihovat. Neni mozné negativné
zohledniovat jednani, kterého se v okamziku nabyti Gcinnosti nové pravni Gpravy jiz
\4 /4 \4 Vv 4 4 ’ 4 Ve /
nebylo mozné zdrzet. Predpokladem pro odrazeni adresata pravni normy od urciteho
chovani prostfednictvim regulace je povédomi adresita o existenci této normy. Nelze
ocekavat, ze se adresat v realném case bude fidit normou, kterou nezna, a to proto, ze
norma v té dobé neexistovala.

Z uvedenych dvodt ma soud za to, ze pravidlo uvedené v § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016, o zapocteni diivéjsich radné neukonlenych studit
do doby studia, je mozné ve vztahu k absolventim, jejichz aktualni studium neptesahlo
standardni dobu studia, aplikovat az na doby studia po 1. 9. 2016.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné studovala v aktualnim studijnim
programu ve standardni dobé studia. Kromé toho dfive studovala ve dvou studijnich
programech, ktery jeden fadné ukondila a jeden ukondila jinak nez radné. Protoze vsak
toto drivéjsi studium ukoncené jinak nez fadné probihalo (alesponi zéasti) v obdobi prfed
nabytim G¢innosti zakona ¢. 137/2016 Sb. (studium probihalo od 3. 9. 2013 do 11. 9. 2017),
nebylo ze shora uvedenych divodi mozné celou dobu tohoto studia zapocitavat do doby
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studia aktualné probihajiciho studia. Pokud tak zalovana uéinila, a na zakladé toho dospéla
k zavéru, ze zalobkyné prekrocila standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok, a v
dusledku toho ji vymeéfila poplatek za studium, postupovala nezakonné.

Uvedenou namitku tedy soud shledal divodnou.
Pfi posouzeni tfeti zalobni namitky vysel soud z nasledujici Gpravy:

Podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach rektor miiZze v ramci rozhodovani
o odvoldni proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek
sniZit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim
vysledkidm a socidlni situaci studenta podle zdsad uvedenych ve statutu vereiné vysoké skoly.

Podle ¢&l. 3 odst. 5 Prilohy & 2 Statutu miiZe v odvolacim vizeni rektor voplatek sniZit,
y

prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti. Podrobnosti stanovi opatveni rektora. Divody

pro sniZent, prominuti nebo odloZeni splatnosti jsou zejména:

a. vynikajict studijni, védecké nebo dalsi tvirci vysledky, dosaZené v ramci studia, v némz bylo
vydano rozhodnuti o vyméreni poplatku,

b. absolvovini studijniho pobytu organizovaného nebo zajisténého prostrednictvim fakulty
anebo univerzity na jiné vysoké skole v zabranici,

¢. tiZivd socialni situace nebo jiné vazné diivody,
d. jiny diivod hodny zvlastnibo z7etele.

Priloha ¢. 1 Opatreni ¢. 45/2017 v bodu 1 uvadi: ,tiZivd socidlni situace - potvrzeni z UP o
prijmech posuzované spolecné domdcnosti do 1,5 ndsobku Zivotnibo minima, davky v hmotné
nouzi®.

Soud predné nemuze prisvédCit zalobkyni, ze by zasady pro rozhodovani o snizeni ¢i
prominuti poplatku za studium byly stanoveny opattenim rektora zalované. Jak vyplyva
ze shora uvedené rekapitulace vnitrnich predpist zalované, zakladni principy pro snizeni
nebo prominuti poplatku jsou stanoveny ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢&. 2 Statutu, a to vcetné
divodi pro jeho snizeni ¢i prominuti. Neni tedy pravdou, ze by tyto podminky
stanovovalo pouze opatfeni rektora. To pouze v podrobnostech konkretizuje okolnosti
prominuti ¢i snizeni poplatku, a to vCetné stanoveni rozpéti, v némz muze byt poplatek
snizen. Zaroven na toto opatfeni vyslovné odkazuje Statut, procez se nejedna o vnitfni
predpis zalovaneé, jez by byl ,utajen“. Lze prisvédcit zalobkyni, ze opatteni rektora a statut
vysoké skoly jsou vnitfni predpisy ruzné sily, avsak 1s ohledem na proces jejich prijimani
lze akceptovat, jsou-li konkrétni podrobnosti vztahujici se ke snizeni ¢i prominuti
poplatku za studium obsazeny v opatfeni rektora. Jedna se totiz o predpis, ktery mtize byt
pomérné snadno zménén a reagovat na aktualné nastalé poméry, procez se jevi vhodnéjsi,
aby pravé vném byly upraveny konkrétni okolnosti tykajici se stanoveni poplatku
za studium. Tiziva socialni situace je jako jeden z ddvodd pro snizeni nebo prominuti
poplatku vyslovné zminéna v § 58 odst. 7 zdkona o vysokych skolach i ¢l. 3 odst. 5 psim. ¢)
Ptilohy ¢. 2 Statutu Zalované. Jakkoli neni vylouceno, aby opatfeni dékana stanovilo
faktory, jez budou pfi posuzovani tizivé socialni situace zohlednény, musi mit zaroven
zalovana na paméti, ze nalezité posouzeni socialni situace studenta jako mozny divod pro
regulaci poplatku za studium normuje jiz zakon o vysokych skolach. Proto je jeji
povinnosti pfihlédnout k divodim uvadénych studentem, jimiz ma byt prokazovana jeho
tiziva socialni situace, a s ohledem na tato tvrzeni jeho socialni situaci posoudit.
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V projednavané véci zalobkyné v odvolani ke své tizivé socialni situaci uvedla, ze jejt
ptijem je tvoren prijmem z brigady (12 058,67 K¢ Cistého mésicniho vydélku) a vyzivaym
/ *Ve v vV IV Vv VeV v i M v V7/e o 4
poskytovanym rodi¢i (3000 K¢ meésicné), priCemz ani jeden z téchto pfijmi nema
zalobkyné do budoucna zaruden (i s ohledem na socialni situaci rodi¢t), a odkazala na
Ve 7 ’ ’ v o. . ’ ’ sv/
ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku ve véci projednavané zdejsim soudem pod sp.
zn. 14 A 93/2018. K tomu uvedla, ze pokud soud dospél k zavéru, ze jeji finan¢ni moznosti
dovoluji vyuzit tak vyjimecného institutu, jako je plné osvobozeni od soudniho poplatku,
tim spiSe jsou dany predpoklady pro prominuti poplatku za studium, ktery predstavuje
kazdomési¢ni vydaj odpovidajici 62,5 % jednorazového soudniho poplatku. Jako dikaz
oznacila Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni zastupce a usneseni zdejstho soudu ve véci sp. zn. 14 A
93/2018 o osvobozeni od soudniho poplatku. Ze spravniho spisu predlozeného soudu
\4 v / /4 v 4 4 4 Ve Ve VeV v
zalovanou vSak nevyplyva, ze by tyto dokumenty ke svému odvolani pfilozila, pficemz
islovani listi ve spise na sebe navazuje, tzn., ze nic nesvéd¢i o tom, ze by urcité
dokumenty ve spisu chybély, a ze Stitku osvédéujicim doruleni odvolani vyplyva, ze
odvolani tvori 1 list a 4 prilohy, coz odpovida rozsahu odvolani ¢inicimu 5 listt. Rektor
\4 4 \4 / 4 v \4 v Ve 4
zalované v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Zze zalobkyné nedolozila potvrzeni
Uradu prace o prijmech posuzované spoleéné domacnosti do 1,5 nasobku zivotniho
i M Ve 4 4 i * V7 J / 4 4 \4 /
minima ¢i davek v hmotné nouzi, ani zadné jiné potvrzeni, ze kterého by bylo mozné
posoudit jeji tizivou situaci, a proto nemohl byt poplatek prominut z davodu tizivé
A 4 M 4 \4 v v v/ M / V7/e
socialni situace. Dale wuvedl, ze zalobkyné pouze wvydislila svée prijmy, ale
ke svym majetkovym pomérim zadné informace neuvedla, rovnéz zadnym zptsobem
nespecifikovala své mésicni vydaje. Dodal, Ze i vzhledem k (v té dobé) probihajicimu fizeni
sp. zn. 14 A 93/2018 si musela byt zalobkyné védoma, jakym zptsobem méla tvrzenou
IV 4 4 . M Ve v \4 M 4 / \4 4 v v
tizivou socialni situaci dolozit. Uzavrel, ze z informaci tvrzenych zalobkyni mél za to, ze
jeji financni situace ji umoziuje stanoveny poplatek uhradit ivzhledem k moznosti
rozlozeni uhrady do mési¢nich splatek.

Soud uvadi, ze obsah Opatteni ¢. 45/2017 byl pro zalobkyni lehce dostupny a ta se tedy
mohla (améla) seznamit s podminkami vtomto opatfenimi stanovenymi (nadto na
skutecnost, ze podrobnosti o snizeni ¢i prominuti poplatku jsou upraveny v opatreni
rektora, upozornoval 1 Statut). Pro posouzeni socialni situace zalobkyné pfi ivaze o snizeni
¢i prominuti poplatku bylo stéZejni, zda uvedla (v ramci odvolani) skuteCnosti, které by
mohly eventualné svédlit, respektive prokazovat jeji tizivou socialni situaci, nebot zakon
ani Statut zadné dalsi podminky, jimiz by mohla tuto tizivou socidlni situaci prokazat,
nestanovi. A ostatné také Opatteni ¢. 45/2017 teprve az v ramci prilohy nazvané ,Prehled
dtivodl pro prominuti nebo snizeni poplatku stanoveného podle § 58 odst. 3 zakona o
vysokych $kolach®, uvadi jako podminku ,potvrzeni z UP o pHjmech posuzované
spoleCné domacnosti do 1,5 nasobku zivotnitho minima, davky vhmotné nouzi“.
Z uvedeného vyplyva, ze pravé uvedené dokumenty maji osvéd(it tizivou socialni situaci
studenta, o jehoz poplatku za studium je rozhodovano, aniz by vsak vyslovné vylucovaly,
ze by socialni situace mohla byt prokazana téz jinymi dikaznimi prostredky. Je tfeba téz
prihlédnout k tomu, ze v dobé podani odvolani v projednavané véci byla jiz zalobkyné
z rozhodnuti o jejim odvolani ve véci projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 14 A
93/2018 obeznamena s tim, jaké dokumenty jsou dle Zalované k dolozeni tizivé socialni
situace treba. K tomu soud poznamenava, ze v rozhodnuti rektora zalované ze dne 31. 1.
2018, prezkoumavaném v uvedeném soudnim ftizeni, rektor uvedl: ,Podle priloby ¢ 1
opatteni rektora je ti%ivd situace (doloZeni porvrzeni Ufadu price o piiimech posuzované
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domdcnosti do 1,5 ndsobku Zivotniho minima, davky vhmotné nouzi) divod ke snizeni
poplatku za delsi studinm pri pronim vyméreném poplatku v daném studijnim programu, a to o
75 = 100 %. Odwvolatelka nedoloZila Zidna z vyse uvedenych potvrzeni, a proto nemohl byt
prominut ani sniZen zddvodu tisnivé socidlni situace.“. Zalobkyné tedy z dtive

M /4 4 v/ vV 1V M 4 7V 4 v M v M v /4
projednavaného pripadu védéla, jaka potvrzeni zalovana vyzaduje, presto je vsak ke svemu
odvolani nepfilozila. Vychazeje z obsahu spravniho spisu nadto musi soud dat za pravdu
v 4 v v v 4 4 i / V7/e / / * 0
zalované, ze zalobkyné v odvolani tvrdila pouze své pfijmy, ke svym vydajim a

M / V. o v M v 4 M 4 IV V /
majetkovym pomértim se vSak nevyjadrovala. Za takové situace nelze klast k tizi zalovane,
ze se v zalobou napadeném rozhodnuti blize nevénovala odtivodnénti, z jakych konkrétnich
duvodu zalobkyni poplatek za studium neprominula. Nic na tom neméni ani skutecnost,
v v 4 4 v 4 4 4 4 v \4 v v/ 4
ze zalované bylo ztvrzeni obsazeného v odvolani znamo, ze byla zalobkyné v fizeni
vedeném pod sp. zn. 14 A 93/2018 osvobozena od soudniho poplatku. Je tomu tak proto,
ze zalovana, aniz by méla k dispozici dikazy, které zalobkyné v odvolani jmenovala, ale

Ve Ve v v M M 4 v / M v v
neprilozila, neméla z ceho posoudit majetkové pomeéry, resp. vydaje zalobkyné. K tomu
soud pro uplnost obecné uvadi, ze usneseni o osvobozeni od soudniho poplatku, stejné
M Vv 4 v M M / v Ve v 4 4 v / Vv
jako prohlaseni zalobce o jeho majetkovych pomeérech, ulinéné pravé za Gcelem
osvobozeni od soudniho poplatku, soud zalovanému nezasila. Zalovana se tedy o divodech
pro osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatka v fizeni ve véci 14 A 93/2018 ziejmé
nedozvédéla a nelze ji proto klast k tizi, ze se témito divody v nyni projednavané véci
nezabyvala. Za daného skutkového stavu véci bylo povinnosti zalované posoudit, zda se
\4 v 4 IV 4 A 4 M i v M 4 i / Ve
zalobkyné nenachazi v tizivé socialni situaci a tedy zda splinuje podminky pro prominuti ¢i
snizeni poplatku dle § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach a ¢l. 3 odst. 5 psim. ¢) Prilohy
¢. 2 Statutu. To zalovana vychazejic z informaci uvedenych v odvolani zalobkyné ucinila
na str. 5, 6 svého rozhodnuti a své povinnosti tak dostala. Zalobou napadené rozhodnuti
proto nelze oznacit za neprezkoumatelné.

K poudovaci povinnosti soud dodava, ze dle § 4 odst. 2 spravaiho radu spravni organ
v souvislosti se svym Ukonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérum dotlené osoby
potrebné. Poucovaci povinnost spravnich organt v rizenich, ktera vedou, je obecné
zameérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76). Spravni rad sice vyslovné nestanovi, ze poucovacl povinnost
spravniho organu se vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti, nicméné z povahy
spravniho tadu jako procesniho predpisu vyplyva, zZe spravni orgin je povinen poudit
Glastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisi upravujicich tizeni
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost se nadto vaze pouze k tkontim spravniho
organu (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, & j. 1 As 51/2010-214). Poucdovaci povinnost
4 4 v ’ 4 /4 . M Vev 4 oV v . v

proto neni absolutni a bezbreha, ale ma své limity, pricemz nemuze plné nahradit sluzby
kvalifikované pravni pomoci, nebot jeji sou¢asti nema byt navod, co by Gcastnik fizeni mél
nebo mohl ¢init, aby dosahl zZadaného vysledku. Poudovaci povinnost se tedy nevztahuje

v ’ 4 ’ ’ /4 /7 M /7 IV 7 V7 4 IS5 v/ 4
na poucovani o otazkach hmotného prava, tedy zda a jak maji GCastnici fizeni hajit v fizeni
sva prava a jaké dusledky pro né plynou z toho, ze tak neucini. Ve vztahu k pouceni o sféfe
hmotnépravni NSS vSak konstatoval, Ze je tieba ptihlizet jednak k okolnostem daného

v/ M \4 . vV Vv 4 v 4 v 4 M / N4 4

pripadu, jakoz i1 k feSené agendé. Takto ma poucovaci povinnost tykajici se otazek
hmotného prava své misto pfedev§im v fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42), nebot v situaci, kdy cesky
pravni rad neupravuje realizaci prava socialné slabych na bezplatné zastoupeni ve spravnim
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fizeni, jsou soudy i spravni Gfady povinny tim peclivéji dbat procesnich prav nemajetnych
Ucastnika (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 157/2011-56).

V projednavané véci se nejednalo o rizeni, jehoz pfedmétem by byly socialni davky, presto
v 117 e v v . ’
v$ak byla hodnocena socialni situace zalobkyné, a proto bylo dle soudu povinnosti
v 4 v Ve M /4 4 vV o+ /7 4 v 4
zalované v tomto smeéru pristupovat k maximalni ochrané jejich prav. Nelze prehlédnout
ani specifika procesu fizeni o vymeérfeni poplatku spojeného se studiem, které fakticky
zaina az vydanim prvostupnioveho rozhodnutim. Z tohoto divodu jetaké obrana
ov: vV v v/ N s v ) v /
studenta vucéi nému omezena predevsim na podani odvolani, i proto by zalovana méla dbat
zvysené ochrany prav Gcastnikd rizeni, a to vcetné poucovaci povinnosti v téchto
fipadech. Na rozdil od ptipadu feseného v rizeni sp. zn. viz citace
pripadech. N dil od pripad h p 14 A 93/2018 t
4 \4 / 4 / Vv v \4 /
rozhodnuti rektora zalované ze dne 31. 1. 2018 uvedena vyse) vSak rektor zalované
M 4 / v/ v i 4 o IV / . v 7/
v projednavaném pripadé nerozhodl o neprominuti poplatku z dtvodu tizivé finanéni
situace pouze z divodu nedolozeni potvrzeni Ufadu prace o prijmech posuzované spoleéné
domacnosti do 1,5 nasobku zivotniho minima ¢i davky v hmotné nouzi, ale proto,
\4 \4 v Ve v/ 4 4 v v \4 / M4 A M i
ze zalobkyné nedolozila zadné potvrzeni, z néhoz by bylo mozné jeji tizivou situaci
posoudit. Jak bylo jiz vyse uvedeno, zalobkyné o tom, jaka potvrzeni je tfeba dolozit,
védeéla ¢i védét méla pravé z fizeni tykajiciho se predchoziho studijniho obdobi. Nadto ani
nepredlozila jiné dokumenty, byt je v odvolani oznacila. Postup zalované tak byl v souladu
se zakonem.

Soud proto neshledal namitku davodnou.

VL. Zavér

43. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobkyné byla ve své zalobni argumentaci z Casti

44.

Uspésna, soud proto z vyse uvedenych duvodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, v némz bude
4 4 4 4 4 4 4 v

zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Uspééna ¥alobkyné ma
pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
300,- K¢ a nakladt pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba; pricemz soud za tkon pravni sluzby nepovazoval podani
repliky k vyjadfeni zalované, nebot jeji podani nebylo vyzadano a zalobkyné v ni neuvedla
nové argumenty nad ramec podané zaloby, podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), dvakrat rezijni pausal po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 7 100 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Praha 30. rijna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu



