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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

5 Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodove ve véci

zalobkyné: YT,
statni prislusnost X
v CR bytem X
zastoupena Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2019 ¢&. j. MV-74022-4/SO-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. OAM-39379-
15/DP-2015, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojenti s § 37 odst. 2
pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen
»ZPC*“ nebo ,,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za telem podnikani, a prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno.
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Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné pobyvala na
zem{ CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani s platnosti
od 17.12. 2013 do 16. 12. 2015. Dne 1. 12. 2015 podala u OAM zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle § 44a odst. 1 ZPC
(dale té ,zadost“). Zadost neobsahovala viechny néleZitosti, proto byla Zalobkyné
opakované (vyzvami ze dne 28. 12. 2015, 14. 7. 2016 a 2. 11. 2016) vyzvana k odstranéni
vad zadosti a rizeni bylo za tim Gcelem preruseno. Soucasné byla zalobkyné poucena o
nasledcich nedoplnéni Zadosti. Zalobkyné v prabéhu Hzeni pred spravnim orginem I
stupné, a posléze i po podani odvolani, svou zadost doplnovala. Neprokazala vsak splnéni
jedné z podminek § 44a ZPC v dostate¢né vysi. Poudeni OAM vuci zalobkyni povazovala
zalovana za nadstandartni, nebot obsahovalo citaci § 46 odst. 7 pism. b) ZPC, konkrétné
oznacovalo vady zadosti, tedy, ze prijem zalobkyné neodpovida vysi pozadované § 46 odst.
7 pism. b), s pfipomenutim, ze spole¢né s ni je posuzovan také jeji manzel Y. T., a vada
zadosti by tak mohla byt odstranéna dolozenim potvrzeni jeho zaméstnavatele o konkrétni
vysi pramérnéeho Cistého mésiéniho vydélku za predchozi kalendarni ¢evrtleti, originalem
nebo ovérenou kopii platné pracovni smlouvy nebo dolozenim dalsich pfijmu zalobkyné ¢i
jejtho manzela. Z odivodnéni zalovaného rozhodnuti téz vyplyva, ze zalobkyni byla vzdy
poskytnuta priméfena lhuta k odstranéni vad zadosti. Jelikoz zalobkyné zakonem
pozadovanou vysi ptijmu nedolozila, rozhodl spravni organ spravni organ L. stupné pote,
kdy ji seznamil s obsahem spisu a vyzval ji k vyjadreni tak, ze jeji zadost zamitl. K tomu
uvedl, ze thrnny meési¢ni prijem zalobkyné neodpovida pozadavkiam § 46 odst. 7 pism. b)
ZPC, jelikoz cini pouze 11.165,- K¢ a vysvétlil, zjakych divodd nemohl zohlednit
predlozené danové priznani a prehled o ptijmech a vydajich. Dale argumentoval tim, ze
zalobkyné nevlastni na uzemi zadnou nemovitost a vyjadril se 1 k dopadim rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné tak, ze u ni nemohlo dojit k pretrhani vazeb se
zemi puvodu, nebot na Ukrajiné pobyva jeji rodina, zalobkyné je v produktivnim véku,
nemél by pro ni byt proto problém ziskat zaméstnani nebo zahajit podnikani v zemi
puavodu.

Odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti zalobkyné podala v blanketni formé. Spravni
organ L. stupné ji vyzval k dolozeni jeho oddvodnéni ve stanovené lhaté. Na to zalobkyné
reagovala zadosti o prodlouzeni lhaty a zaslala znovu doklady, které jiz uplatnila v fizeni
pfed OAM. Nové pak uplatnila potvrzeni o zaji$téni ubytovani na aktualni adrese v CR na
dobu neurditou od 15. 3. 2018. Nasledné pak dolozila najemni smlouvu na najemné ve vysi
3.000,- K¢ véetné sluzeb a poplatkdi, ale divody odvolanim nedoplnila. Zalovana to
v odivodnéni svého rozhodnuti zohlednila, kdy konstatovala, ze zalobkyné neuvedla
zadné konkrétni skuteCnosti, zniz dovozuje nespravnost pravniho ¢ skutkového
posouzeni véci nebo vady fizeni (odvolaci divody), neuvedla zadné skutednosti ani dikazy,
které by mohly ovlivnit vécné posouzeni. Poukazala na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“) stim, Ze nijemni smlouva, kterou predlozila
v prubéhu odvolaciho tizeni byla sice uzavtena az dne 1. 7. 2018 a zalobkyné ji tedy
nemohla dolozit dfive, ale nebyly spolu sni dolozeny doklady, které by prokazovaly
pHjem Zalobkyné k danému datu. Zalovana uzaviela, Ze Zalobkyné tedy ani v odvolacim
fizeni nedolozila dostate¢nou vysi finanénich prostredkd, a to ani prfes veskerou
soucinnost, kterou ji spravni organ L. stupné poskytl. Vysla z predpokladu, ze se zalobkyné
ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho radu domahala zruSeni celého rozhodnuti, proto se
zabyvala odvolanim napadenym rozhodnutim jako celkem, vletné zkoumani vad fizeni,
které jeho vydani predchazelo. Dospéla k zavéru, ze fizeni o zadosti probihalo podle zasad
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obsazenych v § 2 - 8 spravniho fadu, v souladu s § 36 odst. 3 téhoz zakona byla zalobkyné
vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti k tém se vyjadri,
byla splnéna i podminka § 37 odst. 3 spravntho fadu, nebot byla vyzvana k odstranéni vad
svého odvolani, tedy k odivodnéni odvolani. Podle zalované OAM radné odtvodnil vyrok
rozhodnuti, rozvedl Gvahy, jimiz se fidil pti rozhodovani, shromazdil dostatecné podklady
pro rozhodnuti a spravné je vyhodnotil. Proto byl naplnén duvod pro zamitnuti zadosti
valobkyné. Zalovani k tomu zdtraznila, Ze Zalobkyné neuvedla Z4dné konkrétni
skutecnosti, z nichz dovozuje nespravnost pravaiho ¢i skutkového posouzeni véci nebo
vady ftizeni, neuvedla zadné skutenosti ani dikazy, které by mohly ovlivnit vécné
posouzeni. Uzavrela, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem, proto
jeho rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné v pronim zalobnim bodu tvrdila poruseni ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho
v/ 4 v /v 4 4 v M 4 4
fadu s tim, ze rozhodnuti zalované zaroven odporuje § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincl a souvisejicim ustanovenim tohoto zakona. Uvedla vycet dokladu, které v prubéhu
4 4 v/ 4 v Ve v/ M M v / 4 v /N o o/ V7/e
spravniho fizeni predlozila k zadosti a tvrdila, ze skutkovy zavér o vysi jejiho prijmu,
ktery byl spravaim organim dolozen, neodpovida realité, kdyz spravni organ I. stupné
uvedl, ze castka zalobkyni dolozena odpovida 11.165,- K¢ Oproti tomu je zalobkyné
v v v \4 o ° V7. 4 4 o M / 4 i / v
presvédCena, ze svij prijem dokladala relevantnim zptusobem, zejména platebnimi vymeéry
a vyuctovanim duchodového pojisténi. Citovala ¢ast odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ,#icastnice ¥izeni ani po opakovanych vyzvich neprokdzala prijem v dostatecné
vyst, pricemz pouceni spravnibo organu I stupné lze vdaném pripadé povaZovar za
nadstandartni“ a méla za to, ze rozhodnuti zalované trpi neprezkoumatelnosti, tedy je
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot zjeho odGvodnéni nevyplyva konkrétni
dastka, kterou byla dle nazoru zalované zalobkyné povinna prokazat. Jinymi slovy, pokud
\4 4 M 4 \4 . v 7/ V7. v v / / Ve v /
zalovana argumentuje tim, ze financni pfijem nebyl dolozen v dostate¢né vysi, mélo by byt
z jejiho rozhodnuti patrné, o jakou konkrétni ¢astku se jedna. Odavodnéni povazovala za
4 4 4 v v 4 M 4 4 vV / 4 M
vagni a povrchni. Podle zalobkyné zobecného pojednani rovnéz nevyplyva, jakou
konkrétni dastku skutecné vynakladanych nakladt na bydleni vzaly spravni organy
v potaz, toliko se znéj podava, ze spravni organy vychazely ztéto castky. Nicméné
konkrétné se neuvadi.

V drubém Zalobnim bodu namitala rozpor se zakonem o pobytu cizinc Géinnym ke dni
vydani rozhodnuti s tim, Ze zadost méla byt posuzovana podle pravnich predpist Ginnych
ke dni jejimu podani, to je k 1. 12. 2015. K tomu poukazala na prechodna ustanoveni
zakona o pobytu cizinct § 183 a méla za to, Ze pii posouzeni vyse ptijmu zalobkyné ve
smyslu § 46 odst. 7 pism. b) ZPC mél vyjit z vySe zivotniho minima dle nafizeni vlady
409/2011 Sb. 4éinného ke dni 1. 12. 2015, tedy ke dni podani zadosti, nikoli vsak ke dni
vydan{ rozhodnuti spravniho organu I. stupné (dale jen ,natizeni vlady®). Zalovany tak
postupoval v rozporu s § 2 spravniho fadu, a scitovanymi ustanovenimi ZPC, nebot
nepostupoval podle ptredpist aktualnich ke dni podani zadosti.

Zalobkyné zadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

Ve vyjadteni k zalobé Zalovana odkazala na oddvodnéni svého rozhodnuti. K tvrzeni
4 v 4 4 v 4 4 4 v SV o ) V7/e 4 4 .V
zalobkyné, ze zavér spravniho organu I. stupné o vysi jejiho prijmu neodpovida realite,
konstatovala, ze OAM pfti zjistovani vyse prijmu zalobkyné vychazel z dokladd, které
sama dolozila, a provedl spravny vypocet, ktery v rozhodnuti podrobné popsal, a kterym
dospél k castce 11.165,- K¢. Souhlasila s zalobkyni, ze dolozila svij pfijem relevantnim
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zpusobem, diky ¢emuz mohl OAM tento vypocet provest. Zjistény prijem zalobkyné vsak
neodpovidal castce, kterou byla povinna dolozit. Pokud zalobkyné zalované vytyka, ze
z rozhodnuti neni patrné, jakou konkrétni ¢astku byla povinna dolozit a jakou konkrétni
¢astku skuteéné odivodnénych nakladd vynakladanych na bydleni vzal OAM v potaz,
¢imz bylo rozhodnuti zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti, neni tato namitka dtvodna,
nebot zalovana na strané 3 rozhodnuti uvadi, jakou castku méla zalobkyné dolozit, tedy
16.605,- K¢. Spravni organ L. stupné pii zjistovani této Castky vychazel se souctu Castky
zivotniho minima zalobkyné a s ni posuzované osoby (jejtho manzela), tedy 5.970,- K¢ a
z Castky skutecnych odtivodnénych nakladt na bydleni ve vysi 10.635,- K¢, kterou sama
zalobkyné dolozila v dokladu, jimz prokazovala zajisténi ubytovani.

K nespravnému pouziti zakona, respektive nafizeni vlady, zalovana uvedla, ze spravni

4 v Ve / / v /4 4 v /. vV 4 v/ 4 4 A2
organ L. stupné pti svych vypoctech vychazel pravé ze zminéného natizeni vlady, coz je
patrné jak z vyzev, které zalobkyni zaslal, tak ze samotného rozhodnuti OAM. Zalovana
dale konstatovala, ze toto nafizeni vlady je Gcinné od 1. 1. 2012 a ani ke dni podani zaloby
nebylo novelizovano nebo derogovano. Bylo tedy platné a G¢inné ve stejné podobé jak
v dobé podani zadosti, tak v dobé rozhodovani OAM, ktery tedy postupoval podle
spravnych pravnich predpisu.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Soud o zalobé jednal postupem podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot Gcastnici takovy postup
soudu akceptovali. Dikazy soud neprovadél, nebot mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy
stav, proto soud pri posouzeni pravni otazky vysel z obsahu spisového materialu, ktery si
od zalované vyzadal.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o 4 i / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) ZPS v rozhodném znéni k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici, ze thrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na Gzemi nebude nizs$i nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim
v v / M vv/ v/ M 4 ’ o 4
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni
stanovenych pro udely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych odivodnénych nakladd
4 / 4 / vV Vv / V. Vv / .
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi
osobami se pro ulely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zikona o
zivotnim a existennim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
zivotnim a existenénim minimu; za ptijem se povazuje pfijem zapocitatelny podle zikona
o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro Glely vypoltu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim
minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finan¢niho Gfadu, a to v plném rozsahu dajt, za Glelem ovéfeni
/ 4 v /v /7 V7/e v vV Vv 4 / S
Ghrnného mésicniho pfijmu zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec
v V. v /7 . V7. ’ v Vv , . .
predlozil k zadosti doklad o pfijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na
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v/ 4 4 v Ve JA R4 /v 4 vV _V 4 M M v i M v/ 4 7.
pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti; na pozadani je
cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zpro$téni povinnosti mléenlivosti finanéniho
/ V. / / *0 / Vv VvV 7/ /4 v /v 7 V7/e M
Uradu, a to v plném rozsahu Udaju, za Gcelem ovéreni Ghrnného mési¢niho ptijmu rodiny;
pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani
predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti.

Soud predné odmita (promi) namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, kdy zalobkyné tvrdila, Ze z jeho odGvodnéni nevyplyva konkrétni éastka vyse
ptijmu, kterou byla povinna prokazat. Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
totiz zfejmeé, ze zalovana plné prisvéd¢ila pravnimu posouzeni spravniho organu L. stupné,
ktery na str. 2 az 4 rozhodnuti popsal doklady, jez zalobkyné predlozila, a provedl
vypocet, ktery detailné popsal. Sama zalovana pak k tomu uvedla na strané 3 zalovaného
rozhodnuti zjisténi, ze kterych pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti OAM vysla. Zejména
konstatovala, ze zalobkyné vérohodné prokazala skutecné odtivodnéné naklady na bydlent,
jeji Ghrnny mési¢ni prijem ale nemohl byt nizsi nez 16 605,- K¢ (soucet c¢astky zivotniho
minima zalobkyné a s ni posuzované osoby, tedy manzela zalobkyné, ve vysi 5 970,- K¢, a
Castky skutecnych odavodnénych nakladi vynakladanych na bydleni 10 635,- K¢).
Porovnanim vy$e mési¢niho prijmu zalobkyné vyplyvajictho z predlozenych dokladu
s Castkou, jejichz zajisténi je zalobkyné povinna s odkazem na § 46 odst. 7 pism. b) ZPC
4 v v 4 v 4 4 4 v 4 v v /. /
prokazat, dospéla zalovana ve shodé se spravnim organem I. stupné k zavéru, ze thrnny
v /v / V7/e v v 71/ v o M / 4 4
mésiény prijem zalobkyné neodpovida pozadavkim citovaného ustanoveni zakona o
pobytu cizinct, nebot ¢inni pouze 11.165,- K¢. Nelze tak prisvédéit zalobkyni, ze by snad
oduvodnéni zalované bylo velmi vagni, povrchni a v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho radu, podle kterého V' oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvyddini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplhjvaji“.
Z odivodnéni zalovaného rozhodnuti je rovnéz dale patrno, ze se zalovana pripojila
k argumentaci spravniho organu 1. stupné, v niz OAM uvedl divody, pro¢ neptihlédl
k dolozenému datiovému priznani a piehledu o pfijmech a vydajich. Z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, na néz se vsouladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudd hledi jako na jeden celek, je podle stanoviska soudu nade v$i pochybnost
Vo 4 4 ’ 4 4 / v/ /7 v v . v o v
zrejmé, ze se oba spravni organy zabyvaly zadosti zalobkyné velmi podrobné a dukladné, a
vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatnila zadost netplnou, opakované ji vyzyvaly
k doplnéni zadosti, v této souvislosti ji poulily, jakym zplisobem tak ma ucinit, stanovily ji
Ve vV o Ve 4 4 v 4 . v 4 4
priméfenou lhatu, poucily o nasledcich nedoplnéni, respektive neodstranéni vad, a za tim
Glelem tizeni opakované prerusovaly. Rozhodnuti spravnich organd obou stupna proto
’ v e v v . v - v
netrpi vadou neprezkoumatelnosti, jak zalobkyné tvrdila. K tomu soud doplnuje, ze
4 ’ M /4 v /v 4 4 /v \4 /4
zalovana ani nemohla konkrétné reagovat a blize rozvést otazku vyse nedolozeného
Ghrnného mési¢niho ptijmu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobkyné pfes vyzvu spravniho organu nedoplnila své blanketni odvolani, tj. aby
4 4 W4 M /4 4 VvV - . /4
v souladu s § 82 odst. 2 spravniho fadu uvedla, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho napada a v dem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo tizeni, jez mu predchazelo. Zalobkyné tedy vécnou argumentaci
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odvolacich divodu pres vyzvu (ze dne 18. 10. 2017, dorucenou zalobkyni 31. 10. 2017)
nedoplnila a pozadala o prodlouzeni lhuty. Ani v prodlouzené lhuté vsak odvolani o
odvolaci davody nedoplnila a zaslala znovu doklady, které uplatnila pred vydanim
prvostupnového rozhodnuti, nové pak uplatnila 1/ potvrzeni o zajisténi ubytovani na
aktualni adrese zalobkyné a 2/ najemni smlouvu na najemné ve vysi 3.000,- K¢ vcetné
sluzeb a poplatku. Za tohoto stavu zalovana v souladu s ust. § 82 odst. 2 spravniho radu
vysla z toho, ze se zalobkyné domaha zruseni celého rozhodnuti, a prezkoumala
prvostupniové rozhodnuti, jakoz i tizenti, ktere predchazelo jeho vydani. Dospéla k zavéru,
ze fizeni probihalo podle zasad obsazenych v § 2 az 8 spravniho tradu, zalobkyné byla
v souladu s § 36 odst. 3 tohoto zdkona vyrozuména o moznosti seznamit se podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Podle zalované spravni organ I. stupné radné
oduvodnil vyrok rozhodnuti, rozvedl Gvahy, jimiz se ptfi rozhodovani fidil, k tomu
shromazdil dostatecné podklady pro rozhodnuti a tyto spravné vyhodnotil. Byla splnéna 1
podminka § 37 odst. 3 spravniho radu, nebot byla po podani blanketniho odvolani
zalobkyné vyzvana k odstranéni vad, resp. k jeho doplnéni.

Za tohoto stavu soud povazuje za zakonny pravni zavér zalované, ze byl naplnén divod
pro zamitnuti odvolani zalobkyné, nebot neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, z nichz
dovozuje nespravnost pravaiho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady fizeni, a neuvedla
skutednosti ani dukazy, které by mohly ovlivnit posouzeni véci same.

Z predné uvedeného je zfejma i neopodstatnénost diléi zalobni namitky, v niz zalobkyné
tvrdila, ze skutkovy zavér spravnich organu o vysi jejiho pfijmu neodpovida realité a ze
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zalovana postupovala vrozporu s § 3 spravniho radu. Ktomu soud dale uvadi, ze
v v v 4 v v v o * V7/e 4 4 o
presvédCeni zalobkyné o tom, ze svij prijem dokladala zcela relevantnim zpusobem,
nebylo spravnimi organy zpochybnéno (viz str. 2 vyjadfeni zalované k podané zalobé),
neznamena to vsak, ze zalobkyné tuto podminku ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
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pobytu cizincl splnila. Prosty nesouhlas zalobkyné s pravnim posouzenim skutkového
stavu, ktery byl, jak soud ovéril zobsahu spisového materialu, zjistén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, nemohou
bez dalsiho vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Licha je 1 druba Zalobni namitka o tom, ze spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu
/v / v_/ / .. o r7 VooV ’ v JR
s iéinnym znénim zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné pritom netvrdi, v cem konkrétné
by se mél lisit vypodet vyse ptijmu zalobkyné podle ,zdkonného“ vladniho natizent, které
v v . Ve Vv . . 7 4 v
zalobkyné ani neoznacila, ackoliv je zastoupena advokatem. Soudu neni ve shodé se
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zalovanou zfejmeé, z éeho zalobkyné dovozuje, ze spravni organ L. stupné podle zalobkyni
namitaného vladniho nafizeni nepostupoval. Zalobkyné vtomto sméru konkrétni
argumentaci neuvadi a soud proto jen pro Uplnost dodava, ze natizeni vlady ¢ 409/2011
Sb., bylo G¢inné v dobé podani jeji zadosti, 1 v dobé rozhodovani spravniho organu L
stupné a zalované, a ostatné i kde dni podani zaloby, aniz by bylo od své Glinnosti 1. 1.
2012 novelizovano nebo derogovano. Poukaz zalobkyné na to, ze spravni organ 1. stupné
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 183 ZPC, je proto neopodstatnény, stejné jako
/4 4 4 \4 4 4 4 "4 4 4
obecné tvrzeni, ze zalovana postupovala v rozporu s § 2 spravniho radu, kde se uvadi
wSpravni orgdn postupuje v souladu se zdakomy a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i
mezindarodnimi smlouwvami, které jsou soucdsti pravniho vddu (ddle jen "pravni predpisy”). Kde
se v tomto zdkoné mluvi o zikoné, rozumi se tim téz mezindarodni smlouva, kterd je soucdsti
pravniho 7adu.(2) Spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém viceliim, k nimz mu byla
zdakonem nebo na zikladé zakona svétena, a v rozsabu, v jakém mu byla svétena. (3) Spravni
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organ Set¥i prava nabytd v dobré vite, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se innost spravniho
organu v jednotlivém pripadé dotykd (ddle jen "dotcené osoby"), a miiZe zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsabu. (4) Spravni organ dba, aby
prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
nedivodné rozdily“. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné opét konkrétni argumentaci
k poruseni § 2 spravniho radu neuvedla a soud ji za ni nemtze domyslet, soud rovnéz
v obecné poloze prezkoumal rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a fizeni, které
jejich vydani predchazelo, ale poruseni § 2 citovaného zakona neshledal.

Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla
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ve véci Uspés$na, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uGspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 30. fijna 2020

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



