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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobkyné: Lucky Money a. s., ICO: 27205746
sidlem K vytopné 1224, 156 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Ivanou Sladkovou
sidlem Janackovo navrezi 39/51, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému:  Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015, &. j. MF-68409/2014/34-
11/2901-RK
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se alobou podanou dne 24. 9. 2015 u Méstského soud v Praze, domahala
prezkumu rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. MF-68409/2014/34-11/2901-
RK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr financi (dale téz ,zalovany®) zamitl
rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz ,spravni organ I
stupné“ nebo ,ministerstvo“) ze dne 8. 12. 2014, ¢.j. MF-68409/2014/34-4 (dale téz
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»prvostupniove rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zdkon o loteriich“ nebo ,loterni
zakon®) zruSena ve vyrocich prvostupnového rozhodnuti specifikovana rozhodnuti o
povoleni provozovat loterie a jiné podobneé hry (dale jen ,loterijni povoleni®) dle § 2 pism.
I) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich na adrese nimésti Republiky 1485/7, 591 01 Zd'ar nad
Sazavou a Brodska 1037/45, 591 01 Zd4r nad Sazavou, pro rozpor s obecné zivaznou
vyhlaskou mésta Zd'ar nad Sazavou (dile té% ,obec®) & 1/2014, o zékazu provozovani
sazkovych her, loteri a jinjch podobnych her na Gizemi mésta Zd'aru nad Sazavou (dale té2
Hoterijni vyhlaska“ nebo ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014%).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé podrobné shrnula dosavadni prubéh spravniho fizeni, v némz
zalovany zahajil se zalobkyni z moci Gfedni dne 16. 10. 2014 spravni fizeni dle ust. § 43
odst. 1 zakona o loteriich na zakladé vlastniho zjisténti, ze povolena technicka zatizeni jsou
na uvedenych adresach provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Zdar
nad Sazavou ¢. 1/2014; zalovany zalobkyni v oznameni o zahajeni fizeni vyzval dle ust. §
36 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
M /4 VA « Ve v 4 4 o o o A v 4 vV o .. / 4 o Ve
jen ,spravai rad“) k uéinéni navrht dikazd, vyjadfeni ve véci nebo jinych navrha &
tkont, jakoz i1 ke vsem podkladim rozhodnuti ve lhtté 21 dnt ode dne doruceni
v v / 4 4 v v v v M v / 4
predmétného oznameni, a soucasné vyzval predmétnou obec jako dotleny organ
k poskytnuti vSech informaci dulezitych pro fizeni taktéz ve lhaté 21 dnu ode dne
doruceni predmétného oznameni.

Zalobkyné v Zalobé obsahlym zplsobem namitala, %e aZ z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zjistila, ze predmétna obec jako dotéeny organ v fizeni vyuzila svého prava a
spisovy material doplnila o své vyjadreni. Dle zalobkyné tak bylo povinnosti zalovaného,
aby o této skuteCnosti zalobkyni neprodlené informoval a soucasné vydal novou vyzvu
(ust. § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Dle zalobkyné zalovany zkratil jeji procesni prava
tim, ze s odkazem na obecné pravo nahlizeni do spisu odmitl informovat Gcastnika rizeni o
procesné dulezitych doslych dokumentech ¢i jinych podanich, kdy tento postup
alovaného je v pHimém rozporu s ust. § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné
také namitala, ze zalovany nedal zalobkyni radnym zptisobem na védomi, k jakému datu
rozhodnuti ve véci vyda, resp. vjakém okamziku bezprostredné predchazejicim vydani
rozhodnuti se muze s poklady pro vydani rozhodnuti seznamit; nadto vyzva nebyla
utinéna formou usneseni dle ust. § 36 odst. 1 spravnitho Fadu. Zalobkyné se pak
v navaznosti na toto procesni pochybeni dostala do procesné nejistého postaveni, kdyz
nemohla v fizeni spolehlivé rozpoznat, v jakém okamziku lze dokazovani i opatfovani
dalsich podkladi pro rozhodnuti povazovat za skondené, a kdy je tedy na misté uvazovat o
vyuziti prava vyjadrit se ke kompletnim podkladim rozhodnuti. Namitané procesni
pochybeni Zalovaného vede k neptrezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti pro
nedostatek duvodi. Pokud ministr financi prvostupriové rozhodnuti napadenym
rozhodnuti potvrdil, dopustil se téz poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
coz ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalobkyné v Zalob¢ dile namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot ¥zeni o
zruseni jiz vydanych loterijnich povoleni bylo zahajeno az dne 16. 10. 2014, tj. témér Sest
let po vydani prvniho z pfedmétnych loterijnich povoleni, a prvostupriové rozhodnuti
bylo vydano dne 8. 12. 2014, tj. témét 72 mésici po vydani loterijnich povoleni. Dle
zalobkyné tak byla prekrodena roc¢ni lhiita pro zahijeni fizeni o pfezkum rozhodnuti o
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povoleni provozu, nebot dle zalobkyné je tfeba k zahajeni spravniho fizeni dle ust. § 43
odst. 1 zakona o loteriich aplikovat ust. § 96 odst. 1 spravaiho radu.

Zalobkyné v zalobé dale rozsahlym zpusobem namitala, ze napadené rozhodnuti i
v /4 7. 4 4 7/ 4 v v \4 / Ve
prvostupriové rozhodnuti je nezakonné a protitstavni. Dle zalobkyné zalovany zrusil
predmétna loterijni povoleni pred uplynutim doby jejich platnosti neopravnéné, dopustil
se nespravného pravniho posouzeni véci a porusil tim i princip pravni jistoty, princip
ochrany davéry v pravo, princip ochrany nabytych prav a princip pravniho statu. Timto
v / v 4 .. 4 v 4 4 4 v v Ve
postupem zalovany nedovolené zasahl do legitimniho olekavani zalobkyné a porusil
princip proporcionality, kdyz aplikoval nepfipustné retroaktivai pisobeni obecné zavazné
vyhlasky.

V dal§i Zalobni nimitce Zalobkyné obsihle polemizovala snilezy Ustavniho soudu
v oblasti regulace loterii a jinych podobnych her obecné zavaznymi vyhlaskami obci,
zejména s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13 (dile také jen
,nalez Klatovy®), nilezem Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (dile
také jen ,nalez Chrastava®) a nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL.
US 56/10 (dale také jen ,nalez Franti$kovy Lizné“). Dle Zalobkyn¢ se Ustavni soud
v téchto nalezech odchylil od své drivejsi judikatury tykajici se ochrany legitimniho
olekavani. Zalobkyné v této nimitce uvedla, Ze poadavky na okamZité ruseni povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her, vydanych pfed Gcinnosti zakona
& 300/2001 Sb., jim# byl novelizovan zékon o loteriich, formuloval Ustavni soud v nalezu
Chrastava, nalezu Klatovy i v nalezu Frantiskovy Lazné v rozporu se zavéry, ktereé vyjadril
ve svych drivéjsich nalezech, ve kterych naopak stanovil princip dobré viry jednotlivce ve
spravnost aktl verejné moci a ochranu dobré viry v nabyta prava zalozena akty verejné
moci. Zalobkyné predmétné nilezy Chrastava, Franti$kovy Lazné a také nilez Klatovy
z tohoto duvodu oznalila z pohledu adresata pravni dpravy v oblasti loterii a jinych
podobnych her za rozhodnuti prekvapiva a nekonzistentni s predchozi judikaturou
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 prava a Soudniho dvora Evropské unie
vztahujici se k ochrané legitimniho ocekavani. Dle zalobkyné po ni nelze spravedlivé
pozadovat, aby tyto néalezy Ustavniho soudu spolu s v nich vyslovenymi pravnimi zavéry
byly z pohledu zalobkyné 1 dalsich provozovatelu loterii a jinych podobnych her ve vztahu
k pfedmétnym loterijnim povolenim jakkoliv ptedvidiny. Zalobkyni z toho dévodu nelze
dodateéné zbavit jejiho legitimniho ocekavani. Naopak je tieba jeji legitimni ocekavani
chranit takovym zplsobem, ze bude dodrzena platnost pfedmétnych loterijnich povoleni.
Ustalena rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava shledava neptedvidatelna
rozhodnuti jako nezikonna; tato rozhodnuti predstavuji neospravedlnitelny zasah do
majetkovych prav (€. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod - dale také ,Protokol ¢. 1 k Evropské imluvé®). Dle zalobkyné by tak zdejsi soud
v posuzované véci nemél dovolenym zptsobem reflektovat nilezy Ustavniho soudu
Chrastava, FrantiSkovy Lazné a Klatovy a mél by rozhodnout vrozporu s jejich
Gstavnépravnimi vyklady obsa¥enymi v pfedmétnych nalezech Ustavniho soudu.

Zalobkyné poukizala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne
11. 6. 2015, ve véci sp. zn. C-98/14, Berlington Hungary Tanacsadé proti Madarsku, ve
kterém se teSila otazka ruseni vyhernich hracich ptistroji bez jakéhokoliv pfechodného
obdobi nebo nahrady provozovateli. Soudni dvir Evropské unie ve véci Berlington
Hungary Tanacsad6 proti Madarsku odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (rozsudek ze dne 13.1.2015, ve véci Vékony v. Madarsko), podle které jestlize
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vnitrostatni  zakonodarce rusi povoleni umoznujici drzitelim vykon podnikatelske
¢innosti, musi ve prospéch téchto drzitelt stanovit dostate¢né dlouhé prechodné obdobi,
jez jim umozni prizpusobit se danému stavu, nebo stanovit systém ptrimérené nahrady za
zruseni takovych povoleni.

Zalobkyné dale namitala, ze pfedmétna obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 je diskriminacni

. e v . ’ . J ’ v v v
a regulace jejim prostfednictvim odporuje evropskému pravu. Dle zalobkyné byla obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 vydana za Glelem zajisténi verejného poradku, prestoze jeho

v 4 4 4 /4 v v 4 v / v 4 4 v o / A4

porusovani nebylo prokazano. Dle zalobkyné neni mozné porusovani verejneho poradku
na konkrétnim misté dopredu predjimat a je tfeba jej v primé souvislosti s provozem loterii
a jinych podobnych her spolehlivé prokazat, k cemuz vsak nedoslo. Mésto Zdar nad
Sazavou jako dotleny organ porusovani verejného poradku na predmétnych adresach
neprokazal.

Nasledné zalobkyné namitala nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 300/2011 Sb.%, nebo téz dle kontextu ,,novela®), pro
rozpor s pravem Evropské unie. Zalobkyné konkrétné namitala, Ze p¥i piijeti této novely
zakona o loteriich nebyl dodrzen notifikaéni proces dle smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 98/34/ES, v platném znéni (dale jen ,smérnice ¢. 98/34/ES“), z éehoz zalobkyné
dovozovala nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost této pravai dpravy vadi svym
adresatam. Zakon ¢. 300/2011 Sb. byl notifikovan prostfednictvim narodniho kontaktniho
mista a byl schvalen jesté v prubéhu trvani obdobi tzv. pozastaveni praci, jez se stalo
bezptedmétnym, a nemohla tak byt fadné uplatnéna podrobna stanoviska Evropské
komise a Malty ve smyslu smérnice ¢. 98/34/ES. Zalobkyné uvedla, Ze nové zésadni zmény
nasledné nebyly opétovné predlozeny Evropské komisi k vyjadfeni, coz zpusobuje
nepouzitelnost a nevynutitelnost zikona viéi svym adresatim. Zalobkyné namitala, Ze
zalovany s ohledem na pravo Evropské unie nemél nenotifikovany zakon vaéi zalobkyni
pouzit. Dle zalobkyné je stejné tak tfeba povazovat za nepouzitelnou a nevymahatelnou
predmétnou obecné zavaznou vyhlasku, jakozto pravni predpis ptijaty na zakladé
nepouzitelného a nevynutitelného zakona ¢. 300/2011 Sb.

Zalobkyné dale namitala dalsi rozpory napadeného rozhodnuti s pravem Evropskeé unie.
Zalobky pory nap p p
Zalobkyné konkrétné namitala nedodrzeni zasady rovného zachazeni a povinnosti
y y P
transparentnosti v oblasti povolovani hazardnich her. Dle zalobkyné musi byt rezim
povolovani hazardnich her zalozen na objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych
kritériich tak, aby vnitrostatni pravni Gprava regulovala oblast provozovani loterii a jinych
podobnych her soudrznym a systematickym zpisobem, cemuz aktualni pravni Gprava
(zdkon o loteriich, ve znéni zdkona ¢. 300/2011 Sb.) neodpovida, nebot obcim priznava
4 4 4 4 .. / / v I4 / . /v .
pravo regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her obecné zavaznymi vyhlaskami
bez toho, aby pro tuto regulaci stanovila uritéjsi objektivni, nediskriminacni a z pohledu
provozovateld dopfedu znama kritéria. Dle zalobkyné roztfisténost, neprehlednost a
nepredvidatelnost pravni pravy loterii a jinych podobnych her v Ceské republice, t¢inna
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, odporuje pozadavkiim na soudrzny a systematicky
y p poruje p y a sy y
o ’ . . . ) 7 e ’ /
zpusob regulace hazardnich her, je v rozporu s principem pravni jistoty, zasadou rovného
zachazeni a z ni plynouci povinnosti transparentnosti a neni zalozena na objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich. Dle zalobkyné tak pravni Gprava loterii a
, X / . Voo / / . V. v/ /
podobnych her v Ceské republice porusuje pravo Evropské unie, a to predevsim volny



11.

12.

13.

14.

15.

16.

5 & j. 9A£ 70/2015

pohyb sluZeb a svobodu usazovani; odporuje tedy také &. 1 odst. 2 a &. 10a Ustavy Ceské
republiky.

Zalobkyné ve své Zalobé posledné navrhla, aby méstsky soud fizeni prerusil a predloil
Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vynutitelnosti a pouzitelnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. a na jeho zakladé prijatych obecné
zavaznych vyhlasek s ohledem na to, ze v pfipadé predmétné novely zakona o loteriich
nebyl radné dodrzen notifikacni proces. K tomu zalobkyné dale navrhovala, aby méstsky
soud Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil dalsi ¢tyti predbézné otazky, zabyvajici se
souladem aktualni pravni Gpravy regulace loterii a jinych podobnych her ze strany obci v
Ceské republice s pravem Evropské unie.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany
k jednotlivym zalobnim namitkdm uvedl, ze ke zruseni loterijnitho povoleni pfistoupil
z davodu nastalé a dodatecné najevo vyslé okolnosti ve smyslu ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich, pro kterou by nebylo mozné loterii a jinou podobnou hru povolit, tj.
z duvodu jejiho rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014.

Zalovany ohledné nespravného procesntho postupu uvedl, Ze Zalobkyné byla jiz
v oznameni o zahajeni fizeni dostateCnym zpusobem seznamena sobecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 1/2014 a nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. 6/13, tj.
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyni bylo umoznéno uplatnit své pravo na
nahlizeni do spisu (§ 38 spravniho radu), éehoz zalobkyné za celou dobu fizeni nevyuzila.
Lhata k ucinéni navrhu dikazl, vyjadreni ve véci nebo jinych navrha ¢i Gkont (dle § 36
odst. 1 a 3 spravniho radu) byla zalobkyni kjeji zadosti usnesenim prodlouzena. Dle
zalovaného v fizeni neprobéhlo rozsahlé dokazovani, proto bylo mozné oznameni o
zahajeni rizeni spojit s vyzvou zalobkyné a dotéeného organu; v ramci tizeni nedoslo ani
k rozsifeni podkladd pro vydani rozhodnuti. Pfipis dotceného organu neobsahoval zadné
takové dulezité informace, jez by mély vliv na probihajici spravni fizeni a jez by nebyly
znamy v dobé zahajeni spravniho rizeni.

Zalovany uvedl, e nesouhlasi s tvrzenim, Ze ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich je t¥eba
aplikovat ve spojent s ust. § 96 odst. 1 spravniho ¥adu. Rizeni dle ust. § 43 odst. 1 zakona o
loteriich je fizenim sui generis dle zvlastniho predpisu a nelze na néj aplikovat ustanoveni
hlavy IX. spravniho fadu (ptezkumné fizeni).

Zalovany k tvrzené protitstavnosti odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné
tak k argumentaci principem dobré viry ve spravni rozhodnuti a ochranu prav z nich
nabytych. Zalovany upozornil na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10, ktery
v 4 4 4 ’ /7 ./ 4
postup zalovaného dle ust. § 43 ziakona o loteriich neshledava protidstavnim.
Provozovatelé si museji byt védomi ust. § 43 zakona o loteriich, ze mohou byt loterijniho
povoleni zbaveni, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vyludujici provoz
téchto zatizeni. Zalovany se vyjadfil, Ze pfi aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o
loteriich dochazi v pfislusném spravnim fizeni k poméfovani zijmd, principi, prav a
. s v e v/ / v / . o / g /
povinnosti, jakoz i dalsich Gstavné vymezenych principu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.
US 29/10).

Zalovany k rozsahlé argumentaci Zalobkyné k judikatute Ustavniho soudu v oblasti
regulace loterii a jinych podobnych her obecné zavaznymi vyhlaskami uvedl, ze mu
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nepfislusi jakkoli hodnotit rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu; zalovany vzdy postupuje
v souladu s nalezy Ustavniho soudu a zavéry z nich vyplyvajicimi.

Dle zalovaného byla predmétna loterijni povoleni zrusena v dobé po vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13. Zrufenim dotéenych povoleni
dochazi k uplatnéni ustavniho prava obci na samospravu. Pokud by zalovany nepfistoupil
k rudeni loterijnich povoleni, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obct,
dopustil by se zasahu do tGstavniho prava obci na samospravu (nalez Ustavniho soudu sp.

zn. PL. US 56/10).

Z ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich dle zalovaného jasné vyplyva, ze aplikace obecné
zavazné vyhlasky na drive vydana loterijni povoleni je postupem v souladu se zakonem o
loteriich a v nivaznosti na zavéry Ustavniho soudu také postupem souladnym s Gstavnim
potadkem CR (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10).

Zalovany k principu proporcionality uvedl, ze tento doznal podstatnych zmén v dusledku
V.o s ’ . ’ . o e 7
pokracujici rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v oblasti regulace loterii a jinych
podobnych her prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Zalovany zopakoval, ze
v/ v v / Ve 4 4 4 */ b / /

v pripadé, kdy by zalovany nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her,
. e v ' v 7 ’ . IV . /

jejichz provozovani se dostalo do rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami, zasahl by do
Gstavniho prava obci na samospravu.

Zalovany k tvrzené nezdkonnosti a diskriminatni povaze obecné zivazné vyhlagky ¢&.
1/2014 wuvedl, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do pusobnosti
ministerstva vaitra a zalovany se fidi platnymi a Gcinnymi pravnimi predpisy. Z toho
zalovany dovozuje, ze zalovanému nepfislusi posuzovat zakonnost obecné zavazné
vyhlasky. Zalovany je povinen aplikovat platnou a Géinnou obecné zivaznou vyhlasku,
ktera v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), (dale jen ,zakon o
obcich®) nebyla shledana nezakonnou. Ministerstvo vnitra je také opravnéno podat navrh
na zru$eni obecné zavazné vyhladky Ustavnimu soudu; Ustavni soud pokud shled4 obecné
zavaznou vyhlasku protitstavni, ¢i nezakonnou, tak ji zrusi.

Dle zalovaného byl zakon ¢. 300/2011 Sb. podroben notifikacni procedure podle smérnice
& 98/34/ES. Zalovanému nepislu§l rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti
pravniho predpisu dle smérnice. Stejné tak zalovanému nepfislusi hodnotit soulad (Ceske)
pravni upravy s principy formulovanymi evropskym pravem, nebot se zalovany musi ridit
platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Dle zalovaného se ma zalobkyné dovolavat
ochrany u narodniho soudu, coZ ¢ini. Zalovany se dale zabyval tim, e ne vSechny &asti
technického predpisu maji technickou povahu. Zalovany k tomu uvedl, Ze ke zruSeni
loterijnich povoleni by doslo i bez ptijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., nebot obce jiz tehdy
mély pravomoc regulovat prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky loterie a jiné podobné
hry.

Mésto Zd'ar nad Sazavou k vyrozuméni soudu neuplatnilo prava osoby zidastnéné na
fizeni. K vyzvé soudu obec predlozila vyjadfeni k divodim pfijeti obecné ziavazné
vyhlasky ¢. 1/2014. Provozovani vyjmenovanych sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her bylo zakazano na celém zemi mésta.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v mezich zalobnich bodt, pficemz vychazel dle § 75
odst. 2 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani Udastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobkyni
navrzené dikazy soud neprovadél, nebot to sohledem na obsah spisového materialuy,
vyjadreni obce a ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbyte¢nym.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni dpravy ve znéni G¢inném k rozhodnému
dni, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ,orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.“. V nyni posuzovaném pripadé byla takovou
okolnosti OZV mésta Zdaru nad Sazavou.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ,obec miizZe stanovit obecné zavaznou wvyblaskou,
Ze sazkové bry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a
§ 50 odst. 3 mohou byt provozovdiny pouze na mistech a v case touto vyhlaskon urcenych, nebo
stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnych her zakdzino, nebo tiplné zakdzat provozovini wvedenych loterii a jinych podobnych
her na celém sizemi obce.”.

Podle ust. § 36 odst. 1 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, jsou Glastnici opravnéni

navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti;
’ 4 ’ oV 4 7 /v / o+ Ve . / 4

spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou udastnici ¢init své navrhy. Podle

odst. 3 véty prvé citovaného ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim

pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentq, jez se v celém textu zaloby a jejich
doplnéni Casto opakuji a prekryvaji, posuzoval Méstsky soud v Praze zalobni namitky na
zakladé principu, ze povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy diléi v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky diléi asouvisejici (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, &. .7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
¢. .7 As 182/2012-58; ze dne 19.2.2014, ¢&.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dle Ustavniho soudu ,neni porufenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostaten4“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; dale obdobné také rozsudky Nejvys$sitho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, C. j. 6 As 153/2014-108, bod 37, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Meéstsky soud v Praze povazuje za nutné zdGraznit, ze vétSina namitek, jimiz zalobkyné
v . ’ ’ 7 sev v v ’ ’ .
zpochybnuje zakonnost napadeného rozhodnuti, jiz byla predmétem posouzeni v ramci
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jinych Fzeni pred spravnimi soudy, & Ustavnim soudem. Jednalo se zejména o nilez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 (dale téZ ,nalez Chrastava®), nalez
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10 (dale té2 ,nalez Franti$kovy Lizné“) a nilez ze dne
2. 4.2013, sp. zn. PL. US 6/13 (dale té2 ,nlez Klatovy*). Z judikatury spravnich soudd pak
lze jmenovat zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 6 As
285/2014-32, v némz se Nejvyssi spravai soud poprvé zabyval pripadem zruseni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za pouziti ust. § 43 zakona o loteriich.
Dale je méstskému soudu ze své ¢innosti znamo, ze se obdobnymi namitkami zalobkyné
jiz Méstsky soud v Praze opakované zabyval, a to v fizeni se shodnymi alastniky fizeni,
pricemz Méstsky soud v Praze neshledal namitky zalobkyné divodnymi (napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 11 Af 27/2015-69, rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, C. j. 11 Af 38/2014-81, rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 5 Af 31/2015-95).

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval dil¢i namitkou zalobkyné, ze by méstsky soud
nemél v posuzované véci reflektovat nalezy Ustavniho soudu ve véci loterii, konkrétné
nalez Chrastava, nalez FrantiSkovy Lazné a nalez Klatovy. K otazce zavaznosti nalezt
Ustavniho soudu pro obecné soudy Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.
US 301/05 uvedl (s odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 252/04), Ze
povinnost obecnych soudi rozhodovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
Ustavnim soudem v jeho nalezech plyne z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, tedy povinnost sledovat
ratio decidendi predstavujici vylozené aaplikované nosné pravni pravidlo (jako
rozhodovaci d@vod), o ktery se vyrok pfedmétného nalezu opiral. Dle Ustavniho soudu je
tfeba odli$ovat povinnost respektovat ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu v dal¥im
fizeni v konkrétni té samé véci (ve smyslu kasanim) a povinnost nasledovat ratio
decidendi Ustavniho soudu ve vécech odli$nych, ale podobnych (ve smyslu precedenénim).
Prestoze je Ustavnim soudem umoZnéno, aby v pipadé precedenéni zavaznosti mély
obecné soudy moznost (vyjimecné) za urcitych podminek dojit k jinym Gstavnépravnim
zavérim, ne diive vyslovenym Ustavnim soudem, je tfeba mit pro takovou vyjimku
obzvlasté dobry duvod. V této véci nicméné zdejsi soud zadny takovy diavod neshledal.
Subjektivni presvédCeni zalobkyné o nespravnosti zavéri vyse uvedenych nalezt
Ustavniho soudu na tomto nazoru zdej$tho soudu nemiZe ni¢eho zménit.

Meéstsky soud v Praze se poté zabyval namitkou, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
aplikoval zakon ¢.300/2011 Sb., pfi kterém nebyla splnéna notifikaéni povinnost ve
smyslu smérnice ¢.98/34/ES, coz zpusobuje nepouzitelnost a nevynutitelnost tohoto
zakona vidi adresatim, priCemz se takovy zavér vztahuje i1 na predmétnou obecné
zavaznou vyhlasku pfijatou na jeho zakladé.

Meéstsky soud v Praze k této namitce uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.,
se detailné zabyval Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 22.7.2015, & 5. 10 As
62/2015-170, a v navazujici judikature. Nejvyssi spravni soud se v daném ptipadé ztotoznil
s pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové, ze ,/[...] obecné zavazna vybliska
mésta Litomys] & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zikona, dle
stéfovatelky neaplikovatelného. Jak toti# konstatoval Ustavni soud v nalezu tykajicim se obecné
zdvazné vyblasky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém iizemi
vyvérd primo z § 10 pism. a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak
dokonce ani viazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné [nalez ze dne
7.9. 2011 sp. zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SUNU 315; 293/2011 Sb.)F. Jak taktéZ vyplyva z
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nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy,
konkrétné zbodi 29 az 33, pravo obci regulovat vybrany hazard nasvém Gzemi
zarutovala Ustava a ust. § 10 zakona o obcich jiz davno pted tim, neZ byla pfijata novela
zdkona o loteriich — zikon ¢&. 300/2011 Sb. (srovnej i nilez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, Chrastava). Obdobné i v nyni posuzovaném ptipadé neni
otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb., relevantni. K tomu soud uvadi, zZe 1 v pfipade,
kdyby zikon ¢&. 300/2011 Sb. nebyl vynutitelny, obecné zavazn vyhlaska mésta Zd'ru nad
Sazavou ¢. 1/2014 by obstala i na zakladé samotného ust. § 10 pism. a) zakona o obcich.
Duplicita kompetencnich ustanoveni v zakoné o obcich a v zakoné o loteriich nema ve
smyslu zasady, ze nadbyte¢né neskodi (superfluum non nocet), hlubsi vyznam. Jakékoliv
Gvahy o neaplikovatelnosti ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich a Gvahy o predlozeni
predbézné otazky jsou tak v této souvislosti nadbyte¢nymi. Soud tuto namitku neshledal
divodnou. K namitkam zalobkyné tykajicim se obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 se
méstsky soud vyjadii nize.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a protitstavni, kdyz zalovany neopravnéné zrusil predmétna loterijni povoleni
pred uplynutim doby jejich platnosti, ¢imz se dopustil nespravného pravniho posouzeni
véci a porusil tim 1 princip pravni jistoty, princip ochrany duvéry v pravo, princip
ochrany nabytych prav a princip pravniho statu. Zalovany dle alobkyné nedovolené
zasahl do legitimniho olekavani zalobkyné a také porusil princip proporcionality, jelikoz
aplikoval nepiipustné retroaktivni plsobeni obecné zivazné vyhlasky. Zalobkyné také
namitala nedodrzeni zasady rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti v oblasti
povolovani hazardnich her.

K této namitce méstsky soud na Gvod uvadi, ze otazku zruseni povoleni k provozovani
loterie nebo jiné hry zmoci ufedni za pouziti ust. § 43 zakona o loteriich poprvé
posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, C.j. 6 As 285/2014-32, C.
3194/2015 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem
pHslu$né pravni tpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu,
vcetné loterijniho nalezu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti vyslovil zavér, ze
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle ust. § 50 odst. 3 zakona
o loteriich lze zrusit dle ust. § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové
povahy, ale téZ pro okolnosti pravniho razu. Témi muize byt i vydani obecné zavazné
vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje, provozovani loterii
a jinych podobnych her zakazuje. Nejvyssi spravni soud se k postupu dle ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich v uvedeném rozsudku vyjadril tak, ze ,pojem okolnost je pojmem $irsim, a
zahrnuje tak prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéjsim svéré“. Nejvyssi spravai soud
upozornil, e $irokému pojmu ,okolnosti“ nasvédéuje i judikatura Ustavniho soudu a Ze i
Ustavni soud chépe pravomoc ministerstva financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 zikona o
loteriich tak, ze je zalozena velmi Siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi, ¢i
dodate¢né ulinénymi skutkovymi zjiSténimi. Jak Nejvyss$i spravni soud v citovaném
rozsudku spolu s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nlezy sp. zn. PL. US 29/10, Pl.
US 56/10, PL. US 22/11, IV. US 2315/12, IIL. US 2336/12 i IL. US 2335/12) konstatoval,
zalovany je povinen zahijit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v ptipadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urlitém misté dostane do
kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Méstsky soud uzavira, ze pokud tedy loterijni
povoleni koliduji s obecné zavaznou vyhlaskou, nelze v postupu spravniho organu dle ust.
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§ 43 odst. 1 zakona o loteriich, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat
nespravné pravni posouzeni pripadu, ¢i nerespektovani zaveért Ustavniho soudu.

Meéstsky soud v Praze k namitce rozporu s principem legitimniho ocekavani, dobré viry a
ochrany nabytych prav a principem pravni jistoty opétovné odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, a dale také na
rozsudek ze dne 20. 1. 2016, . j. 1 As 297/2015-77. V téchto rozsudcich Nejvyssi
spravni soud dosel k zavéru, ze provozovatel si musi (musel) byt védom existence ust. § 43
odst. 1 zakona o loteriich, tj. ze muze byt loterijniho povoleni zbaven kdykoliv, jestlize v
prubéhu platnosti loterijnitho povoleni nastanou okolnosti vylucujici provoz hernich
zatizeni. Zalobkyni tak nemohlo vzniknout legitimni olekivani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.1.2016, & j. 1 As 297/2015-77). Zakon o loteriich tedy
v souladu s principem pravni jistoty zakotvuje moznost, podle které muze byt loterijni
povoleni za urcitych, predem stanovenych zakonnych dtvoda pred uplynutim doby jeho
platnosti zruseno.

Meéstsky soud neshledal divod, pro¢ se odchylit od detailnitho vykladu a argumentace
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci pojmu ,legitimniho ocekavani®, obsazené v bodé 35
rozsudku €. j. 6 As 285/2014-32. Ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se
pojem ,legitimniho ocCekavani vztahuje k ochrané vlastnictvi podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Evropské imluvé; timto ¢lankem je taktéz poskytovana ochrana jinym majetkovym
hodnotam, jako jsou pohledavky, resp. aktiva, ktera muze nositel opravnéni ,legitimné
olekavat®. Zalobkyné se vtéto véci takté dovolavad ochrany svého olekavani, Ye své
loterijni povoleni bude moci vyuzivat po v rozhodnuti stanovenou dobu a za stanovenych
podminek za Gcelem rozmnozeni svého majetku. Co je ovsem rozhodné, zda takové jejt
ocekavani bylo ,vskutku legitimni, tedy zda vzhledem k okolnostem, stavu pravni sipravy a
obsabu vydanych rozhodnuti mohla divodné a opravnéné predpoklidat, Ze k ocekdvanému
zvétsent jejiho majetku prostiednictvim podnikdani v oboru loterii a jinych podobnych her v
dané provozovné vskutku dojde” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
& j. 6 As 285/2014-32). Jak oviem uvedl Ustavni soud ve svém nalezu Klatovy, nemohlo jit
o legitimni oéekavani, atkoli bylo zaloZeno zikonem: ,Ani ndlezy Ustavnibo soudu ani
soubéiné s nimi realizovany novelizacni pocin zakonoddrce [zdkon ¢ 300/2011 Sb.] jiz diive
existujici distavni pravo obci na samospravu nevytrvorily. Jiz z tohoto divodu nelze u
provozovateld interaktivnich videoloternich termindalii hovotit o existenci legitimnibo
olekdvdni (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajicibo v nadéj, Ze
jejich Cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich termindli - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZe
byt dotcena v diisledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisii, a to nejen zakond, nybrz i
podzakonnych pravnich predpisi (véetné obecné zavazmych wvyblisek). To ostatné plyne i z
ustilené judikatury Ustavnibo soudu; srov. napt. nélez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997, N
13/7 SbNU 87, (63/1997 Sb.), v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zrusent staré a prijeti nové
pravni dipravy je nutné spjato se zdsabem do principd rovnosti a ochrany divéry obéana v
prévo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovateli interaktivnich videoloternich terminali, Ze spravni praxe
[Zalovaného] spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat®.

Meéstsky soud v Praze tak konstatuje, ze zalobkyni nemohlo vzniknout jakékoli legitimni
v N v v 5 P/ / . A ./ e 7
ocekavani, ze mésto Zdar nad Sazavou nebude moci provozovani loterii a jinych
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podobnych her regulovat, kdyz tuto pravomoc mély obce jiz pred prijetim zakona C.
300/2011 Sb. Jelikoz zalobkyni legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt zasazeno ani
do jejiho prava na vlastnictvi (Cl. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie), nemohlo byt
ani zasazeno do jejtho prava pokojné uzivat majetek (Cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské
Umluvé), nemohlo dojit ani k poruseni principu pravni jistoty a ochrany prav nabytych
v dobré vire. Soud tak povazuje za nadbytecné, aby se podrobnéji zabyval namitanou
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava aSoudniho dvora Evropské unie
vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany nabytych prav, ochrany davéry v pravo,
legitimnimu oc¢ekavani a principu pravaiho statu.

Meéstsky soud v této souvislosti k aplikovatelnosti unijniho prava odkazuje taktéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170, ktery se
vbodé ILA stouto problematikou detailné v obdobném pifipadé vyporadal. Dospél
k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti
provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou
aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt podle ust. § 43 zakona o loteriich.
Vzhledem k tomu, ze posuzovany ptipad neobsahuje zadny unijni prvek, argumentace
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie je bezpredmétna. S ohledem na vyse uvedené
tak zrusenim predmétnych loterijnich povoleni zalobkyné nemohlo dojit ani k omezeni
volného pohybu sluzeb (¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie), ani k rozporu se
zasadou rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti v unijnim pravu.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou ani diléi namitku zalobkyné, ze zalovany
v posuzovaném pripadé zrusenim loterijnich povoleni porusil také princip proporcionality,
kdyz aplikoval retroaktivni obecné zavaznou vyhlasku.

Co se tyce namitané nepripustné retroaktivity, Méstsky soud v Praze opétovné pripomina
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015 . j. 6 As 285/2014-32, ve kterém
Nejvyssi spravai soud v odstavci 37 odivodnéni konstatoval, ze v pripadé ruseni udélenych
povoleni k provozovani loterii (dle ust. §43 ziakona o loteriich) nemohlo jit o
nep¥pustnou nepravou retroaktivitu prava: ,Ustavné garantované privo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz wvybhernich hracich pristrojd, vietné interaktivnich
videoloternich termindlii na svém iizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavnibo soudu
nalézino a potrvrzoviano. Neslo o zménu pravni vpravy na zikonné drovni, ta zistdvala -
odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢ 300/2011 Sb. -
nezménénd, zménila se - v diisledku série ndlezii Ustavniho soudu a stanovisek verfeiného
ochrdance prav - pouze vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s
platnou pravni vipravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdikona je soucdsti tohoto pravniho
predpisu od samého polatku, tudiz s moznosti zrusent jiz udéleného povoleni pred koncem jeho
platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet,
Ze ke zruseni  predmétnych povoleni Zalovany pristoupil zimpulsu ndalezové judikatury
Ustavniho soudu, jen? je findlnim a autoritationim interpretem dstavniho porddku, vietné
zdkazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravniho stitu podle &. 1 odst. 1 Ustavy®.

Meéstsky soud ve shodé se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku, ¢ j. 1 As
297/2015-77, k namitce poruseni principu proporcionality uvadi, ze ,nad stéZovatelovym
pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, prevazuje
pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel podnikd v oboru s negativnimi dopady na
spolecnost, ktery je proto predmétem prismych zikonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v
reakci na prijeti obecné zavazné vyblasky zrusi vyblasce odporujici povoleni, navic primo
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vyZaduje judikatura vistavnibo soudn. NemiiZe proto jit o postup neproporciondlné zasahujici do
prav stéZovatele (srov. ndlez sp. zn. US P. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢ j. 6 As 285/2014-
32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenon)“.

K otazce poruseni principu proporcionality a ochrany dobré viry Méstsky soud v Praze
* VvV _V /. v M v 7 7 v 4 VvV M A M
jesté pro uplnost dopliuje, ze neni tkolem zalovaného pomérovat, jak velka Gjma vznikne
zkracenim doby platnosti povoleni zalobkyni ve vztahu k pfipadné 4jmé na strané mésta
Zdar nad Sazavou. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu byl jiz proveden nalezy
Ustavniho soudu, z nichz jednoznacné plyne, ze v pripadé, kdy existuje vyhlaska, ktera
M 4 4 / 4 7 /7 \4 4 M /
zakazuje provozovani hazardu na Gzemi obce, neni ukolem zalovaného zkoumat, jak velky
4 4 v 4 V7 4 4 4 o 4
zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav provozovatela hazardu. Pravo
4 4 *V v 4 /4 i / 4 v M 4
obci na samospravu totiz prevazi nad pravem podnikat, které pravé v oblasti hazardu ma
negativni nasledky pro spolecnost a verejny poradek, nebot jak zhodnotil i Ustavni soud
wloterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
[nebot’ svymi] skuteCnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci,
jejich blizkych a ve svém diisledku i Sirsiho okoli.“ (viz nalez Frantiskovy Lazné, bod 37
odtvodnéni).

Meéstsky soud v Praze tak ani tyto namitky zalobkyné neshledal jako dtvodné.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze tizeni dle ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich lze zahajit pouze ve lhitach urcenych pro prezkumné fizeni podle hlavy
IX. spravatho fadu. Ktomu meéstsky soud opétovné odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb.
NSS, podle kterych ustanoveni ,,§ 43 loternibo zikona je ustanovenim zvldstnim nejen vici §
100 spravniho vadu upravujicimu obnovu vizent, ale téZ vici hlavé IX téhoZ zdakona upravujict
prezkumné ¥izeni. Otevird tudiZ mozZnost Casové neomezené revize rozhodnuti“. Z uvedeného
lze uzaviit, ze jestlize se na rizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich
nevztahuji Casova omezeni pro zahajeni prezkumného fizeni, mohl zalovany zahajit fizeni
kdykoli poté, co vysly najevo relevantni okolnosti pro jeho zahajeni. Soud proto neshledal
tuto namitku zalobkyné vztahujici se k procesnim vadam jako davodnou.

Meéstsky soud v Praze se poté zabyval dalsi namitkou zalobkyné k procesnimu postupu
alovaného. Zalobkyné namitala, e bylo povinnosti Zalovaného Zalobkyni v pfedmétném
fizeni neprodlené informovat o doplnéni spisoveho materialu obci jako dotéenym organem
a soucasné mélo dojit k vydani nové vyzvy (ve smyslu ust. § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu),
coz vedlo k ptimému rozporu s ust. § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto procesni
pochybeni, kdy Zalobkyné nemohla v fizeni spolehlivé rozpoznat, v jakém okamziku lze
dokazovani i opattovani dalSich podkladt pro rozhodnuti povazovat za skoncené, a kdy je
na misté uvazovat o vyuziti prava vyjadrit se ke kompletnim podkladim rozhodnuti, dle
zalobkyneé vedlo k neptrezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti
pro nedostatek divodi a k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé.

K tomu Meéstsky soud v Praze uvadi, ze jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, icelem sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti je pravé mozZnost d#castnika sezndmit se obsabem spravnibo spisu v dobé
bezprostredné predchdzejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady
a vydanim rozhodnuti jiZz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostiedky doplriiovin. Pokud je
tento ticel zajistén a vicastniku je ¥adné procesné sdéleno, kdy tento okamzik v ¥izeni nastivd,
jevi se drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od zaslani pouceni a stanoveni data, kdy



49.

50.

13 & j. 9Af 70/2015

se Ize s podklady seznamit®. Daile v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
Jneni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu, pokud spravni orgin soubézné s
ozndmenim o zabdjeni spravniho Fizeni stanovi jednak lhitu, ve které lze navrhovat ditkazy a
Cinit jiné ndvrhy, a rounéz naslednoun Ibiitu, ve které se sicastnici mobou vyjadiit k podkladim
rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy sicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
spravni spis nasledné doplriovdn i nikoli, a zda tak iicastnik mél faktickou moznost se s viplnym
spravnim spisem seznamit®. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,smyslem [...] je umozZnit icastniku ¥izeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladi rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnut{ skutecné vychazelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci“. Na druhé strané za odlisnych skutkovych okolnosti, ,kdy
je zjistovdni podkladii pro rozhodnuti zjevné potrebné a tedy predvidatelné, nepostact,
jestlize spravni organ castniku vizeni dal moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti toliko v
ozndmenti o zahdjeni spravnibo ¥izeni, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovini podkladi
pro spravni rozhodnuti“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17. 12. 2003,
&35 A 152/2002-41).

Z uvedeného je zfejmé, ze posouzeni postupu spravniho organu je tfeba provadét vzdy
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti; vzdy je tfeba posuzovat, v jakém konkrétni
stadiu dokazovani se spravni rizeni nachazi, a to konkrétné k okamziku, ke kterému je
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v M A Ve o 4 4 4
Ucastnik fizeni poucovan o moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Naopak neni rozhodujici, kterého dne bylo toto pouleni datovano, jestlize je z néj zrejme,
kdy ma Gcastnik tizeni moznost tkon ucinit. Méstsky soud pro Gplnost uvadi, ze moznost
spojit oznameni o zahajeni fizeni spolu s jinym Ukonem ve spravnim fizeni (v této véci s
v v / Ve v 4 ’ o o o 4 v 4 v - . / v
predmétnou vyzvou k uéinéni navrht dukazu, vyjadreni ve véci atd.) je vyslovné upravena
v ust. § 46 odst. 3 spravniho radu.

Ze samotného oznameni o zahajeni fizeni ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. MF-68409/2014/34-1, 1
z odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti
alovaného tvofily obecné zivazna vyhlaska & 1/2014 a nilez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13. Zalovany z téchto podkladt ve svém rozhodnuti skute¢né
vychazel. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v navaznosti na vyzvu dotCenému organu ze 13.
10. 2014, ¢. j. MF-68409/2014/34-1, bylo dne 3. 11. 2014 do spravniho spisu zalozeno
sdéleni mésta Zd'ar nad Sazavou, ve kterém mésto Zd'ar nad Sizavou pouze navrhlo, aby
zalovany urychlené vydal rozhodnuti o zruseni vsech loterijnich povoleni, nebot tato
loterijni povoleni jsou vrozporu sobecné ziavaznou vyhlaskou ¢ 1/2014.
V prvostupfiovém a ani v napadeném rozhodnuti viak z tohoto vyjad¥eni mésta Zd'ar nad
Sazavou nebylo jakkoliv vychazeno; v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti je pouze
konstatovana jeho existence. Ze zbytku spisového materialu neni ztejmé, ze by byl spisovy
material pred vydanim rozhodnuti jakkoli dopliiovan o nové skutednosti, ¢i dikazy, k
jejichZ seznameni by bylo tfeba zalobkyni poskytnout dodate¢nou lhitu. Podklady pro
rozhodnuti fakticky tvofily pouze obecné zivazni vyhlagka & 1/2014 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, ktery byl zve¥ejnén ve Sbirce zikont, a tedy
musel byt navrhovateli znim. Zalovany jako spravni orgin prvniho stupné tedy
nepochybil, kdyz zalobkyni nezaslal novou vyzvu k seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti (ust. §36 odst. 3 spravniho radu), nebot fakticky rozhodoval (pouze) na
zakladé podkladd, se kterymi jiz byla Zalobkyné seznamena v oznameni o zahajeni fizeni.
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Zalovany se nicméné dopustil vadného postupu v Fzeni, kdyZ Zalobkyni v pfedmétném
oznameni o zahajeni tizeni ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. MF-68409/2014/34-1, stanovil shodnou
lhttu k ¢inéni navrha dikaza, vyjadreni se ve véci nebo jinych navrht ¢ dkontim a taktéz
k moznému vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti (dle ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho
¥adu) a stejnou lhitu stanovil takté? dotéenému orginu (mésto Zd'ar nad Sazavou) pro
poskytnuti vSech informaci dalezitych pro fizeni (dle ust. § 136 odst. 3 spravniho fadu).
Zalobkyné tak nemohla do posledni chvile védét, zda jsou podklady pro rozhodnuti
skute¢né aplné, kdyz dotlenému organu stanovena lhita pro poskytnuti vSech informaci
dulezitych pro fizeni v té dobé dosud neuplynula (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 9 As 127/2015 - 68). Tato vada vsak nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.6.2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31, zabyvajictho se moznosti seznamit se s
podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu, jestlize spravni organ neucini o
provedeni nékterych dukazi zaznam do spisu a neda ulastniku fizeni moznost se pred
vydanim rozhodnuti k témto podkladim vyjadfit, ale soucasné vyrok napadeného
rozhodnuti neni opfen o tyto dikazy jako zpusobilé ovlivnit zavéry spravniho organu,
jedna se sice o procesni pochybeni, toto procesni pochybeni vSak nemuze mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze nestanovil
dvé odlisné lhaty, aniz by fakticky nedoslo k jakémukoliv doplnéni dokazovani nebo
podkladt pro rozhodnuti, nemohlo vést k nezakonnosti takového rozhodnuti. Nadto méla
zalobkyné fakticky moznost se seznamit s pfedmétnym vyjadfenim dotéeného organu
(mésto Zd4ar nad Sizavou), kdyby vyuZila svého prava nahlizet do spravniho spisu.
Zalobkyné tak nebyla na svém pravu na spravedlivy proces zkricena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015 - 68).

K namitce zalobkyné, Ze namitané procesni pochybeni ma za nasledek neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti, resp. i napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd,
méstsky soud uvadi, ze zalobkyné ze lhity stanovené v oznameni o zahajeni tizeni ze dne
13. 10. 2014, ¢. j. MF-68409/2014/34-1, véetné usneseni o prodlouzeni lhaty ze dne 5. 11.
2014, ¢ j. MF-68409/2014/34-3, veédéla, k jakému okamziku zalovany hodla vydat
rozhodnuti; v tomto obdobi méla moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti
a nahlizet do spisu, coz neucinila, a taktéz ji bylo znamo obdobi, ve kteréem méla
moznost ¢init procesni navrhy.

S ohledem na vyse uvedené tak Méstsky soud v Praze neshledal ani tyto namitky tykajici se
nespravného procesniho postupu zalovaného jako divodné.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkami, které se tykaji samotné obecné zavazné
vyhlagky & 1/2014. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze pfedmétni obecné zavazni vyhlaska
¢. 1/2014 je diskriminaéni a regulace loterii a jinych podobnych her v ni obsazena odporuje
evropskému pravu. Méstsky soud v Praze shledal tyto namitky Zalobkyné jako nedtvodné.

K otazce aplikovatelnosti unijnitho prava na nyni posuzovanou véc se jiz méstsky soud
vyjadtil vySe. Méstsky soud dale zduraznuje, ze zalobkyné v zalobé neuplatnila zadné
namitky, jimiZ by brojila proti obecné zivazné vyhlasce z toho pohledu, %e by mésto Zd'ar
nad Sazavou vibec nemélo pravomoc loterijni vyhlasku vydat, nebo ze pfi jejim vydani
prekrocilo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, popt. Ze tuto pusobnost zneuzilo.
Zalobkyné namitala diskriminaéni charakter této obecné zivazné vyhlasky.
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Mésto Zd'ar nad Sazavou k vyzvé zdej$tho soudu sdélilo, e ptistoupilo k celoplo$nému
zakazu vypoctenych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her predevsim proto, ze
mnoho obéanii Zd'aru nad Sizavou podleblo zdvislosti na vyhernich piistrojich a likvidovali
tak sebe a své rodiny uvadéli do velmi spatné ekonomické situace. Jednalo se zejména o obéany
ze socidlné slabsich rodin a z toboto divodu dopady byly jesté tiZivéisi-.

Jak soud z obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 zjistil, dle ¢l. 2 se na celéem Gzemi mésta
Zd4ru nad Sazavou zakazuje provozovani: a) sizkovych her podle § 2 pism. e), g), i), 1), m)
a n) zakona o loteriich, b) loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zakona o
loteriich, c) loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, mésto Zdar nad Sazavou bylo vsouladu se zavéry nalezu
Frantiskovy Lazné jiz na zakladé ust. § 10 pism. a) zakona o obcich zmocnéno k vydani
/v o4 */ b / / 4 4 4
vyhlasky regulujici provoz loterii a jinych podobnych her; toto obecné ustanoveni zakona
o obcich je dale konkretizovano ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Tato ustanoveni
svéruji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich pfistroju mistem, ¢asem, ¢i
M 4 4 4 4 v /4 4 /v N4 */
je zcela zakazat. Pravomoc obci k vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii

.. / / / /. 4 4 *Vv/ v/ /7 Vv i / v
a jinych podobnych her na svém Gzemi neni ni¢im dal$im podminéna. Regulace nicméné
musi vychazet z racionalnich divodu, neutralnich a nediskriminacnich ve vztahu ke
konkrétnim osobam, na které takova regulace dopada. Je to pravé spravni soud, jez ma

\4 v/ v v 4 /v 4 VA i i 4
moznost pripadé obecné zavaznou vyhlaskou vuvedené Ccasti neaplikovat (nalez
Frantiskovy Lazné).

Soud v obecné roviné provedl test Ustavnosti obecné zavazné vyhlasky, tuto vyhlasku
prezkoumal a dospél k zavéru, ze mésto Zd'ar nad Sazavou mélo pravomoc vyhlasku vydat,
ze pti jejim vydani nejednalo ultra vires, ze nezneuzilo zakonem svéfenou pravomoc a
M . v v v 4 M / 4 / */
nejednalo zjevné nerozumné, kdyz zakazalo provoz vyjmenovanych sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her na celem svém Gzemi. Ve svétle jiz zminéné judikatury Ustavniho
v 7 P/ / . ’ v o7 % LR
mésto Zd'ar nad Sazavou disponovalo pravomoci vydat obecné zavaznou vyhlasku a jejim
prostrednictvim regulovat na izemi obce vybrané loterie a jiné podobné hry.

Soud se dale zabyval moznou diskriminacni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by
byla diskriminacni, pokud by pro ruzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
prava a povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zduvodnéni legitimnim cilem, prficemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepiima diskriminace).
Posuzovany ¢l. 2 loterijni vyhlasky zakazuje provoz hracich ptistrojd na celém tzemi
mésta. Soud neshledal, Ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci; ostatné
ani zalobce nic takového nenamita. Podminky pro provoz hracich ptistroja jsou stanoveny
ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Zaroven loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a je
vhodnym prostfedkem k odstinéni patologickych nasledki provozovani vybraného
hazardu, coz vylucuje 1 Gvahy o nepfimé diskriminaci.

Otazkou plosné regulace na tzemi obce se jiz zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery
v bodé 21 a 22 rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017, konstatoval, ze ,/p/losnd
regulace na izemi obce neni ze své podstaty diskriminacni. Je z ni zieymy legitimni zamér obce
- vymytit provozovani loterii z sizemi obce. Pravomoc obci zcela zakdzat hazardni hry na svém
sizemi vyplyvd ze zdkona i z distavnibo potddiu a je porvrzena Ustavnim soudem pokracovini 1
As 5/2017 - 78 (§ 50 odst. 4 zakona o loteriich, § 10 pism. a) zikona o obcich, nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, N 151/62 SbNU 315). V pripadé plosného zikazu



62.

63.

64.

65.

66.

16 & j. 9Af 70/2015

pritom neni mozné uwvazovat, Ze by slo o zdkaz zvyhodriujici nékteré provozovatele pred jinymi.
Plosny zdkaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozlisuje, primo, ani svym dopadem. Nikdo
hraci automaty provozovat nemaiiZe, a to at’ jiz je pred prijetim sipravy provozoval, nebo pokud
by mél v dmyslu po jejim prijeti provoz zahdjit. Skutecnost, Ze aktivni provozovatelé budou
muset v disledku dipravy provoz ukoncit, je nezbytnym disledkem iistavné garantované
moznosti obce hazardni hry na dizemi zcela zakdzat. Obec pritom pri vykonu tohoto priva
nepouzivd Zddné rozlisovaci kritérium. Viechny subjekty, které lze zahrnout pod osobni rozsah
pravniho predpisu, maji stejné podminky. V takovém ph:badev princip rovnosti poru§en neni. O
nerovnost by se moblo jednat pouze tehdy, pokud by urcitd skupina osob méla jiné podminky,
nes skupina jind (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. PL US 47/95, N 25/5
SbNU 209). K tomu ovsem v pripadé plosného zdkazu nedochizi“. Ustavni soud takté
nékolikrat aproboval moznost obci omezit, ¢ vyloudit hazard na svém Gzemi. Argument
proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, tak nemtze obstat.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze neshledal zadné davody, pro které by predmétnou
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 z duvodu jeji diskriminacni povahy, ¢ z davodu
podezfeni z libovtle jednani mésta nebylo mozné v nyni posuzované véci
aplikovat.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval navrhem zalobkyné, aby zdejsi soud fizeni prerusil
a Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil zalobkyni naformulované predbézné otazky
(v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie), tykajici se vynutitelnosti a
pouzitelnosti zakona ¢. 300/2011 Sb., véetné na jeho zakladé ptijatych obecné zavaznych
vyhlasek, a tykajici se souladu aktualni pravni Gpravy regulace loterii a jinych podobnych
her ze strany obci v Ceské republice s pravem Evropské unie.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na predchozi zalobni body slovy Nejvyssiho spravniho
soudu uvadi, ze ,jakékoliv sivaly o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loternibho zdikona, vcetné
wvah o predloZeni predbéiné otazky, se proto stavaji v mynéjsi kauze nadbytecné a mw)fsost
akademické” (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10
As 62/2015-170). Pokud mésto Zd'ar nad Sizavou mohlo obecné zivaznou vyhlasku vydat i
na zakladé ust. § 10 pism. a) zakona o obcich, je nadbytecné posuzovat notifikacni proces
zakona ¢. 300/2011 Sb. (srov. body 30 a 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77). Rovnéz zkoumani otazek omezeni volného pohybu
sluzeb, poruseni svobody usazovani, zasady rovného zachazeni a transparentnosti
z pohledu kolize narodniho a unijniho prava by mélo vyznam pouze tehdy, pokud by nyni
posuzovany ptipad mél uréity unijni prvek. Ani tato zalobni nadmitka tedy neni ddvodna.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz Zadnou ze vznesenych zalobnich namitek neshledal méstsky soud divodnou,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ vV / Vv /. 4 v v/ /4 4 ’ vV Vv /7 IV /7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v tizeni
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid ode dne jeho
doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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