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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: J.E.
zastoupena Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem sidlem 708 00

Ostrava, Sokolovska 6234/64
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019 &. j. MPSV-2019/236663-923, ve
véci zadosti o davku pro osoby se zdravotnim postiZenim ptispévek na zvlastni pomticku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobkyné doméhala zruseni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Uradu prace
Ceskeé republiky - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 27. 2. 2019 ¢. j. 105813/19/FM,
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kterym byla zamitnuta jeji zadost o davku pro osoby se zdravotnim postizenim ptispévek
na zvlastni pomucku - motorové vozidlo a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo
potvrzeno.

. Zalobkyné poukazala na to, Ye trpi demenci plynouci z Alzheimerovy nemoci,
aterosklerozou, arterialni hypertenzi, tubularnim adenomem traéniku, chronickou renalni
insifucienci, stavem po spiralni zlomeniné diafyzy pravého femuru, oboustrannou
gonartrozou III. stupné, coxartrézou II. stupné a oboustrannou omartrézou III. stupné.
Zivot travi na lazku nebo vsedé a s transportem na invalidnim voziku mezi mistnostmi, do
koupelny, na terasu ¢i mimo domov. Sama chodit nemuaze. Ona a pecujici osoby bydli na
polosamoté nad prehradou X, 20 km od okresniho mésta, 6 km od nejblizsi lékarny, 3 km
od nejblizsi prodejny potravin. Uvedla, ze trpi nemocemi — diagndzami, jez nejsou uvedeny
v priloze k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., coz je ovsem striktné formalni pohled. Vyslovila
nazor, ze nebyl dostatecné posouzen a zohlednén jeji zdravotni stav, kdyz stejné jako u
osob, jejiz diagnéza je vyjmenovana v priloze zakona, jsou tito zejména nepohyblivi,
odkazani na invalidni vozik. Pfidiny stavu zadatell se ruzni, avsak nasledek a reilny
zdravotni stav a potreba u zadatelt je totozna. Vnima to jako nespravedlnost. Smyslem a
Ucelem prispévku je pomoci a ulehlit v nelehkém 4délu témto osobam. Postup spravnich
organd je protiustavni a poskozuje ji na jejich pravech.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni shrnul prabéh spravntho fizeni, citoval z pfislusné pravni
/. o i v 4 v v 71/ 4 v M v /
Upravy a zduraznil, Ze zdravotni stav zalobkyné neodpovida v zakoné taxativné uvedenym
zdravotnim postizenim, jez zakladaji narok na davku. Zdaraznil, ze u zalobkyné nejde o
tézkou vadu nosné pohybového aparatu ¢i tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ¢i
stavy na jejim rozhrani, proto nebylo mozné jeji zadosti vyhovét. Zakon o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim nezna institut odstranéni tvrdosti. I kdyz tedy
zalobkyné namita, ze jeji zdravotni stav je podobny tomu, ktery odpovida zdravotnim
stavum uvedenym v pfiloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, nelze ji vtomto smyslu vyhovét a prfispévek na pofizeni
motorového vozidla pfiznat. Pfi rozhodovani nemohl zalovany prihlédnout ani ke
skutecnosti, ze je v misté zalobkyné Spatna obsluznost, nebof podminky naroku na
v/ v /v 4 o M 4 4 4 4 4 4

prispévek na zvlastni pomucku jsou dané zdkonem o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a Spatna obsluznost mezi né nepatti.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2
s.f.s. vmezich zalobnich bodl, vcetné fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a
zalobu vyhodnotil jako nedivodnou. V souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl o
zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 28. 12. 2018 podala zalobkyné zadost o poskytnuti
pHspévku na zvlastni pomticku - motorové vozidlo. Utad prace Ceské republiky — krajska
pobocka v Ostravé rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019 ¢. j. 105813/19/FM zadost zalobkyné
zamitl. Podkladem rozhodnuti byl posudek posudkové lékarky MUDr. P.M., z néhoz
vyplyva, Ze se jedna u Zalobkyné o dlouhodobé nepfznivy zdravotni stav. Zalobkyné nenf
osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., v platném
znéni. Spravni organ I stupné z tohoto posudku vychazel a ulinil zavér, ze u zalobkyné se
nejedna o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I. bod 4 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o

[Zadejte text.]



3 19 Ad 5/2020

poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist, a
proto jeji zadost zamitl. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. MPSV-2019/236663-
923 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Podkladem
rozhodnuti alovaného byl posudek PK MPSV CR ze dne 13. 11. 2019. V posudku je
uveden vycet zdravotni dokumentace, z niz posudkova komise vychazela a zjisténi ze
stézejnich lékarskych nalezd. Posudkova komise uéinila zavér, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je demence u Alzheimerovy
nemoci s pozdnim zacatkem, ateroskleroza, arterialni hypertenze, dle posudkové komise
zalobkyné neni osobou, ktera ma tézkou ¢i hlubokou ,mentalni retardaci“. Nelze dale
konstatovat u ni funkéni ¢ anatomickou ztratu obou dolnich kondetin, funkéni ztratu
jedné horni a dolni koncetiny na podkladé dplné obrny ¢i plegie. Je u ni absence
anatomické ztraty dolni koncetiny ve stehné a vySe, neni zjisténa ankyldza nosnych
kloubd, tj. kolen, ky¢li, s flekénimi kontrakturami. Nejedna se u ni o ztuhnuti vsech Gseka
patere s tézkym omezenim hybnosti alespont dvou nosnych kloubt dolnich koncetin, nejde
o kombinaci tézkého postizeni nékolika usekd patefe a tézkého postizeni hybnosti
nosnych kloubt dolnich koncetin, pfip. ankylézy sflekéni kontrakturou, ani o
»nestabilitu panevniho pletence” se stredné tézkymi az tézkymi parézami dolnich koncetin.
Nejedna se o funkéni postizeni typu zavazného deformacniho postizeni tii a vice celka
pohybového ustroji, tzn. hrudnik, patef, panev, kondetina, tj. tfi a vice funkénich celkt
pohybového systému se sekundarnim tézkym postizenim nosnych kloubt obou dolnich
koncetin, nestabilitou panevniho pletence, se sekundarnimi stredné tézkymi ¢i tézkymi
parézami. Nejedna se o zavazné svalove atrofie trupového a koncetinového svalstva
s odkazanosti jen na invalidni vozik. Nejedna se ani o patfiéné tézky mentalni kognitivni
deficit. Zdravotni stav taxativné neodpovida podminkam posudkového hodnoceni dle § 9
odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., pro ucely prispévku na zvlastni pomucku,
poskytovaného na pofizeni motorového vozidla. Objektivai nalez navzdory potizim
neodivodnuje hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné jako tézkou vadu nosné
pohybového aparatu ¢i tézkou - hlubokou mentalni retardaci.

. K Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Podminky naroku na pfispévek na
zvlastni pomucku stanovi § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se

4 ‘v 4 v 4 Vev/ v * o 4 4 4
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdésich predpisi (k datu vydani napadeného
rozhodnuti).

. Podle § 9 odst. 1 citovaného zakona narok na prispévek na zvlastni pomtcku ma osoba se
zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedenym
v priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto prispévku.

. Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu oduvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy
vyluéuyjici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

. Podle § 9 odst. 2 téhoz zakona, narok na pfispévek na zvlastni pomucku poskytovany na

v/ 4 /4 M */ 4 4 v 4 4 4 4 4
porizeni motoroveho vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje ptiznani tohoto ptispévku.
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Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze narok na prispévek na
zvlastni pomucku pofrizeni motorového vozidla ma jen takova osoba, ktera trpi
zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym
v ptiloze k tomuto zakonu a u niz priznani prispévku nevylucuje zdravotni stav
charakterizovany v téze priloze. V Casti I. bodu 4 pism. a) pfilohy k zakonu o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim se vyslovné uvadi, ze za zdravotni postizeni

o v 7 /7 Ve 4 4 v/ v v/ 4 /4 M v 4 4
oduvodnujici priznani prispévku na porizeni motorového vozidla se povazuji zdravotni
postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) - i) a 1), jak plyne z Casti L. bod 4 prilohy zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a dale se dle casti I. bodu 4 pism. b)

v/ 4 4 4 4 4 4 Vv 4 4 v 4 4
prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim vyslovné uvadi,
ze za zdravotni postizeni oduvodrujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomicku na

v/ 4 4 i \4 M Vv /4 4 4 4
porizeni motorového vozidla se povazuje tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na

4 vV Vv / 4 4 M v o v /. M 4 4 4 i 4
rozhrani tézké mentalni retardace. Stejné jako zalovany i soud je vazan zakonnou dikci,
ktera neumozuje zmirnéni ,tvrdosti zakona“ a ani soudu nedava moznost, nez postupovat
v souladu s vyslovnym obsahem pravni Gpravy. Oba posudky zejména pak posudek PK
MPSV spliiuje pozadavky na jeho presvédcivost, objektivnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni. Krajsky soud ma ztohoto posudku za potvrzeno, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné osobou, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4
zakona ¢. 329/2011 Sb., tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Neslo u ni o tézkou vadu nosného pohybového Ustroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1) a )
bodu 1 ¢asti I. prilohy k uvedenému zakonu a nejde u ni ani o tézké mentalni postizeni
uvedené v pismenu b) bodu 4 lasti L. téze prilohy. Davku nelze zalobkyni poskytnout ani
. . B} ’ oV /7 v v/ M
za pomoci analogie, nebotf za zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého
4 o v N4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o v/ 4
zdravotniho stavu odavodnujici ptiznani prispévku na zvlastni pomucku pofizeni
motorového vozidla se povazuji jen ta zdravotni postizeni uvedena v priloze k zakonu ¢.
329/2011 Sb., a nelze je tedy pfiznat osobam s nemocemi stejného typu, povahy jako u
zdravotnich postizeni uvedenych v casti I. bodu 1 pism. a), b), d) az 1) a 1), resp. postizeni
uvedené v pism. b) bodu 4 Casti L. téze prilohy. Zalovany ve spravnim fizeni dostatecné
presvédc¢ivé a objektivné zdavodnil a vyhodnotil zjistény zdravotni stav zalobkyné,
v / o o i 4 v v v v/ M \4 v
prezkoumatelnym zplisobem odtvodnil zavér, pro¢ nebylo mozno zadosti zalobkyné
vyhovét.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v v \4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné ve véci Uspéch neméla a zalovanému

nelze dle § 60 odst. 2 s.f.s. nahradu nakladu fizeni pfiznat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

[Zadejte text.]



5 19 Ad 5/2020

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.09.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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