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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: K.S.
zastoupen JUDr. Josefem Moravcem, advokatem,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Kralovéhradeckého kraje, IC 70889546
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. dubna 2019, ¢. j. KUKHK-
8902/DS/2019/DV-2,

takto:

I. Zaloba se zamita
II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 17. 5. 2019
domahal zru$eni rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,spravni
organ I stupné“ nebo ,zalovany®) ze dne 29. 4. 2019, ¢. ;. KUKHK-8902/DS/2019/DV-
2, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Kostelec nad Orlici (dale jen
wspravni organ I. stupné®) ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. MUKO-2638/2019-Ig-334. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. d), § 125¢
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odst. 1 pism. f) bod 5 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 25 000
K¢, zakaz dinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Téchto prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze dne 13. 9. 2018 v 21:30 hod, jako fidi¢
motorového vozidla Renault Traffic L, registra¢ni znacky, na pozemni komunikaci ¢.
I1/305 v obci Albrechtice nad Orlici, u h¥bitova, neuposlechl vyzvy Policie Ceské
republiky k zastaveni vozidla pomoci zvlastniho vystrazného svétla modré barvy a
rozsvicenim napisu ,STOP“ na sluzebnim vozidle policie. Poté, co vozidlo zastavilo u
posledniho domu v ulici K soutoku, byl zalobce vyzvan k predlozeni doklada
potrebnych pro provoz a tizeni motorového vozidla. V reakci na tuto vyzvu zalobce
odmitl predlozit fidi¢sky prikaz a osvédéeni o registraci vozidla, rovnéz se odmitl
podrobit dechové zkousce na pritomnost alkoholu v krvi. K celé véci uvadél, ze vozidlo
neridil, pouze si bral v automobilu cigarety. Zaroven namital, ze policisté zasahuji na
jeho soukromém pozemku.

II. Obsah Zaloby

. Dle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, a to zdtvodu jeho
neprezkoumatelnosti, zkraceni zalobce na jeho pravech, ¢imz nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav véci a z divodu nespravného pravniho posouzeni.

. Zalobce se domniva, ze z zadného z provedenych dukazt neni ztejmé, ze vozidlo ridil,
M i 4 v 4 4 4 v / o

jde o pouhou spekulaci. Tim, ze spravni organ neprovedl vsechny dostupné dikazy,
nemohl rozhodnout objektivné o viné nebo neviné zalobce. Ten dle svého tvrzeni
vozidlo neridil, pouze cekal, az viz dorazi. Nasledné se vydal do automobilu pro
cigarety, zatimco skute¢ny ridi¢ utekl druhou stranou.

. K projednavané véci spravni organ vyslechl zasahujici policisty, nevyhovél vsak navrhu

zalobce na vyslech manzelky zalobce, ktera se v dobé spachani prestupku méla ve vozidle

nachazet, a zalobcem tvrzeneho skutecného ridice. Pokud by byli tito svédci vyslechnuti,

mohlo by byt vyvraceno tvrzeni policistt, ze vozidlo bylo fizeno zalobcem. Spravni
4 v M \4 4 / M v /

organ vsak vyhodnotil navrzené vyslechy jako nadbytecne.

. Zalobce namita, ze z kamerového zaznamu neni zfejmé, kdo vozidlo fidil. Rovnéz
zasahujici policisté neuvedli, Ze by zalobce vidéli vozidlo fidit. Zavér spravnich organt,
v b 4 . V1 V7 1° \4 . v / v . bd /
ze policisté videéli ridit zalobce, je tak v rozporu se skutenym stavem véci, nebot takove

/7 v . / v 1/ v o \4 . v b v M V1
zavéry nejsou ve vypovedich svédku obsazeny. Tito pouze vypovédéli, ze videéli
specifikované vozidlo jet proti nim, jeden ze svédkl uvedl, Ze z mistni znalosti vi, ze
s vozidlem jezdi obvinény.

. Posouzeni spravnich organt, ze neni predmétem dokazovani, zda byla manzelka zalobce
v dobé spachani prestupku v pfedmétném vozidle, je dle nazoru zalobce nespravné.
Vyslech manzelky zalobce mél nejen prokazat, ze nebyla v daném okamziku v uvedeném
vozidle, ale i to, Ze vozidlo neridil zZalobce.

. Je nutné podotknout, ze svédci nevidéli zalobce fidit, ale az nasledné, po uplynuti urcité
doby. Rozdil mezi okamzikem ukondeni snimani vozidla a okamzikem zachyceni
zalobce je vice jak 10 vtefin. Nelze proto dospét k zavéru, ze by dané dikazy vylucovaly
* Vv v v/ 4 /4 4 4 Vo /4 v
verzi zalobce. Vzhledem k tomu, ze z zadného kamerového zaznamu neni zfejme, ze by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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manzelka a dcera zalobce z vozidla vystoupily, je zjevné, ze osoba oznacena zalobcem
jako fidi¢ vozidla mohla vystoupit druhou stranou vozidla a neni tak zachycena na
zaznamu, pricemz v uvedené dobé mohl zalobce nastoupit na misto ridice, byt vozidlo
neridil. Nedoslo tak k vyvraceni vypovédi zalobce, nadto za situace, kdy oznacil
konkrétni osobu. Tim, ze spravni organ svédky nevyslechl, porusil zasadu materialni
pravdy, tedy nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tvrzeni
policistt neni podlozeno zadnym kamerovym zaznamem.

9. Dale zalobce uved], ze policisté mohli zastavit vozidlo jiz pfi jizdé, tak ovsem neudinili. I
prestupkové rizeni musi byt vedeno v souladu se zasadami presumpce neviny a in dubio
pro reo. Pokud se na zakladé provedeného dokazovani nepovede spravanimu organu
jednoznaéné prokazat vinu obvinénému z prestupku, je povinnosti spravaiho organu
fizeni zastavit. V pripadé protichudnych vypovédi nemuze spravni organ bezduvodné
uptednostnit jedno ztvrzeni. Zalobce tedy nebyl Glastnikem silniéniho provozu,
nejednalo se o silni¢ni kontrolu, a ten se tak ani uvedenych prestupka nemohl dopustit.
K uvedené rozpornosti tvrzeni zalobce odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 6.
2016, sp. zn. I US 520/16, dle kterého: ,, V situaci ,rorzeni proti turzeni® jsou obecné soudy
povinny ditkladné posuzovat vérobodnost jednotlivych proti sobé stojicich wvypovédi a
postupovat obzvlasté peclivé a obezietné pri hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovini
skutkovych zdvéri, a to za prisného respektovani principu presumpce neviny. Mimo jiné
v takové situaci obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka & svédkd, jejichz
vypovéd  stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné pritomna pochybnost o jejich
nezainteresovanosti na vysledku vizeni. Uvedend povinnost obecnych soudi je pak jesté
zvyraznéna v pripadech, kdy takovd svédeckd vypovéd ¢i svédecké vypovédi, stojici proti
vypovédi obvinéného, predstavuji jediny primy dikaz, znéz mdi byt prokdzina vina
obvinéného. S obledem na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces pak
rozhodné nelze akceptovat shledini wviny obvinéného za situace, kdy jedinym primym
ditkazem je vypoved svédka, u néiz a priori nelze vyloucit jakykoli zdjem na vysledku 7izeni,
pricem? tato svédeckd vypovéd je posouzena jako vérobodnd toliko s odivodnénim, Ze byla
podana pod hrozbou sankce v pripadé krivé vypovédi.“ Vyjma jiz zminéného nezastaveni
vozidla policisty na pozemni komunikaci zalobce poukazal i na to, ze po prvnim
odrodeném jednani mél aktivné obstaravat dukazy, které by zalobci uskodily, ve vztahu
k jeho omluvé k tomuto jednani. U uvedenych policistd tak lze, vzhledem k jejich
postupu a postoji, pochybovat o objektivité jejich vypovedi.

10.Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j.
4 As 28/2010-56, dle kterého je spravni organ povinen postavit nade vsi rozumnou
.. v . , . ’ ’ v sV
pochybnost najisto, ze se jednani dopustil ten, kdo ma byt za prestupek postizen, pokud
existuje rozumna pochybnost, Ze se prestupku mohl dopustit nékdo jiny. K vyvraceni
/4 M Ve M . \4 v 4 vV 4
takové pochybnosti by slouzila rekonstrukce, jelikoz se patrné mohlo misto méfeni
nachazet v blizkosti znacky oznacujici konec obce. Obvinénému proto k nepostizeni za
prestupek postadi, aby existovala rozumna pochybnost, kdo se jednani dopustil. Byt si
uvédomuje, ze dané rozhodnuti se dotykalo jiné véci, je obdobné tim, jaké druhy
namitek byly podany v odvolani a zalovany se s nimi fadné nevyporadal. Z rozhodnuti
. v 4 4 4 4 4 / 4 .
jasné plynou pozadavky na miru a rozsah provedeného dokazovani a za danych namitek
neni mozné rozhodnuti zalozit na dvou vypovédich policisti. Jestlize mél spravni organ
pochybnosti o skutkovém déji tak, jak uvedl zalobce, mél vyslechnout uvedené svédky
nebo provést rekonstrukei.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Dle zalobce nebyla jeho vina za spachani prestupku prokazana, dokazovani nebylo
provedeno v souladu s uvedenymi zasadami a verze zalobce nebyla provedenymi dikazy
vyvracena. Rozhodnuti je proto pred¢asné, nezikonné a nepfezkoumatelné. Zalobce
rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. 5. 2 As
130/2011-3, dle kterého je k provedeni predmétného vysetfeni nezbytné, aby dana osoba
byla Glastnikem silni¢niho provozu. Ulastnikem bude i osoba, kterd jiz jizdu
bezprostredné ukoncila nebo se k ni prokazatelné chysta. Povinnost vymezena v § 5 odst.
1 pism. f) zakona o silninim provozu se vztahuje i na toho, kdo byl Gcastnikem
silni¢niho provozu pred urlitym ¢asovym okamzikem, musi byt ale dana souvislost mezi
uéinénim vyzvy a udasti vyzyvané osoby v provozu. V projednavané véci je vSak zfejme,
7e 2alobce dané vozidlo nefidil, proto se nejednalo o silni¢ni kontrolu. Zalobce se tak
danych prestupkt nemohl dopustit.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

12.Zalovany predné v plném rozsahu odkazal na napadené rozhodnuti. K namitkam zalobce
v / v **V_V / v M / N4 M 4 4 v 4
zalovany uvedl, ze zjiSténé skutecnosti tykajici se projednavaného prestupku ma za
prokazané. Rizeni vozidla zalobcem a nasledné odmitnuti dechové zkousky bylo radné
zadokumentovano v oznameni prestupku. Predmétné vozidlo bylo nasledovano az do
M 4 v Ve 1°V VvV Ve 1V / o /4 4 /4 v
jeho zastaveni a totoznost fidi¢e ovérena z ridicského prukazu. Spravni organ II. stupné
vychazel 1 ze skuteénosti zjisténych z vypovédi svédku, které shledal za vérohodné a
korespondujici s pofizenymi videozaznamy.
13.K namitanému nevyslechnuti zalobcem navrzenych svédku zalovany uvadi, ze tyto
/ 4 v 4 ’ 4 4 v o v 4
vyslechy povazoval za nadbyteéné. Spravni organ I. stupné se sduvody nevyhoveéni
4 4 4 v v v/ v / 4 o v 4
navrhu ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadal a zalovany se stimto odtvodnénim
v -
ztotoznil.

14.Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Véc rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Soud dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

16.Z predlozeného spravniho spisu je predné relevantni Oznameni prestupku, vyhotovené
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemni
odbor Rychnov nad Knéznou dne 20. 9. 2019, protokol o vyslechu svédkt a videozaznam
policejni kontroly. Soudasti spravniho spisu je i vypis z evidenéni karty tidiée a Gredni
zaznam o prubéhu silniéni kontroly.

17.Na zakladé uvedeného skutkového stavu zaslal spravni organ prikaz ze dne 16. 10. 2018,
proti kterému podal zalobce prostfednictvim svého zastupce dne 26. 10. 2018 odpor. Dne
29. 10. 2018 zaslal spravni organ L. stupné Oznameni o ukonceni dokazovani a poudeni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. V navaznosti na zadost zalobce
naridil spravni organ I. stupné Gstni jednani na den 5. 12. 2018, ze kterého se zalobce pro
zdravotni problémy omluvil. Pti Gstnim jednani konaném dne 12. 12. 2018 spravni organ

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konstatoval shromazdéné dikazy, provedl uclastnicky vyslech zalobce a vyslech
zasahujicich policistt. Ve stanovené lhuté podal zalobce navrh na doplnéni dokazovani a
to vyslechem manzelky zalobce, pani M. S., ktera méla byt v dobé spachani prestupku
spolu s zalobcem ve vozidle, a pana V. N., ktery mél dle tvrzeni zalobce predmétné
vozidlo v dobé spachani prestupku ridit.

18.Na podkladé zjisténého skutkového stavu vydal spravai organ I. stupné dne 30. 1. 2019
rozhodnuti, ¢ j. MUKO-2638/2019-Ig-334. Proti tomuto se zalobce odvolal.
Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. KUKHK-8902/DS/2019/DV-2, zalovany odvolani

zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
19.Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek za davodnou.

20.Jako stézejni bod zaloby vyhodnotil krajsky soud namitku dotykajici se dostate¢ného
objasnéni skutkového stavu v projednavané véci, konkrétné totoznosti pachatele
prestupku. Soud se ztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze je povinnosti spravniho organu zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebylo duvodnych pochybnosti. V ptipadé rozumné
pochybnosti o tom, ze obvinény z prestupku se protipravniho jednani nedopustil, nelze
jej za prestupek postihnout, priCemz ten se nemusi vyvinovat a prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil. To plyne napf. i z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68. Dle soudu obecny pozadavek
na soulad fizeni o prestupku s Ustavnépravnimi limity vSak neopravnuje k takovému
vykladu procesnich ustanoveni prestupkového fizeni, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 30. 5.
2000, sp. zn. I US 533/98), v moZnosti navrhovat ditkazy a uplatnit prostiedky ke své
obrané je treba spatrovat pravo osoby, proti které se fizeni vede, nikoliv povinnost
spravnich organd. Navrzené dukazy spravni organ nemusi provést, je vsak jeho
povinnosti tento postup prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit.

21.Zalobce navrhl ve spravnim orginem stanovené lhaté vyslech své manZelky a osoby,
ktera méla v dobé prestupku vozidlo fidit. Dle nazoru krajského soudu se jiz spravni
organ L. stupné dostatecné a v souladu s vyse uvedenou judikaturou vyporadal s navrhem
zalobce, kdyz dosel k zavéru, ze skutkovy stav byl dostate¢né objasnén. Ze spravniho
spisu je zrejmé, ze stézejnimi podklady pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
nejen oznameni prestupku, ale rovnéz videozaznam silni¢ni kontroly, Gredni zaznam
popisujici jeji pribéh a vyslech obou policistii. K tomuto krajsky soud dopliuje, ze by
bylo vrozporu se zasadou procesni ekonomie a rychlosti fizeni provadét dalsi
dokazovani za situace, kdy byl skutkovy stav dostate¢né objasnén. Vzhledem k blizkému
rodinnému vztahu manzelky Zalobce kjeho osobé je diana divodna pochybnost o
objektivité jeji vypovédi. Vypovéd tvrzeného fidice by pak nideho nezménila na situaci,
kdy jsou proti sobé postavena protichtidna tvrzeni. Za nadbyteCné povazuje soud i
provedeni rekonstrukce. Vzhledem k prokazanému skutkovému stavu by bylo jejti
provedeni v rozporu s vySe uvedenymi zasadami spravniho fizeni.

22.V navaznosti na vy$e uvedené tak bylo podstatné, aby krajsky soud vyjasnil, zda lze na
’ v /. V1] .. o 4 Ver / M V. _/ v Vv
zakladé vypovédi policista provadéjicich silnicni kontrolu, povazovat prestupek za
dostateCné prokazany za situace, kdy jsou proti sobé postavena dvé protichidna tvrzeni.
Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, . j. 6 As 47/2005-
84, ,existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykld, pricemz v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup ridné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jakym zphsobem se s témito rozpory vyporidal a z jakych duvodii uvéril jedné ze vzajemné
protichidnych skutkovych verzi.“ Spravni organ L. stupné se s témito rozpory ve svém
rozhodnuti dostatecné vyporadal (zejm. na str. 8 - 9). Jeho zavéry potvrdil v napadeném
rozhodnuti i zalovany. Krajsky soud s odavodnénim spravnich organdg, a to s odkazem na
konstantni judikaturu, souhlasi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2011, ¢. j. 8 As 13/2011-54, je tfeba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovedi
policistt, nebot tito zpravidla nemaji, na rozdil od Gcastniku fizeni, na vysledku véci
jakykoliv zajem a vykonavaji tak svoji sluzebni povinnost. Nejvyssi spravni soud se
otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty zabyval 1 v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. ;.
4 As 19/2007-114, dle kterého: .k osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi soud
doddva, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele
nemél policista na véci a jejim wvysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluzebni
povinnost, pri niz je vdzan zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv a svobod osob, jimz by
v souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout #jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni
#celu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zidny diivod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zasady prekrocil.«

23.V posuzované véci byly vypovédi policisti vzajemné souladné, konzistentni a
nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. Policistu je mozné mit za nestranného
svédka, neni-li zadnym zpusobem motivovan, af jiz negativné nebo pozitivné, aby jeho
svédectvi vedlo ke konkrétnimu vysledku fizeni. V projednavané véci nebyl zjistén zadny
zajem policistd na vysledku fizeni. Za podklad domnénky o motivaci policistt neni dle
krajského soudu rozhodné mozné povazovat skutecnost, ze jeden ze svédku vypovédél,
ze z informaci od kolegu, kteri zalobce v jiné sluzebni zalezitosti kontaktovali, mu je
znamo, ze zalobce v den odroceného prvniho Ustniho jednani v odpolednich hodinach
fidil automobil a nevykazoval znamky nemoci. Toto tvrzeni bylo podlozeno
videozaznamem ze sluzebni kamery. Tato okolnost se nedotykala samotného merita véci,
nybrz posouzeni opravnénosti omluvy z Gstniho jednani pred spravnim organem a
v rozhodnuti samotném nebyla, ani nemohla byt, prictena k tizi zalobce. Nadto krajsky
soud doplnuje, ze 1 kdyby se tvrzeni dotykalo podstaty véci, neni mozné povazovat
doplnéni objektivné ztejmé a videozaznamem podlozené skuteCnosti za znak
predpojatosti policistt vidi Zalobci. Odkazovany nalez Ustavniho soudu proto neni na
projednavanou véc priléhavy a to i s ohledem na vyse zminénou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dotykajici se vérohodnosti vypovédi policisty.

24.K tvrzeni zalobce o skutkovém déji krajsky soud uvadi, ze sohledem na vysledky
) 7 7 vo. v . ,
provedeného dokazovani povazuje verzi zalobce za nepravdivou. Z protokolu o vyslechu
obou policistd je zfejmé, Ze oba ztotoznili zalobce jako fidide zastavovaného vozidla.
Rovnéz z videozaznamu zachycujiciho silni¢ni kontrolu je zjevné, ze policisté dojizdéli
na misto kontroly v tésném kontaktu se zastavovanym vozidlem, pfi¢emz od okamziku
’ . ey . ’ . ’ v o / v
zastaveni policejniho vozidla do chvile, kdy je na zaznamu ztfejmy pohled na zalobce,
ubéhlo priblizné 10 sekund. Krajsky soud ma za postavené na jisto, ze za tak kratkou
dobu nemohlo dojit k zalobcem popisovanému déji. Rovnéz nelze pominout skuteénost,
v \4 M eV o v M A M \4 . vV’ 1° M 4 v
ze zalobce sice jiz v prubéhu silni¢ni kontroly tvrdil, Zze vozidlo netidil, nicméné
k oznadeni udajného fidi¢e doslo az ve stanovené lhuté pro navrzeni dal$ich dtkaznich
v o v /4 \4 4 / 4 . 4 4 4 v v 7 4 4 4
prostredkt, uréené az po prvanim ustnim jednani. Tedy vice nez 3 mésice po spachani
specifikovanych prestupkti. Vzhledem k vySe uvedenému je nesporné, ze zalobce byl
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou ostatné sam odkazuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ucastnikem silniniho provozu a silni¢ni kontrola tak probéhla v souladu s pravnimi

predpisy.
V. Zavér a niklady fizeni

25.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

26.0 nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd ¥zeni neuplatnil a krajsky soud
st neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 10. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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