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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: R. M., narozeny dne ...
bytem X
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji, ICO 70837627

sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nefinnosti pfedsedy zalovaného,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha ochrany soudu proti necéinnosti zalovaného, nebot
zalovany dosud nerozhodl o jeho stiznosti ze dne 14. 1. 2019 odeslané prostfednictvim
datové schranky sID datové zpravy X podle ¢l. 77 Naftizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 2016/679 (dale téz ,GDPR*), a nezaslal zalobci informaci o pokroku v fesent
stiznosti. V replice ze dne 20. 12. 2019 navrhl zalobce, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost adekvatné reagovat na jeho stiznost podle ¢l. 77 GDPR.

V zalobé nejprve zalobce uvedl, ze dne 14. 1. 2019 prostrednictvim datové schranky s ID
datové zpravy X zaslal Zalovanému stiznost podle ¢l. 77 GDPR na spravce osobnich Gdaja
proti spolecnosti Microsoft. Jelikoz zalovany zistal necinny, zalobce pozadal dne 19. 4.
2019 predsedu zalovaného (prostfednictvim datové schranky) o opatreni proti necinnosti
podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
wspravni 7ad”), na které predseda zalovaného nereagoval. Protoze dosud nebylo ve véci
rozhodnuto ani nebylo zaslano zadné vyrozuméni a zalovany zustava nedinny, domaha se
zalobce svého prava soudni cestou.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany
odmita, ze byl ve véci necinnym. K osobé zalobce uvadi, ze v roce 2018 po nabyti Gcinnosti
GDPR obdrzel od zalobce v pozici stézovatele desitky podani, ktera obsahovala vzdy
nékolik stiznosti k ¢l. 77 GDPR. V souctu se jednalo o stiznosti proti nékolika stovkam
obci, které zalobci pti vyfizovani jeho zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, formalné porusily
GDPR tim, ze poté, co vyhovély zalobci, zpfistupnily pisemnost s poskytnutou informaci
bez radné anonymizace osobnich udaju Zalobce. S ohledem na neobvyklé mnozstvi
7 /7 v / 7V 4 v 4 Ve 4 4 \4
opakujicich se, obsahové shodnych stiznosti a podezreni na sikandzni postup zalobce a
Ve / 4 /v M 4 /7 v v/ v v
zneuziti zakona za ucelem majetkového obohaceni zalobee, se prfipad stal predmétem
/. o / / A v v . . ~ /
zajmu médii, ktera o uvedenych aktivitach zalobce vetejnost informovala. Zalovany se
vénoval stiznostem zalobce individualné, po vice jak 50 individualné fesenych pfipadech
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vSak dospél k zavéru, ze Gmyslem zalobce neni neziStny zajem na informacich vefejného
zajmu, nybrz samoucelné vyvolat stav, v némz by mohl vi¢i obcim zadat financni
zadostiucinéni. S ohledem na narGstajici mnozstvi obsahové obdobnych stiznosti od
zalobce, jehoz zajmem bylo de facto zptsobeni protipravniho stavu, zalovany dne 17. 12.
2018 sdélenim ¢. j. UOOU-10144/18-4 pristoupil k odmitnuti stiznosti jako stiznosti
frivolnich podle ¢l. 57 odst. 4 GDPR za soucasného oduvodnéni takového postupu, véetné
vysvétleni zakonnosti postupu médii a internetovych vyhledavact v téchto souvislostech.
Na tomto zakladé byl zalobce informovan o nedidvodnosti predkladanych stiznosti a byl
vyslovné poucen o dal$im postupu zalovaného, pokud bude predkladat dalsi stiznosti v téze
véci vbudoucnu. Zalovany sohledem na nep¥iméfené mnoZstvi stiznosti a jejich
nedavodnost postupoval podle ¢l. 57 odst. 4 GDPR a stiznosti souhrnné odmitl, véetné
budoucich. V posuzovaném pripadé nevyplyva odlisny charakter stiznosti proti spolecnosti
Microsoft, a to 1 s ohledem na obdobnou stiznost zalobce ze dne 10. 9. 2018, ktera
smeérovala vuci spolecnosti Google, v jehoz ramci se zalobce dozadoval delistingu odkazu
na totozny webovy novinovy ¢lanek. Legalita a legitimita zpracovani osobnich adaji byla
zalobci vysvétlena ve shora zminovaném sdéleni ze dne 17. 12. 2018 ¢. j. UOOU-10144/18-
4. Podle zalovaného se zalobce nyni dozaduje vysetfeni podanych stiznosti a vydani jim
poZadovaného rozhodnuti. Zalovany je viak dozorovym orginem pro oblast ochrany
osobnich 0daji, jeho dkolem je zejména zajistovani systémového nastaveni ochrany
osobnich 4daji a provadéni dozoru na tomto Gseku. Jakykoli postup zalovaného, vcéetné
zahajeni spravniho fizeni, nelze ze strany zalobce povazovat za narokovy, jelikoz zalovany
postupuje ze sve ufedni moci a neni nadan pravomoci rozhodovat o soukromych
subjektivnich pravech zalobce, véci se muze zabyvat toliko z pohledu souladu s pravem
verejnym. Znamena to, ze zalobce neni a ani nemuze byt ucastnikem spravniho fizeni
vedeného s domnélym delikventem, a proto zde nelze shledat ani jakékoli jeho subjektivni
pravo na vydani rozhodnuti ve véci ¢i jakykoli jiny jim pfedstavovany postup pri fesent
stiznosti. Zalovany odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2018 sp. zn. IV. US
2428/17, &1 na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2016 C. j. 3 As 258/2014-
25.

V replice ze dne 20. 12. 2019 zalobce znovu setrval na svém pozadavku na soudni ochranu
proti necinnosti zalovaného a navrhl, aby soud vydal rozsudek, v némz ulozi zalovanému
povinnost adekvatné reagovat na konkrétni stiznost podle ¢l. 77 GDPR. Zavérem poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany v p¥ipise ze dne 7. 9. 2020 v reakci na repliku doplnil, Ze na Zalobcovu stiZnost
reagoval pfipisem vztahujicim se k opakujicim se stiznostem ve vztahu ke spolecnosti
Google ze dne 7. 8. 2018 ¢. j. UOOU-06604/18-4, ¢i aktivaci ¢l. 57 odst. 4 GDPR sdélenim
ze dne 17. 12. 2018 ¢&. j. UOOU-10144/18-4, ve vztahu k reakci na totozné stiznosti
podavané v budoucnu. Uvedl, ze zalobce opakovanost nasledné podané stiznosti (nyni
projednavané) nepopira ani v samotné stiznosti, ani v zalobé, tudiz totoznost skutkova a
pravni neni sporna. Dale zminil, ze vytidil stiznosti zalobci sdélenim ze dnt 23. 9. 2019 ¢&. .
UOOU-04068/19-2 a 20. 11. 2019 ¢.j. UOOU-04068/19-5, v nichz souhrnné vyporadaval
podnéty zalobce. Soucasné informoval soud, ze dne 4. 9. 2020 pod ¢. ;. UOOU-05299/19-3
zaslal zalobci k véci vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 3 A 171/2019 informaci, ze
neshledal podminky pro uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu za
naplnéné, odkazal na odpovédi ze dnu 7. 8. 2018 ¢. j. UOOU-06604/18-4, 17. 12. 2018 ¢. .
UOQOU-10144/18-4, 23. 9. 2019 ¢. ;. UOOU-04068/19-2 a 20. 11. 2019 ¢. 5. UOOU-
04068/19-5, a pripomneél, ze postupoval podle ¢l. 57 odst. 4 GDPR.
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Soud usnesenim ze dne 19. 10. 2020 ¢. j. 3 A 171/2019-36 upozornil a poucdil zalobce na
moznost podat ve véci jiny zalobni typ, popt. zvolit jiny procesni postup, a to v souladu s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. II. US 2398/18, a s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020 ¢&. j. 3 Afs 402/2019-49. Zalobci byla tato
vyzva dorucena dne 19. 10. 2020.

Dne 26. 10. 2020 bylo soudu dorudeno podani, v némz zalobce setrval na typu tzv.
necinnostni zaloby a argumentoval shodné jako v zalobé.

Soud se tedy zabyval podanou zalobou podle listin dorudenych soudu, v nichz zalobce
setrval na projednani necinnostni zaloby.

Soud se zabyval nejprve otazkou, zda zalobu lze vécné projednat, nebot o ni muze
rozhodnout pouze pfi splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek. Dospél pritom k
zavéru, ze o zalobé vécné jednat nelze a zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich dtvodu:

Podle ¢l. 57 odst. 4 GDPR jestlize jsou poZadavky zjevné nedivodné nebo neprimérene,
zejména protoZe se opakuji, mize dozorovy nrad uloZit priméreny poplatek na zakladé svych
administrativnich nakladi nebo odmitnout Zidosti vyhovét. Zjevnou nediivodnost nebo
neprimeérenost Zddosti doklddd dozorovy irad.

Podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR aniZ jsou dotceny jakékoliv jiné prostredky spravni nebo soudni
ochrany, ma kazdy subjekt sidajii pravo podat stiznost u nékterého dozorového iiradu, zejména v
clenském staté svého obuvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k
vdajnému porusent, pokud se subjekt sidaji domnivd, Ze zpracovanim jeho osobnich vidaji je
poruseno toto narizent.

Podle ¢l. 77 odst. 2 GDPR dozorovy irad, kterému byla stiznost podina, informuje stéZovatele
o pokroku v Yesent stiznosti a o jeho vysledku, jakoZ i 0 moznosti soudni ochrany podle clanku
78.

Podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR aniz je dotéena jakdkoli jind spravni & mimosoudni ochrana, ma
kazdy subjekt iidajii pravo na icinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy irad, ktery je
prislusny podle clanki 55 a 56, stiznosti nezabyvd nebo pokud neinformuje subjekt vidaji do tr{
mésicii o pokroku v Yesent stiznosti podané podle clanku 77 ¢ o jeho vysledku.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.9), ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orginu, miize se Zalobou domabhat,
aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To
neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti
0 urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verenym subjektionim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon.

V posuzovaném piipadé aktivizoval zalobce své pravo na podani stiznosti u dozorového
Gradu, jimz je zalovany, jak je zakotveno v ¢l. 77 odst. 1 GDPR a rovnéz s nim spojené
pravo na informace o pokroku v feseni stiznosti a jeho vysledku dle ¢l. 77 odst. 2 GDPR.
Podle soudu vefejné subjektivni pravo zakotvené v ¢l. 77 odst. 2 GDPR je pravem na
informovani o pokroku v feSent stiznosti, nikoli vefejnym subjektivnim pravem, jemuz lze
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poskytnout ochranu ve smyslu ust. § 79 odst. 1s. f. s., a sice pravem na vydani rozhodnuti
ve véci samé ¢i osvédceni v zakonem stanovene ¢i primérené lhtuté v ramci jiz zahajeného
spravniho fizeni.

Zalovany zvolil postup podle &l. 57 odst. 4 GDPR a zalobce informoval o ned@vodnosti
predkladanych stiznosti za soucCasného poucdeni o dal$im postupu zalovaného, pokud
budou predklidiny dal$i stiZnosti vtéZe véci vbudoucnu. Zalovany sohledem na
neprimérené mnozstvi stiznosti a jejich nedavodnost postupoval podle ¢l. 57 odst. 4 GDPR
a stiznosti souhrnné odmitl, véetné budoucich.

Z ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze neinnostni zalobu je mozné podat pouze za
/ Vv 4 4 4 4 Vv o 4 /
Ucelem vydani rozhodnuti, a to rozhodnuti ve véci. Nezbytnou podminkou pro takové
rozhodnuti je probihajici spravni fizeni. V projednavané véci vsak zadné spravni fizeni
(mezi zalobcem a zalovanym) neprobihalo a neprobiha. V obecné roviné lze dodat, ze
4 v 4 4 /- /7 V7 4 4 v 4 v 4 4
timto zalobnim typem se nelze domahat zahajent rizeni, tim spiSe neni mozné se domahat
zahajeni rizeni, je-li fizeni zahajovano pouze z moci Gredni.

Zalobce se svou zalobou nemohl byt uspésny. Prvnim duvodem je skuteCnost, ze
nezbytnou podminkou, za niz se lze domahat ochrany proti necinnosti spravatho organu,
M i 4 o4 4 4 v/ 4 4 M / v/ 4 v

je existence probihajiciho spravniho fizeni. Pouze v ramci takového fizeni lze uvazovat o
povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci. Nebyla tedy splnéna podminka pro
vyuziti soudni ochrany proti necinnosti, a sice existujici spravni rizeni.

Dalsim duvodem je skutenost, ze zalobcem koncipovany zalobni navrh nerespektuje
pravomoc soudu podle ust. § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle néhoz je-li navrh
duvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni a stanovi k tomu priméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou uréuje zvlastni
zakon. V daném pfipadé pozadoval zalobce informaci o pokroku v feseni stiznosti, nikoli
vydani rozhodnuti. Ze sdéleni zalovaného nadto vyplyva, ze jiz dne 4. 9. 2020 pod ¢. j.
UOOU-05299/19-3 zaslal zalobci v této véci informaci, ze neshledal podminky pro
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu za naplnéné.

Na podporu uvedeného odkazuje soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007-52 uvedl: ,, Ve spravnim soudnictvi se Ize
Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle ust. § 79 odst. 1 s. 7. s. domabat, aby
soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédcent.
Ochrany wve spravnim soudnictvi se vsak nelze, jak pripomnél Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003 - 50, www.nssoud.cz, stejné jako v vadé dalsich
rozhodnuti, dovoldvat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravnibo organu. Dovolani se ochrany u
spravniho soudu je omezeno na pripady, kdy ve spravnim 7izeni spravni organ md povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni, ma tak ucinit v urcité zakonem stanovené lhité a Zalobce
vylerpal, pokud mu je ovsem prislusny procesni predpis zaklada, zakonné prostiedky k ochrané
pred necinnosti spravnibo organu. K vynucent jiného konani spravniho organu neZ je vydani
rozhodnuti nebo osvédceni vsak nikomu Zalobni legitimace zaloZena neni a neni zaloZena ani
pravomoc soudu rozhodovat v ¥izeni proti jiné necinnosti spravniho orginu neZ proti takové,
kterd spocivd v absenci vydani rozhodnuti nebo vydini osvédleni. Vtomto sméru je tedy
urcujici, Ze pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pred necinnosti spravniho organu vydanim
rozhodnuti podle Casti t7eti blavy drubé dilu drubého s. 7. s. je dana jen tebdy, pokud je Zalobou
poZadovana ochrana proti necinnosti spravnibo organu spocivajici v tom, Ze spravni organ o
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véci samé nerozhodl, &i nevydal osvédleni, prestoZetak byl v souladu se zikonem povinen
ucinit.“

Soud povazuje za vhodné poukazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
2. 2018, ¢ j. 7 As 30/2008-22, kde je uvedeno: ,Drubym vyrokem stéZovatel pozadoval, aby
Zalovany zahdjil Yizeni, které je mozné zahajit jen z moci uredni, a proto je na zikladé vyse
uvedenych tivah i tento vyrok nepripustny [..] Tretim vyrokem se stéZovatel nepiipustné
domdhal vyddini rozhodnuti smétujiciho k urcitému wvysledku. V' této souvislosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze Zaloba na ochranu proti necinnosti spravnibo organu slouzi k
odstranéni jeho procesni necinnosti, aby ndsledné rozhodl o konkrétnich pravech a povinnostech
vcastnika rizeni. Prostvednictvim Zaloby proti necinnosti se vsak stéZovatel nemiize u soudu
domdbhat vysloveni konkrétniho vyroku rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze tedy po zvazeni véci dospél k zavéru, ze nebyly splnény zakladni
predpoklady k tomu, aby zalobce mohl proti jednani zalovaného brojit zalobou podle ust.
§ 79 a nasl. soudntho radu spravniho. U Zalovaného neni vedeno zadné fizeni, v némz by
zalovany mél povinnost vydat rozhodnuti ve véci nebo osvédcéeni. Ve smyslu ¢l. 77 odst. 2
GDPR ma zalobce v pripadé stiznosti pravo na informaci o pokroku v feseni stiznosti a o
jeho vysledku. Podle ¢l. 78. odst. 2 GDPR ma pravo na soudni ochranu, nikoli v$ak
4 M \4 o o / Vv /
procesni cestou, kterou zvolil zalobce (z davodu vyse uvedenych).

Tato skuteCnost znamena, ze v daném pripadé nejsou splnény podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny. Soudu proto nezbylo, nez podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravaiho navrh (zalobu) odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pod bodem II. tohoto usneseni se opira o § 60 odst. 3 s. .
v vV V/ / / Vv 4 o 4 4 / 4 o V/ 4 M * Vv \4

s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize zaloba

byla odmitnuta.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl dle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni
pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. V uvedené
véci byl navrh na zahijeni fizeni odmitnut pred prvnim jednanim, a proto soud vrati
zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. rijna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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