¢.j. 57 A 1/2020- 173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyi: a) Kulitka KT, s. r. 0., IC 06376550
sidlem Cs. legii 118, Klatovy
b) Development Trade, s.r.o., IC 04854799
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1
obé zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Celni ufad pro Plzensky kraj
sidlem Antonina Uxy 11, 301 00 Plzen

o zalobé Zalobkyfi proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 28. 8. 2019, &.j. 100767-
12/2019-600000-12,

takto:
L Zaloba Zalobkyné a) se zamita.
II. Zaloba Zalobkyné b) se odmité.
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II. Zadny zGlastnikl fizeni o zalobé Zalobkyné a) neméd narok na nahradu
nakladd fizeni.

IV.  Zadny zGdastnikd rizeni o zalobé zalobkyné b) nema narok na nahradu
nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7s.“) se zalobkyné domahaly zruseni rozhodnuti
spravniho organu reditele Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 28. srpna 2019 ¢. ;.
100767-12/2019-600000-12 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byly zamitnuty
namitky zalobkyné a) podané proti opatteni o zadrzeni véci ze dne 16. lervence 2019, &.j.
100767-3/2019-600000-61 (dale jen ,opatreni o zadrZeni véci“), kterym bylo rozhodnuto o
zadrzeni 6 ks technickych zafizeni typu Pegasus umisténych v provozovné zalobkyné a)
z divodu, ze na strané spravniho organu prvniho stupné existovalo divodné podezieni,
ze v dusledku jejich provozu bez povoleni k provozovani technické hry dochazelo
k nedovolenému provozovani hazardnich her.

II.

Zaloba

Zaloba zalobkyn, vedena pod sp. zn. 57 A 153/2019, ptvodné sméfovala proti
napadenému rozhodnuti a zaroven proti nezikonnému zasahu zalovaného spodivajicimu

v 4 v 7/ v/ 4 v/ v 7/ v 4 v 4 v . 4
v zadrzeni a odnéti zafizeni Pegasus a dalsich véci dle opatfeni o zadrzeni véci. Usnesenim
zdejstho soudu ze dne 12. prosince 2019, ¢&.j. 57 A 153/2019-94, byla zaloba v casti
smérujici proti napadenému rozhodnuti vyloucena k samostatnému projednani a je
predmétem nyni posuzované véci.

Zalobkyné svou alobu odtvodnily nasledovné.

Zalobkyné b) je osobou majici od Zalobkyné a) pronajaty prostor pro provozovani
technickych zatizeni se soutézi Pegasus a je subjektem toto zafizeni provozujicim.
Zalobkyné a) byla spravnim orginem prvniho stupné v napadeném rozhodnuti oznadena
jako kontrolovana osoba, u niz mél spravni organ prvniho stupné podezteni, ze
provozuje hazardni hru bez platného povoleni.

Zalobkyné uvedly, e napadené rozhodnuti bylo dorudeno zastupci Zalobkyné a) dne 30.
srpna 2019, pricemz zalobkyni b) doruceno nebylo a zaroven s ni zalovany ani spravni
organ prvniho stupné nijak nekomunikuje. Zalobkyné b) namitla poruseni ust. § 9 pism.
e) zakona ¢. 255/2012 Sb. (dale jen ,kontrolni 74d*), nebot kontrolni skupina se v prubéhu
kontroly, ktera vyvrcholila zabranim predmétnych technickych hernich zafizeni,
nepokusila o jakékoliv kontaktovani zalobkyné b) za Glelem umoznéni jeji Gcasti na
kontrole.

Zalobkyné v Yalobé namitaly, e nezikonnost napadeného rozhodnuti spatfuji v tom, Ze
zalovany z hlediska zadrzeni predmétnych hernich zafizeni Pegasus ve smyslu ust. § 121
odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb. (dile jen ,ZHH®) nema nijak podlozeno davodné
podezteni, ze se v pripadé herniho zarizeni Pegasus jedna nebo muze jednat o hazardni
hru ve smyslu ZHH. Napadené rozhodnuti pak mély zalobkyné za vnittné rozporné,
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neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, skutkova zjisténi jsou zcela nedostatecna a
zaroven je zjistény skutkovy stav v zasadnim rozporu s pravnim hodnocenim véci ze
strany zalovaného.

Zalobkyné v Zalobé zdtvodnily, proé je jejich Zaloba p¥{pustna.

Zalobkyné poukazaly na to, ze technické zafizeni a hru Pegasus nelze zahrnout pod
hazardni hru ve smyslu ZHH, nebot ve hte zcela absentuje prvek nahody nebo neznamé
skutednosti rozhodujici zcela nebo zlasti o vyhte ¢i prohfe ve smyslu ZHH. Spravni
orginy ani neuvedly, viem ma prvek nahody spocivat, coz zpuasobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Absenci onéch prvka tak ani nemohlo byt
naplnéno divodné podezfeni ve smyslu ust. § 121 odst. 1 ZHH, kdy v soutézi Pegasus
/ /7 v 5 / Y / ’ / o vV
prvek nahody zcela chybi. Zalobkyné oznalily za nesmyslny zavér spravnich organu, ze
VvV - \4 . . ’ /4 v 4 4 . .
soutéz je zalozena na kombinaci nahodného, védomostniho a dovednostniho principu.
Zalovany neovéril, jaké jsou principy hry a jak hra funguje (co vi soutézici predem a ze
ma nahled na cely pribéh soutéze). Diivodnost podezfeni na nahodu v soutézi musi byt
eclivé podlozena konkrétnimi skuteénostmi a dikazy, jinak by nebyla vyloudena
P P Y ) y y y
. o ’ 4 ’ ’
libovile spravniho rozhodovani.

Vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti zalobkyné dovozovaly zargumentace
uvedené na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany nejprve uvadi, ze nahled na
budouci pokradovani hry se shodoval s konenym postavenim symbold na valcich
uvedenych, pricemz dale pak tvrdi, ze vyhra je zavisla na nahodném zastaveni vyherni
kombinace na vlcich uvedené, kdy soutéZici nevi, jaké tato kombinace bude. Zalobkyné
v této souvislosti poukazaly na protokol o kontrole Celniho Gradu pro Zlinsky kraj ¢j.
15951-11/2019-640000-61.

U strategické hry Pegasus je ptitomen nahled na cely mozny prubéh hry v dovednostni
dasti hry Tetrix, kdy cilem soutézictho je z 96 moznych a dostupnych kombinaci predem
danych vysledkd najit pro sebe tu nejvyhodnéjsi - vyhra a jeji vyse zavisi na soutézicim a
jeho védomostech a dovednostech. Po zjisténi moznosti se soutézici rozhodne, zda bude
ve hre pokralovat. V soutézi nefunguje zadny generator nahody, kdy vSechna kola
soutéze jsou v zarizeni pevné predem definovana, coz osvédc¢uji nahledy v dovednostni
Casti Tetrix. Soutézici vi napt. 20 kol predem v jednotlivych vizualizacich, aniz by ztratil
jedinou korunu, ve kterych kolech ziska body do védomostni Casti Pegasus soutéze, ve
kterych kolech ziska pfimou Tetrix odmeénu a jeji vysi, jaké bude postaveni symbold na
valcich v kazdém kole a jakou castku ziska v pfimych Tetrix odménach a jaky bude stav
jeho kreditu po téchto dvaceti kolech a jakou ¢astku bude mit v Pegasus bance. Soutézici
tedy predem vi prakticky vSe, zna cely prubéh hry a vSechny mozné vysledky, kolik
muze vyhrat - jediné, co nezna, jsou otazky v Pegasus bance, jejichz zodpovézeni vsak
zavisi na znalostech soutézictho. K prvku nahody zalobkyné odkazaly na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. fijna 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32, kdy uvedly, ze
od zminéného rozsudku se jejich pripad skutkové odliSuje prave absenci prvku nahody.

Zalobkyné navrhly, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a vratil véc Zalovanému
k dalsimu fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vztahu k zalobkyni b) navrhl zalovany zZalobu odmitnout, protoze ji povazoval za
nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s.f.s., nebof zalobkyné b) nevycerpala radné
opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem. Zalobkyné b) totiz nepodala
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’ . . \ ’ \ ’ N v v V.
namitky proti opatteni o zadrzeni véci, prestoze se povazuje za dozorovanou osobu.

K namitce zalobkyn ohledné poruseni predmétného ustanoveni kontrolniho tadu a
nekomunikace zalovaného s zalobkyni b) Zzalovany uvedl, ze s ohledem na pfedmétnou
kontrolu méla kontrolni skupina divodné podezfeni, ze uskutelriovani nepovolené
hazardni hry se dopousti pravé zalobkyné a). Povaha kontroly neumoziiovala
vyrozuméni zalobkyn nebo jejich zastupcti pred zahajeni kontroly, nebotf by tak doslo
k jejimu zmareni. K ptripustnosti takového postupu pak zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2018, ¢.j. 1 Ads 282/2017-36.

K namitkdm o absenci prvku nahody zpisobujiciho nedostatek dtvodného podezieni o
provozovani hazardni hry ve smyslu ust. § 121 odst. 1 ZHH zalovany uved], Ze se jedna o
obdobné namitky tém, které jiz byly uplatnény v ramci spravniho fizeni, proto odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu pak zalovany uvedl, Ze hru
uskutecnil v ramci kontrolniho nakupu a popsal, jaka skutkova zjisténi na tomto zakladu

Ve s > / / . . . v V. v / . . v
ucinil. Zalovany pak dale popsal principy, na nichz predmétna hra funguje, a z nichz
dovodil, Ze vyhra zavisi 1 na nahodé.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zalovanym neni Celni Gfad pro Plzenisky kraj, nybrz jeho
feditel, ktery vydal napadené rozhodnuti v ramci jemu zakonem ptiznané kompetence.

Zalovany navrhl, aby soud ve vztahu k Zalobkyni a) Zalobu zamitl a ve vztahu
k zalobkyni b) zalobu odmitl.

IV.
Replika

V podani ze dne 29. 10. 2020 zalobkyné uvedly, ze zalobkyné a) nebyla dozorovanou
osobou a zalobkyné b) byla dozorovanou osobou, a dolozily to podnajemni smlouvou a
dohodou o provedeni prace. Dale v replice zalobkyné poukazaly na to, ze pfi zadrzeni
nemohl mit celni Gfad dostate¢né diivodné podezreni ve smyslu § 121 ZHH, nebot svymi
skutkovymi zjiSténimi si zaklad podezfeni sam vyvratil. Zalobkyné zduraznily, ze valce
hry nejsou ovladany zadnym generatorem nahody, a dolozily to kontrolnim protokolem
Celniho radu pro Kraj Vysocina. Rozhodujici podle zalobkyn je, ze 1ze soutéz hrat bez
’ ’ ~ v Ve . v VvV . 7V .
nahodného prvku. Zalobkyné pfipustily, ze soutéz Pegasus je umisténa ve stejnych
krabicich jako klasické vyherni automaty, a proto k zahrnuti soutéze do hazardnich her
muze svadét, nicméné soutéz Pegasus je typickd védomostni soutéz zahrnujici méné
nahody nez AZ Kviz (zalobkyné prilozily pravidla AZ Kvizu). Celni organy vytykaji
v 4 v VV 4 4 4 4 v VvV
zalobkynim, ze soutéz je nahodna, ale prvek nahody do hry samy vnesly tim, ze soutéz
nehraly strategicky. Je-li soutézici schopen ovlivnit vysledek soutéze svymi znalostmi
nebo dovednostmi, nejde o nahodu. Za nahodu nelze povazovat ani omezeny cas
k odpovédim na védomostni otazky, protoze omezeny cas jen vyluluje, aby soutézici
4 v P v . v v Ve /
spravnou odpovéd nasel na internetu - toto zalobkyné dolozily znaleckym posudkem
Vaclava Cerného. Zalobkyné navrhly, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i
opatreni o zadrzeni véci.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze vSichni Glastnici fizeni vyjadfili vyslovny souhlas s timto postupem
(zalovany ve vyjadreni k zalobé a zalobkyné v podani ze dne 29. 10. 2020), rozhodl soud
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v souladu s § 51 odst. 1. . s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu

Soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné a) je nedivodna a ze zaloba zalobkyné b) je
nepfipustna.

Soud nejprve k vyjadieni zalovaného k zalobé ohledné osoby zalovaného v tomto ftizeni
uvadi nasledujici. Podle § 69 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost pfesla. Otazka zalovaného
subjektu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
byla jiz judikaturou spravnich soudd vytesena: V rozsudku ¢j. 4 As 57/2005-64 ze dne 25.
srpna 2006 Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Zze je vzdy nutno rozlisovat, jednak proti
jakému Gkonu je Zaloba podavana a dale kdo je Gicastnikem fizeni - byt mtze byt Zalobou
napadano rozhodnuti vedouctho statntho organu, nemusi to zakladat jeho procesni
subjektivitu. Usnesenim rozsiteného senatu ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad 288/2014-58,
publikovanym pod ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bylo vylozeno, ze ,,Pojem spravnibo orginu je
pro ucely uréeni pravomoci a prislusnosti soudi ve spravnim soudnictvi nutno vnimat
predevsim v roviné kompetencni - spravnim organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve
smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s., jenz stanovi pravidla pro urleni mistni prislusnosti spravnich soudi,
je svazek kompetenci urcitého typu. Instituciondlni usporddani & dokonce pravni osobnost
entity, jejiz soucdsti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u tohoto svazku
jednd o spravni orgdn, zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium.“ Zalobou proti
spravnimu rozhodnuti muze byt napadeno rozhodnuti vydané vedoucim organu statni
spravy (o rozkladu, namitkach apod.), kdy jeho pravomoc rozhodovat o opravném
prostredku proti prvostupriovému rozhodnuti vyjadiuje pouze funkéni postaveni v ramci
vnitfni organizace organu statni spravy - v takovém pfipadé se tim nezaklada jeho
procesni subjektivita ve smyslu s. . s. Zalovanym je v takovém p¥ipadé organ statni
spravy a nikoli jeho vedouci - vrozsudku ¢j. 2 Ans 7/2005-61 ze dne 15. zari 2006
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze smétuje-li zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, je zalovanym spravnim organem
ministerstvo, protoze ministr vnitra neni samostatnym spravnim organem nadfizenym
ministerstvu, nybrz stoji v jeho Cele, a pokracoval, ze ,Sprdvnim organem, ktery v urcité
véci rozhodl, se v pripadé vistvednich organi statni spravy rozumi tento orgdan, nikoliv jeho
vedouct, a to i kdyZ vedouci istrednibo orginu statni spravy rozhoduje o rozkladu proti
rozhodnuti dstrednibo organu statni spravy ve smyslu ustanoveni § 61 spravniho 7ddu ve
znéni ucinném do 31. 12. 2003.“ (shodné ve vztahu kjinym ministerstvim rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Azs 25/2019 - 62 ze dne 23. Cervence 2020, nebo ¢j. 2 As
157/2019 - 35 ze dne 29. dubna 2020). Od téchto pfipadi se odlisuji fizeni o zalobach
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate ve vécech sluzebnich pomért (napt. podle § 196
zakona ¢. 361/2003 Sb.). Zde jde o pfezkum rozhodnuti sluzebniho funkcionare, a proto
je zalovanym pravé tento funkcionatr - podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 9. 2018, ¢. 1 As 110/2018-37, publikovaného pod ¢. 3804/2018 Sb. NSS, totiz
plati, ze ,V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti sluzebnibo funkciondre ve vécech sluzebnich
poméri dle § 69 soudniho 7ddu spravnibo je Zalovanym spravnim organem sluZebni
funkcionar, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.“ V posuzované véci jde o prezkum
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rozhodnuti reditele celniho Gradu o namitkach dle § 121 odst. 3 ZHH, kdy feditel celniho
Gradu neni organem celni spravy (srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb.) a nejde o
prezkum rozhodnuti ve véci sluzebnich pomért. Proto soud za zalovaného v tomto tizeni
povazoval Celni Gtad pro Plzenisky kraj, kdy pfedmétem ftizeni byl prezkum rozhodnuti
feditele Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 100767-12/2019-600000-
12.

Napadenym rozhodnutim feditel zalovaného zamitl namitky zalobkyné a) jakozto
dozorované osoby proti opatfeni o zadrzeni véci. Opatfeni se tykalo zadrzeni Sesti
technickych zafizeni Pegasus dne 16. 7. 2019 v provozovné Bar Kulicka v Klatovech pro
divodné podezteni, ze v souvislosti s jejich uzivanim doslo k poruseni ZHH, nebot jde o
hazardni hru. Mezi Gcastniky ptitom nebylo sporu o tom, ze k zadrzenym zafizenim
nebyla vydana povoleni k provozovani technické hry. Napadené rozhodnuti bylo
odivodnéno tim, Ze pro zadrzeni véci nebylo rozhodné, zda zalobkyné a) byla ¢i nebyla
provozovatelem, nijemcem ¢i vlastnikem zadrzenych zatizeni. Pokud jde o to, zda
N4 4 V.. 4 v v \4 / v/ 4 M
absentujici prvek nahody vyluCuje zavér o tom, ze hra na zadrzenych zafizenich je
hazardni hrou ve smyslu ZHH, v odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zdraznéno, ze
v 4 v . V.o M o 4 v 4 v 4 M
pro zadrzeni véci postacuje existence duvodného podezreni, ze o hazardni hru jde. Lze
dodat, ze namitky zalobkyné a) proti opatfeni o zadrzeni véci jsou v podstaté totozné
\4 4 i ’ i . \4 \4 v . \ /7 ’ .
s zalobnimi namitkami a ze zalobkyné b) proti tomuto opatfeni namitky nepodala.

Ufedni zaznam o zadrzeni véci dne 16. 7. 2019 obsahuje Gdaje o zadrzeni spornych
technickych zafizeni a popis kontrolni hry, z niz kontrolni skupina dovodila, ze hra na

zadrzenych technickych zafizenich je hazardni hrou, protoze vysledek hry ovliviiuje
nahoda.

Mezi zalobkyni a) a zalobkyni b) podle zaloby neni sporu o tom, ze technicka zarizeni se
hrou Pegasus v dobé celni kontroly provozovala vylucné zalobkyné b), ktera téz
zaji$tovala jejich obsluhu. Zalobkyné b) si pouze od Zalobkyné a) pronajala prostory,
v nichZ byla technicka zat{zeni umisténa. Zalobkyné a) tedy nebyla ani provozovatelem,
ani vlastnikem ani niajemcem spornych zafizeni. V replice obé zalobkyné shodné a
vyslovné na str. 2 uvedly, ze dozorovanou osobou je vylu¢né zalobkyné b) - Zalobkyné a)
dozorovanou osobou neni.

§ 3 odst. 1 ZHH stanovi, ze hazardni hrou se rozumi hra, sazka nebo los, do nichz sazejici
4 4 MR ’ V.o . \4 / v v .

vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo prohre rozhoduje zcela

nebo zcéasti nahoda nebo neznama okolnost.

Podle § 5 ZHH je provozovanim hazardni hry se rozumi vykonavani dinnosti
v/ 7/ vV 4 4 4 4 v v 4 i M 4 V7.
spocCivajicich v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sazek a vkladl do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organiza¢niho, finanéniho a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
4 M vV o+ Ve i v 4 v 4 v/ 4 4 4
vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry.

Podle § 121 odst. 1 ZHH plati, ze osoba povéfena dozorujicim orginem je povinna
zadrzet véc, je-li zde divodné podezteni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k
porusovani tohoto zakona. Osoba povérena dozorujicim organem Ustné oznami opatfeni
v 4 N v 4 4 v v v 4 v 7 IV 4
o zadrzeni véci osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi uredni
/ J . ° v ’ . v ’ v 7 . e
zaznam, ve kterém bude uveden i davod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich
\4 4 VvV 4 N4 4 v /4 s IV 4 /4 v
mnozstvi. Osoba povérena dozorujicim organem preda kopii uredniho zaznamu osobé,
ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

Odst. 3 § 121 ZHH stanovi, ze proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci muze
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dozorovana osoba podat do 3 pracovnich dnt ode dne seznameni s ulozenym opattenim
pisemné namitky. Namitky nemaji odkladny Gé¢inek. Reditel celniho GFadu rozhodne o
namitkach bez zbyteénych pritaht. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o
namitkach se doruci dozorované osobeé.

Soud vySel dale z nasledujici judikatury.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As 347/2019 - 38 ze dne 6. bfezna 2020 uvedl
nasledujict: ,,Z ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrich je zjevné rozliseni dozorované
osoby a osoby, ktera méla u sebe véc, v souvislosti s jejimz uZivanim dochazelo k porusovini
tohoto zdakona. Postaveni téchto osob se odlisuje v tom, Ze osobé, ktera méla véc u sebe, se
preddavad kopie zaznamu o zadrZeni, resp. odnéti véci, zatimco dozorované osobé se zdznam
dorucuje ve stejnopise. Z toho je patrné jednak to, Ze se vZdy nemusi jednat o stejnou osobu, a
jednak to, Ze dozorovana osoba nemusi byt pritomna vyjkonu dozoru ve fazi zadrZeni, resp.
odnéti véci. Obé tyto osoby jsou povinny zadrZenou véc dozorujicimu organu vydat, pricemz
teprve pri odmitnuti vyddani vznikd opravnéni véc odejmout. Jen dozorovand osoba je vsak
povinna hradit naklady skladovani zadrZené véci a jen dozorovand osoba ma pravo podat
namitky proti uloZenému opatveni o zadrZeni véci. O posouzeni, zda stéZovatelce svédcilo
postaveni dozorované osoby a zda tudiz mobla podat tyto namitky, pritom v této véci jde.
Zdkon o hazardnich hrich nestanovi vyslovné, kobo lze povazovat za dozorovanou osobu.
Voditkem ale miize byt zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥dd), na ktery odkazovala
stéZovatelka. Ten totiZ podle § 1 odst. 1 upravuje postup mj. organi moci vykonné, pokud
vykondvaji pisobnost v oblasti verejné spravy, pri kontrole (innosti mj. prdvnickych a
Jyzickych osob (ddle jen kontrolovand osoba®) zjisténim, jak kontrolovand osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na zdkladé
téchto predpisit (§ 2 kontrolnibo 7ddu). Jde tedy o obecnou vipravu vykonu kontroly (dozoru)
orgdany moci vykonné, jejiz zvlastni podminky jsou zakotveny v zakoné o hazardnich brdch.
Kontrolni 7ad pak rozlisuje jednak postaveni kontrolované osoby a jednak povinné osoby.
Povinnou osobou je podle jeho § 5 odst. 2 pism. a) osoba, ktera kontrolované osobé dodava nebo
dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebird, kond nebo konala pro ni price, anebo ji
poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vynZivala & vynziva, pripadné se na této
Cinnosti podili nebo podilela. Uvedenym srovndnim (zde ve sporu o zadrzeni a odnéti véci) Ize
dospét k zdvéru, Ze ten, kdo provozuje hazardni bru, tj. vlastnim jménem vykondva ¢innost
uvedenou v § 5 zakona o hazardnich brich, napriklad i tim, Ze k tomu vyuZiva véc, kterou je
opravnén drZet, at’ uz na zakladé vlastnického prava, & prava odvozeného, je dozorovanou
(kontrolovanon) osobou. Naproti tomu ten, kdo pouze umoznil provddéni cinnosti hodnocené
jako provozovini hazardni bry, napriklad i tim, Ze poskytne Cdst stavby k umisténi uvedené
véci a soucasné je pritomen vykonu dozoru, je pouze povinnou osobou, kterou tizi jen nékteré
povinnosti, stanovené v § 121 zdakona o hazardnich hrach. Z podstary véci md také tato
povinnd osoba méné priv, nez osoba dozorovand (kontrolovand), do jejichZ prav miize byt
zasazeno vyznamnéji. V dané véci stéZovatelka turdi, Ze pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost uzivala zadrZené véci pravé tim zpiisobem, ktery by bylo mozné za provozovini
oznacit. Pokud tedy krajsky soud uzavrel, Ze stéZovatelce, jako dozorované osobé svédcilo pravo
na poddni namitek proti opatreni Zalovaného podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich bhrach,
je takové hodnoceni zjevné souladné s nazorem stéZovatelky, nebot’ ta pred krajskym soudem
tvrdila skutecnosti, z nichZ uvedeny zavér primo vyplyvd. Tento zavér nemiiZze zménit ani to,
Ze podle zdvéri vyjadrenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. 1
As 207/2018 - 32, Ize za provozovatele hazardni bry z blediska spravni odpovédnosti oznacit i
dals? osobu, kterd védomé a aktivné vytvarela podminky pro to, aby technickd zarizeni mohla
byt umisténa a provozovina v jejich provozovndch, zajistovala zevni #drzbu technickych
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zatizeni a jejiz zaméstnanci provddéli vyplatu vyher a vybirani financnich prosttedki ze

v/ / / Vv /v v/ / v / /. v/ Ve . /. N 4
zarizeni; kterd méla téZ primy financni zdjem na 7ddném a efektivnim provozu technickych

v/ / / / v N */ 7/ V.V / . 4 v/ /
zarizeni a kterd tedy vykondvala sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zarizent,
bez nichz by nebylo fungovani technickych zarizeni viibec mozné. Pokud tedy stéZovatelce
podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach svédcilo pravo podat proti uloZenému opatveni o
zadrZeni véci pisemné ndamitky, o nichz by byl reditel Zalovaného povinen rozhodnout, je
Hvaha krajskébo soudu o nepripustnosti zdsahové Zaloby spravnd. Samotnd okolnost, Ze
Zalovany se stéZovatelkou dosud nejednal jako s #castnikem spravnibo 7izeni, neprekazi
aktioni procesni legitimaci stéZovatelky k podini téchto pisemmych ndmitek, pripadné k
ndvrbu opatveni proti necinnosti.

Je nutno dodat, Ze uvedené pravni zavéry byly Nejvys$im spravnim soudem potvrzeny i
v nasledné rozhodovaci innosti - napft. rozsudky ¢j. 2 As 206/2019-53 ze dne 27. 4. 2020,
nebo ¢.j. 3 As 255/2019-45 ze dne 28. kvétna 2020, nebo ¢j. 5 As 300/2019-33 ze dne 29. 5.
2020.

Soud tedy shrnuje, Ze dozorovana osoba muze podle § 121 odst. 1, 3 ZHH podat do 3
pracovnich dnt proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci namitky. Dozorovanou osobou
je provozovatel herntho zafizeni, tj. ten, kdo vlastnim jménem vykonava cinnost
uvedenou v § 5 zakona o hazardnich hrach, napfiklad i tim, ze k tomu vyuziva véc,
kterou je opravnén drzet. Naproti tomu ten, kdo pouze umoznil provadéni Cinnosti
hodnocené jako provozovani hazardni hry, napfiklad 1 tim, Ze poskytne Cast stavby k
umisténi uvedené véci a soucasné je pritomen vykonu dozoru, je pouze povinnou osobou,
kterou tizi jen nékteré povinnosti, stanovené v § 121 zakona o hazardnich hrach.

Z tvrzeni zalobkyné a) ve spravnim fizeni (pti zadrzeni véci a v namitkach) a z zalobnich
tvrzeni jak zalobkyné a), tak i1 zalobkyné b) je zfejmé, ze zalobkyné a) byla povinnou
osobou, které byla pfi kontrole zafizeni zadrzena, a ze zalobkyné b) byla jako
provozovatel zafizeni osobou dozorovanou ve smyslu § 121 ZHH, nebot pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost uZzivala zadrfené véci. Zalobkyné a) poskytovala
zalobkyni b) prostor pro provozovani hry Pegasus, pfi¢emz v namitkach proti opatfeni o
zadrzeni véci vyslovné uvedla, ze neni a nikdy nebyla provozovatelem technickych
zafizeni se soutézemi Pegasus, ani organizatorem téchto soutézi, ani se na jejich provozu
nijak nepodili. Jako provozovatele zalobkyné a) oznacila zalobkyni b) a dodala, ze
neprovadi ani vyplatu vyher, veskerou obsluhu zafizeni si zajistuje sama zalobkyné b)
osobami, které jsou s touto v pracovnépravnim vztahu. Zalobkyné b) se za provozovatele
spornych zarizeni sama oznacuje v zalobé, a je proto dozorovanou osobou ve smyslu ust.
§ 121 odst. 3 ZHH. Proto byla zalobkyné b) jako dozorovania osoba povinna pred
podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat radné opravné prostfedky proti
rozhodnuti spravniho organu.

Z tohoto dil¢tho zavéru vyplyva dalsi zavér, ze zalobkyni b) jako dozorované osobé
svéddilo pravo na podani namitek proti opatteni zalovaného podle § 121 odst. 3 ZHH.
Zalobkyné b) tyto namitky vsak nepodala.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. je nepfipustna zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu,

\4 v W4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4
pokud zalobce nevyderpal radné opravné prosttedky v fizeni pred spravnim organem,
Ve V.7 1° °* /v 4 /4 \4 4 /4 4 4 /e M 4

pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav
zménéno k opravnému prostredku jiného.

§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. stanovi, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle
tohoto zakona nepripustny.
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Soud s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 As 347/2019
- 38 ze dne 6. brezna 2020 uvadi, Ze na opravnéni zalobkyné b) podat proti opatfeni o
zadrzeni véci namitky ni¢eho nezménilo to, ze zalovany s ni nejednal jako s G¢astnikem
spravniho fizeni. Namitky zalobkyné b), ze ji zalovany neptizval ke kontrole a ze s ni
nekomunikuje, jsou tedy mimobézné, protoze patti do spravniho fizeni, kde je zalobkyné
b) mohla ve svych namitkach uplatnit. Pokud jde o to, ze zalobkyni b) Zalovany opatfeni
o zadrzeni véci nezaslal, pak je z zaloby evidentni, ze se do dispozice zalobkyné b) presto
jinak dostalo, tudiz proti nému namitkami brojit mohla. Podani namitek ve smyslu ust. §
121 odst. 3 ZHH je totiz vazano na seznameni se s opattenim o zadrzeni (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 As 300/2019-33). Lze tedy
uzavtit, ze ackoliv se zalobkyné b) s opatfenim o zadrzeni seznamila, netvrdi, ani to
nevyplyva z obsahu spravniho spisu, Ze by proti tomuto podala namitky ve smyslu ust. §
121 odst. 3 ZHH.

Jelikoz zalobkyné b), jak bylo vySe vylozeno, sama v zalobé tvrdi skutenosti vedouci

k zavéru, ze mohla podat proti opatfeni o zadrzeni véci namitky a nepodala je,
v A% v/ 4 v 4 4 4 V4 /4 /4 Vv

nevycerpala tudiz v fizeni pred spravnim organem radné opravné prostredky ve smyslu §

68 pism. a) s. f. s. Zalobu zalobkyné b) proto soud vyrokem II tohoto rozsudku jako

nepfipustnou v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Ve vztahu k zalobé zalobkyné a) soud uvadi nasledujici.

Otazka zadrzeni technickych zatizeni hry Pegasus byla jiz judikaturou spravnich souda
vytesena. Piipad zalobkyné a) se od jinych kauz, fesenych spravnimi soudy, nijak nelisi.
Z tohoto duvodu nemél soud davodu posoudit zalobu zalobkyné a) jinak.

Pfedevsim je nutno uvést, ze zaloba proti rozhodnuti feditele o namitkach proti opatfeni
o zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 ZHH je obecné pripustna (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 Af 19/2017-60, ze dne 27. dubna 2018).

Soud opakuje, ze celnimu organu vznikne povinnost zadrzet véc podle § 121 odst. 1 ZHH

\4 . i o 4 v 4 v i i ¢/ v/ / 4 4 v 4 4
vzdy, je-li zde divodné podezieni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani
ZHH. Pro posouzeni zaloby zalobkyné a) bylo tedy klicové, zda pfi celni kontrole
vzniklo divodné podezieni, ze zadrzena technickd zadrzeni slouzila k provozovani
hazardni hry, tj. hra, u niz neni zarucena navratnost sazky a u niz o vyhte nebo prohte
rozhoduje zcela nebo z¢asti ndhoda nebo neznama okolnost.

Spravni soudy (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 29 A
150/2019-87, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 30 A
125/2019-138, nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 57 A 128/2019 - 171 ze dne 1. zari 2020)
shrnuly vychodiska posouzeni zakonnosti zadrzeni podle § 121 odst. 3 ZHH nasledovné:
Rozhodujici pro toto posouzeni je vyluéné to, zda pfi celni kontrole vzniklo dtvodné
podezfeni, ze hra provozovana na hernim zafizeni je podraditelna pod definici hazardni
hry ve smyslu ZHH a zda absentuje povoleni k provozovani hazardni hry, aniz by bylo
relevantni posouzeni odpovédnosti za prestupek. Duvodem tohoto rozliseni je tGcel
institutu zadrzeni véci, kterym je zabranéni porusovani zakonem (ZHH) stanovenych
povinnosti, priCemz neni treba vydat rozhodnuti o zadrzeni véci, nybrz se pouze
zakonem stanovenym postupem provede opatteni zadrzeni véci, které se nasledné oznami
osobé, ktera méla véc v dobé zadrzeni u sebe. Ve fazi celni kontroly, kdy dochazi k
zadrzeni véci, se neprovadi slozité dokazovani za Gcelem, aby bylo postaveno najisto, zda
provozovana hra je ¢i neni hazardni hrou, protoze tim by byla efektivni a Géelna kontrola
fakticky znemoznéna. To znamena, ze podminkou k zadrzeni véci je i jen ,pouhé“
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divodné podezteni na nelegalni provozovani hazardni hry. Celni organy udini svym
N / 4 /v 4 4 N .
povinnostem za dost, pokud ve svych rozhodnutich popisou zakladni principy hry
Pegasus a vysvétli, v éemz shledaly dtivodné podezreni na ndhodny prvek hry. Diavodem
Vv 4 4 /7 4 ’ v v 4

podezreni na prvek nahody hry Pegasus mohly celni organy opravnéné shledat v tom, ze

/v A 4 / 4 </ /7 v . v . 4 . 4 4 v
vyse potencialni vyhry odpovidajici hodnoté Tetrix odmény, je zavisla na nahodné
generovaném procesu - jednak hra¢ sice mize po odehrani hry Tetrix nahlédnout na
nasledujici pribéh hry a rozhodnout se ohledné své dalsi Gcasti v soutézi, avSak o typu
odmén a jeji vysi rozhoduje nahoda, dale pak i je-li hra hrana nezavisle na hte , Tetris®, tj.
bez informaci o ¢etnosti a vy$i hodnot budoucich odmén, je vyse Tetrix odmén a jejich
Cetnost stanovena z pohledu soutézictho zcela nahodné (bez Géasti na hte Tetrix hra
vypada a probiha shodné jako na klasickém vyhernim hracim ptistroji - valcova hra,
grafické symboly). Aniz je vylouleno, ze v pribéhu dalsiho tizeni bude nahodny prvek
hry vyvracen, pro zakonnost zadrzeni zatizeni postaci, je-li dano divodné podezieni na

. . .y . ’ v ’ ’ ’ / v
existenci tohoto prvku. Jinymi slovy, otazka, zda podezreni celni spravy bude nasledné
potvrzeno nebo vyvraceno, bude vécné a autoritativné feSena v pripadném nasledném
spravnim fizeni o prestupku, kde muize byt prostor pro vécné namitky vyvracejici
nahodny prvek hry vcetné dikaznich navrhl (znalecké posudky atp.).

Soud v této souvislosti odkazuje na sviij rozsudek ze dne 1. 9. 2020 ¢j. 57 A 128/2019 -
171, na jehoz zavérech nema divod nic ménit: ,Jak vyphjvi ze shora citovanébo § 121 odst.
1 zdkona o hazardnich hrdch, k tomu aby mohlo byt pristoupeno k zadrzeni véci, musi byt
ddno divodné podezieni, Ze v souvislosti s jejim uZivanim dochdzi k porusovani tohoto
zdakona. K tomu soud v obecné roviné uvadi, Ze ,,divodné podezieni” musi byt zaloZzeno na
konkrétnich okolnostech, které predstavuji dostatecny a rozumny podklad pro zavér, Ze v
souvislosti s uZivanim véci dochdzi k porusovani zikona o hazardnich hrach. Pritom wvsak
nelze pozadovat, aby spravni organ v této fazi ¥izeni ucinil naprosto jisty zaveér, ze tomu tak
vskutku je. PoZadavek jistory bez rozummnych pochybnosti je nezbytny zejména pr¥i meritornim
rozhodovani (o uloZeni pokutu a o propadnuti véci), ale z podstaty véci nemiize byt redlny pri
rozhodovini o zadrZeni véci, tj. pr¥i aplikaci institutu, ktery musi predstavovat rychly a
efektivni ndstroj umoznujici reagovat na zjistény protipravni stav, v jeho ramci tedy nepripadd
v dvabu providéni rozsihlého a komplexniho dokazovini vietné podrobného zdivodnéni,
v éem dozorovy organ spattuje naplnéni zdakonnych podminek pro zadrieni véci. Optikou
pravé uwvedeného nablizel soud na napadené rozhodnuti, pricemz md za to, Ze piné obstoji.
Skutkovy stav byl podrobnym zpisobem popsin v protokolu o kontrole, dany popis piné
odpovida porizenému audiovizudlnimu zdznamu, ndsledné byl dostatecnym zpusobem
hodnocen v wrednim zdznamu o zadrieni véci a v napadeném rozhodnuti. Co se tyce
zjistovani skutkového stavu, md soud za to, Ze spravni organy postupovaly dokonce nad ramec
svych povinnosti. Podle minéni soudu je ,,diivodné podezveni” dano jiz na zdakladé samotného
vzezreni zarizeni Pegasus. Z povizeného audiovizudlniho zaznamu, ktery soud provedl pri
narizeném jednani k ditkazu, jasné vyplyva, Ze zarizeni Pegasus ma na proni pobled stejné rysy
jako typicky braci automat (nutnost vhazovat penize, pritomnost ,valciis obrazky), tj. jiZ tyto
okolnosti zaklidaji podezieni o tom, Ze jde o hazardni hru. Spravni orgdny postupovaly pri
zjistovani skutkového stavu dale a popsaly, jakym zpiisobem hra na zarizeni Pegasus probiba.
Ani v tomto sméru nemd soud Zadnych vybrad, mechanismus fungovini bry, jak je popsin v
napadeném rozhodnuti, resp. protokolu o kontrole, odpovidi wve hlavnich rysech obsabu
porizeného videozdznamu. V této souvislosti je nezbytné uvést, Ze ani sam Zalobce v Zalobé
neprezentuje odlisnou verzi skutkového stavu. Co se tyce fungovani hry, v zdsadé se v jejim
popisu shoduje s Zalovanym, ze zjisténych okolnosti vsak dovozuje jiné zdvéry stran toho,
nakolik je bra Pegasus zdvisld na nahodé. Skutkovy stav byl tedy zjistén zcela dostatecné.“
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V posuzované véci zalovany divodné podezfeni na existenci nahodného prvku hry
odavodnil kontrolni hrou prti celni kontrole, kdy na str. 2 az 4 napadeného rozhodnuti
v o1e v v , ’ . v . BT ’ v
vysvétlil, ze vySe vyhry prezentovana hodnotou Tetrix odmény je zavisla na nahodné
/ v \4 /v 4 . v M 4 s Ve v
generovaném procesu, u nehoz hra¢ nevi, kdy, jak casto a vjakée vysi bude odména
vygenerovana. Z pohledu hrace je tak vySe hodnot a etnost Tetrix odmén nahodna.
Tento zavér soud aprobuje s vyhradou, ze hra¢ ma moznost prostednictvim Tetrix hry
(poznamka: pro ziskani nahledu je nutno vsak odehrat uréity, s kazdym dal$im kolem
navysujici se, pocet bodt) nahlédnout na nasledujici prabéh hry. Tudiz nelze tvrdit, ze
hra¢ nevi, kdy ziska Tetrix odménu a v jaké vysi. Soud vSak souhlasi s zalovanym v tom,
ze prvek nahody zasahuje vysi potencialni vyhry (hodnota Tetrix odmény) - hra¢ ma sice
moznost po odehrani hry Tetrix nahlédnout na nasledujici prubéh hry, dle ¢ehoz se mtze
rozhodnout ohledné své dalsi Glasti v soutézi, avsak o typu odmény a jeji vysi rozhodne
nahoda. Stejné tak plati, ze bez Gcasti na hfe Tetrix hra vypada a probiha shodné jako na
obvyklém vyhernim hracim pfistroji (valcova hra, grafické symboly). Tyto skutecnosti
zakladaji divodné podezfeni, ze o vyhte nebo prohfe rozhoduje alesponi z¢asti nahoda
nebo neznama okolnost. I kdyz rozhodnuti hrace, zda se bude Gcast hry Tetrix nebo ne,
je projevem jeho vile, jde o okolnost, ktera ma byt zkoumana v nasledném ptestupkovém
fizeni - pro hodnoceni divodného podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 ZHH postaci
zjisténi, ze hra zjevné umoznuje klasickou valcovou variantu hry, zalozenou na
nahodném otaceni valct se symboly. Divody, které vedly zalovaného k podezteni na
nahodny prvek hry, jsou v napadeném rozhodnuti popsany peclivé, srozumitelné a
logicky. A pravé to, zda pfi celni kontrole vzniklo divodné podezfeni, ze hra
4 4 v/ 7 . v M 4 . .. 4
provozovana na hernim zarizeni je podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu
ZHH, bylo pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti klicové. Slo totiz o to, zda
ve fazi celni kontroly, kdy dochazi k zadrzeni véci, mohlo podezteni na nahodny prvek
vzniknout, coz vzhledem ke kontrolni hte nastalo. I kdyby se nasledné v prestupkovém
v/ 4 4 \4 v 4 4 4 4 \4 4 v
fizeni prokazalo, ze ve hre nahodny prvek chybi, na zakonnost zadrzeni by to nemélo
vliv, protoze tehdy se kontrolni hra mohla (bez dikladného dokazovani, jez do tohoto
druhu spravniho fizeni nepatti) jevit nahodnou. Jelikoz zalovany v napadeném
rozhodnuti logicky a prezkoumatelné popsal prabéh kontrolni hry a divody podeztfeni
na nahodny prvek hry, nelze shledat jeho rozhodnuti nezakonnym. Soud ve shodé se
zalovanym shledal podezfeni na prvek nahody hry vtom, ze v pfipadé odehrani hry
Tetrix i bez ni rozhoduje ndhoda o druhu odmény a jeji vysi. Soud dodava, ze samy
v v i 4 Ve v 4 vV o 4 i 4 v M M /
zalobkyné v replice uvadéji, ze sporna soutéz Pegasus pusobi vizualné jako klasicky
vyherni automat, byt podle zalobkyn jde jen o formu, kdy obsahem neni hazardni hra.

Namitala-li zalobkyné a), ze nebylo nijak podlozeno divodné podeztfeni na prvek ndhody
v 4 i 4 v / o o Ve v Ve M v Ve v Ve
ve hre, nelze namitce z pravé uvedenych duvoda prisvédcit. Stejné tak nelze prisvédcit
namitce, ze spravni organy neuvedly, v éem ma prvek nahody spocivat, tudiz v tomto
v . 01/ ’ ’ g Vi . .
sméru nelze argumentovat libovali spravniho rozhodovani. Zalobkyné a) dezinterpretuje
/4 4 4 4 v / M 4 M 4 4 4 4 4
napadené rozhodnuti, pokud uvadi, Ze vyhra je zavisla na nahodném (neznamém)
4 / 4 M 4 4 \4 / v 7V oV M v
zastaveni vyherni kombinace na valcich - Zalovany nesporoval, ze hra¢ muze vidét
v 4 4 4 4 v i v
predem v nahledu symboly na valcich, ale argumentoval tim, ze ve varianté hry bez
Tetrixu tomu tak neni a ze druh a vyse Tetrix odmén jsou nahodné.

Soud dodava, ze tedy namitky zalobkyné a) nehledal davodné, pokud by byla zalobkyné
a) dozorovanou osobou ve smyslu § 121 ZHH. Je na misté dodat, ze vzhledem k tomu,
ze obé zalobkyné shodné tvrdili v zalobé a zalobkyné a) navic v namitkach proti opatreni
proti zadrzeni, ze zalobkyné a) zadrzend zarizeni neprovozovala a jen zalobkyni b)
pronajala Cast své provozovny k umisténi spornych technickych zarizeni. Neprovozovala-
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li zalobkyné a) zadrzena herni zarizeni, nebyla dozorovanou osobou, ktera by byla
opravnéna proti opatfeni o zadrzeni podat namitky ve smyslu ust. § 121 odst. 3 ZHH.
Namitky zalobkyné a) mél proto zalovany zamitnout podle § 14 odst. 2 kontrolniho fadu
jako namitky podané osobou neopravnénou. I kdyby se tak Zalovany dopustil
nespravného pravnitho posouzeni predmétné véci (meritorné rozhodl o namitkach
zalobkyné a), jez nebyla dozorovanou osobou), vysSel soud pfi rozhodnuti primérené
z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ervence 2009, ¢.). 8
Afs 51/2007-87, v némz rozsiteny senat uvedl, ze ,[PlouZit{ pravniho predpisu nebo jeho
ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je duvodem zruseni prezkoumdavaného rozhodnuti
spravniho organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni
pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otdazek obsazemych v namitkdch. Soud nezrusi
takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho dopliiovani ¥izeni dospét k zdvéru, Ze i
pres uziti prava, které na véc nedopadd, by vysledek ¥izeni pri uZiti odpovidajiciho prava byl
ty2.“ Vzhledem k tomu, Ze aplikaci spravné pravni normy na skutkové okolnosti ptipadu
tak, jak je tvrdila sama zalobkyné a) v zalobé, by byl vysledek v podobé rozhodnuti
zalovaného o namitkach stejny, nebyl dan ddvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
(prava zalobkyné a) napadenym rozhodnuti nemohla byt zkracena).

K témuz zavéru dospél i Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ¢j. 25 Af 28/2019-58
ze dne 5. 8. 2020, ktery shrnul, ze pronajimatel prostor k umisténi hernich zafizeni neni
dozorovanou osobou, nybrz osobou, ktera méla zadrzené véci v dobé zadrzeni u sebe -
;. ’ . v /. Vv ’, ’ v v/ . .
namitky takového pronajimatele mély byt zalovanym zamitnuty, avsak vyporadal-li, sic
vV oV / O v . v ’ . ;. , ,
chybné, zalovany namitky zalobce meritorné, vyrok jeho rozhodnuti je spravay (v obou
v/ v 4 4 4 M v / v / 4 4 .
pripadech doslo k zamitnuti namitek). Nadbytecnym vécnym posouzenim namitek
\2 ./ ’ /7 4 VARNA 4 a «
zalobce nemohlo dojit ke zkraceni jeho prav. Soudni rad spravni je normou ,obrannou®,
nikoli ,kontrolni® (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 ve Sb. NSS).

Na zakladé vyse uvedeného tedy shledal soud zalobu ve vztahu k zalobkyni a) za
nedtvodnou, a proto ji vyrokem I tohoto rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud neprovedl zalobkyni a) navrzené dukazy, které nebyly soudasti spravniho spisu
(znalecky posudek ¢. 06/2019/CR ¢l. 65 soudniho spisu), nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby. Tento znalecky posudek zalobkyné a)
nepredlozila spravnim organim ve spravnim fizeni a tyto tedy nemohly pochybit
hodnocenim k nému nepfihlizejicim. Jelikoz zalobkyné a) znalecky posudek spravnim
4 o v Ve Ve 4 M /4 v 4 4
organum nepredlozila, pfi hodnoceni vzniku sporného podezieni na hazardni charakter
hry nemuze byt bran v potaz. Také proto tento znalecky posudek nemohl wlinné
. ’ ’7 v . . ° ’ v ’ ’
zpochybnit soudem akceptovany zavér o existenci davodného podeztreni. Neni
v v o v v/ 4 4 v/ 4 4 / 4
vylouceno, ze v prubéhu dalsiho spravniho fizeni bude nahodny prvek hry vyvracen, ale
na zakonnost zadrzeni zatizeni to nema vliv.

Principy soutéze Pegasus, které zalobkyné a) navrhla k dukazu, vtélila do svych namitek
M v 4 v 4 v 7 M v o M vV Vv v/ 4 4 4

proti opatreni o zadrzeni véci, a tak stejné jako pravidla soutéze byly soucasti spravniho
spisu, s niz se soud podrobné seznamil. Soud opakuje, Ze pro posouzeni zakonnosti

/4 4 / 4 / V. 4 4 v 4 VO /
napadeného rozhodnuti byly vyznamné Ufedni zaznamy o zadrzeni véci a provedené
kontrolni hte a o Gstnim jednani, protoze byla zkoumana otazka existence divodného
podezteni ohledné hazardniho charakteru hry. Celni kontroly provedené v jinych
fizenich pred Celnim Gfadem pro Zlinsky kraj a pred Celnim tGfadem pro Kraj Vysocina

/v / 4 v / 4 4 4 M / 4

téz nemohly byt pravné vyznamné pro hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti -
pro prezkum zadrzeni podle § 121 ZHH jsou rozhodné toliko vysledky konkrétni
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posuzovaneé celni kontroly (Slo o dikazni navrh protokolem Celniho Gtfadu pro Zlinsky
kraj prilozenym k namitkam zalobkyné a) proti opatreni o zadrzeni véci a o dukazni
navrh videozaznamem z kontrolniho nakupu Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj a o dikazni
navrh v replice ve vztahu ke kontrolnimu protokolu Celnimu dfadu pro Kraj Vysodina,
ktery byl navic zhotoven po vydani napadeného rozhodnuti). Soud neprovadél
dokazovani ani pravidly AZ Kvizu, protoze pravidla jinych soutéZi pro posouzeni véci
nemohla byt pravné vyznamna, ani znaleckym posudkem V. C. k dobé potiebné pro
zjisténi odpovédi na védomostni otazky na internetu, a to ze stejnych divodd jako
znalecky posudek dle predchoziho bodu odivodnéni tohoto rozsudku. Pokud jde o
dohody o provedeni prace a smlouvu o podnajmu, pak tyto celnim orginim nebyly ve
spravnim fizeni predlozeny a celni orginy tak nemohly svlivem na zikonnost
napadeného rozhodnuti pochybit, nepfihlizely-li k témto listinAam ve spravnim fizeni.
K tomuto a predchozimu bodu odtvodnéni rozsudku soud dodava, ze jde o duvody
neprovedeni navrzenych dikazi obiter dictum, protoze zaloba zalobkyné a) byla
zamitnuta predevs$im z davodu, ze nebyla podle svych vlastnich zalobnich tvrzeni
dozorovanou osobou, tudiz nebylo ani nutné zkoumat vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti ohledné charakteru sporné soutéze - viz bod 48 odtvodnéni tohoto rozsudku.

Soud dodava, ze nerozhodoval o vraceni soudniho poplatku zalobkyni b), protoze podle §
10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. nebyla jeji zaloba odmitnuta pred prvnim jednanim,
v tomto pripadé pred vydanim meritorniho rozsudku.

VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladd fizeni mezi zalobkyni a) a zalovanym soud vyrokem III tohoto
rozsudku zadnému z Gcéastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal, protoze zalobkyné a)
v . / v v v / 4 4 4 o v/ 4 / v
ve véci uspéch neméla a zalovany se prava na nahradu nakladu ftizeni vyslovné ve

</ v 4 v v
vyjadreni k zalobé vzdal.

O nahradé nakladt fizeni v ptipadé zaloby zalobkyné b) soud rozhodl podle § 60 odst. 3
s. f. s., podle néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla
zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. listopadu 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



