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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A. A, nar., st. prisl. Republika Uzbekistan,
bytem,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, & j. OAM-624/ZA-ZA05-P10-
PD1-2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zalobci neprodlouzil dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) dopliikovou ochranu.

Zalobce namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravaniho radu (dale jen ,spravni
V7 o1 Y ’ e e v . o v v . o / .
rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou dtvodné pochybnosti a v
rozsahu nezbytném k okolnostem ptipadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dale byl porusen
§ 68 odst. 3 spravaiho fadu, nebot odtvodnéni rozhodnuti nema pozadované nalezitosti.
Namitano je dale poruseni § 50 odst. 3 a 4 spravaiho fadu, nebot spravni organ nezohlednil
v . v \4 Ve /4 v v/ ’ v M v

skutednosti ve prospéch zalobce a neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Porusen
byl dale § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu hrozi zalobci nebezpedi vazné
Wymy, a koneéné byl porusen téz ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢l. 3 Umluvy proti muceni, nebof rozhodnutim dochazi k poruseni
mezinarodniho zavazku CR.

Zalobce uvadi, Ze se ztotoZfluje stvrzenim, Ye vykonnd moc v Uzbekistinu v Cele
s prezidentem dominuje politickému zivotu a udrzuje témér kompletni kontrolu nad
legislativni a soudni slozkou moci. Nesouhlasi vS$ak svyuzitim uzbeckych médii jako
zdroje o politické situaci v zemi. Toto doklada ¢lankem o perzekuci uzbeckych novinarg,
ktefi kritizuji tamni politiku. Relevantni mohou byt podle zalobce pouze informace
z nezvislych zdroji. Zalobce se domniv, e prestoze za prezidenta Mirzijojeva dochazi
v Uzbekistanu k uritym pozitivnim zménam v oblasti lidskych prav, Amnesty
International ¢i Freedom House upozornuji na pokracujici praktiky predchoziho
prezidenta Karimova a jeho autoritativni politiky fizeni statu.

Podle zpravy Amnesty International 2017/2018 stale dochazi k zadrzovani navracejicich se
ekonomickych migrantd. Ti jsou oznacovani za {leny extremistickych skupin a radi se
mezi osoby podezrelé pod statnim dohledem. Ze svédectvi dle zalobce vyplyva, ze byt
obcan vycestuje na pracovni vizum, je po navratu zadrzen a dle svédectvi mistnich obyvatel
dochazi 1 pres reformu v roce 2013 k mucdeni ze strany policie. Z dalsich svédectvi vyplyva,
v . / v 7 . 7 ’ v [V o v
ze soudy sice znamky muceni eviduji, ale v rozsudcich na né nedbaji. Zalobce se dtivodné

’ 4 v v/ v 4 bd / . i 4 . v 4
obava o svou bezpecnost v pfipadé navratu, nebot pobyval mimo Uzbekistan 1 po vyprseni
zaméstnanecké karty. Domniva se, ze bude po svém pobytu mimo Uzbekistan minimalné
ve stejném postaveni jako ti, kteti vycestovali pouze po dobu platnosti pracovniho viza.
Rovnéz ma za to, ze jeho vnitrostatni ochrana je nemozna a hrozi mu ve vlasti vazna Gjma.

Zprava Freedom House se dle zalobce vyjadiuje k tématu extremistickych skupin. Vlada

/ v - / v vV / s A7 / / / VvV e
podle ni pokracuje v nabozensky zameérené perzekuci. Cim dal vice se vlada zaméruje na
navracejici se ekonomické migranty, ty obviriuje z podpory zakazanych skupin. Zalobce se
sice nehlasi k zadnému vyznani, avsak jiz jeho vycestovani zakladd moznost, ze bude
povazovan za podeztelou osobu, ktera by mohla uvedené skupiny podporovat.

Uzbekistan podle zalobce migranty sleduje, pfi¢emz tuto informaci ma jak z doslechu, tak
v 4 / . v v v \4 4 .

ze svédectvi zdokumentovanych Amnesty International. Je presvédcen, ze se vi o jeho

dopliikové ochrané a je mozné, ze by jej pri navratu Cekala perzekuce. Dle informaci
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Freedom House jsou soudni fizeni stakto podeztelymi neverejna, nelze proto proveést
objektivni vyhodnoceni dikazu. Navratem zalobce do vlasti by mohlo dojit k porusent ¢l.
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a téz ¢&. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod CR.

Svym dlouhodobym pobytem na Gizemi CR Zalobce pozbyl statni obéanstvi Uzbekistanu,
nebot od roku 2012 nema platny doklad a neni registrovan na zastupitelském Gradé
Uzbekistanu. Timto je naplnéna hypotéza ¢l. 21 bodu 2 zakona Uzbecké republiky statnim
obcanstvi. Vycestovani zalobce do Uzbekistanu neni tedy mozné. Je mu tim téz zpusobena
vazn4 Gjma. O téchto skutetnostech se Zalobce dozvédél a% pti vyhledani pomoci v CR.
Navrhuje provést diukaz listinou - vySe uvedeného zakona. Odkazuje téz na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze & j. 5 A 517/96 ze dne 27. 11. 1998. Zalobce nemé platné
pobytové opravnéni pro Uzbekistan a za nezakonny pobyt mu tam hrozi vézeni, kdy
v této souvislosti hrozi poruSeni ¢&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Zalobce se sohledem na uvedené domnivi, Ze jsou naplnény divody pro
prodlouzeni doplikové ochrany.

Zalobce se dale domnivi, Ze jeliko spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany
(tedy i jejtho prodlouZeni), jsou relevantni ustanoveni Ustavy a mezinirodnich smluv o
ochrané soukromého a rodinného Zivota. Zalovany tato nepouzil, nebot dle néj je mizZe
7adatel uplatnit p#i ¥adosti o pobyt, tato priva mu nejsou upfena. Zalobce ma viak za to,
Ye mu hrozi neumoznéni navratu do CR ze strany Uzbekistanu, pokud byl donucen
k navratu. K tomuto zalobce dochazi na zakladé uvedenych informaci o zemi puvodu. Dle
zalobce by do$lo k poruseni &. 3, 5 a 10 Umluvy o pravech ditéte a &. 10 (2) Listiny
zakladnich prav a svobod, a téz mezinarodnich smluv zakotvujicich pravo na
soukromy a rodinny Zivot, jelikoZ Zalobce m4 na izemi CR nezletilého syna.

Zalobce mé za to, Ze Zalovany neunesl dikazni bfemeno. Rizeni o mezinirodni ochrané je
specifické, Casto je nutné v ném rozhodovat za stavu dikazni nouze, jde o prospektivni
rozhodovani, nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné dusledky. Standard
dikazniho bremene je proto vychylen ve prospéch zadatele. Strohou Gpravu dikazniho
bremene podle zakona o azylu v § 49/1 je treba vykladat eurokonformné, tedy ve smyslu
¢l. 4 kvalifikaéni smérnice, ktery shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. j. 5 Azs
66/2008-70. Podle néj musi zadatel v maximalni mozné mire sva tvrzeni podlozit
listinnymi ¢ jinymi dikazy, také spravni organ vSak musi vynalozit veskeré své
prostredky, které ma k dispozici, k zajisténi dikaz. Ohledné tohoto dokazovani odkazuje
zalobce dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ¢&. . 10 Azs 254/2017-40. Spravni
organ je povinen prokazat ¢ vyvratit tvrzeni zadatele na zakladé materialni pravdy, a to
bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti, nebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zisadni pochybnosti o spravnosti jeho dsudku.
V daném ptipadé sice spravni organ uvedl relevantni zdroje informaci, avsak zalobce ma za
to, ze nikoli dostateéné, priCemz se zaroven vyhnul informacim, které odporuji
zamitavému stanovisku. V pochybnostech ma byt postupovano ve prospéch zadatele.

Institut dopliikové ochrany je promitnutim zasady non-refoulement, ktera vyplyva
zejména z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. K tomu zalobce
odkazal na pfislusnou judikaturu. Tato zasada ma dle zalobce absolutni charakter a neni
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vazana na zadné specifické duvody. Z toho téz plyne, ze pri posuzovani hrozby vazné
(ymy je nutné se zabyvat otazkou, zda cizincl hrozi vazna 4jma po vycestovani z CR, tedy
do budoucna. To, ze jiz byl vazné Gjmé podroben, naznacuje, ze se toto jednani bude
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opakovat. K vazné 4jmé dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu zalobce uvadi, ze
v ptipadé nivratu do zemé ptvodu by hrozilo porueni uvedeného &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Obzvlasté se obava, ze pokud by bylo rozhodnuto
negativné, a byl by mu do cestovniho dokladu vyznacen vyjezdni prfikaz, podeztivaly by
jej uzbecké ufady znezadoucich kontaktu se zahraniéim a cestovni pas by mu
pravdépodobné odebraly. K tomu zalobce poukazuje na ¢l. 12 odst. 2 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, dle kterého muze kazdy svobodné opustit
kazdou zemi, i svou vlastni. Vysloveni zakazu vycestovani ma diskrimina¢ni charakter a je
porusenim &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. P¥i posuzovani byl
dle zalobce nasledkem $patného dokazovani nespravné pouzit test realného nebezpeci.

Zalobce se domniva, ze skutkova zjisténi zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise,

rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Rozhodnuti téz spociva na

nespravném hmotnépravnim posouzeni. Procesnimi nedostatky je zatizeno dokazovani,
) Vv / / v A4 v v v/’ 7 v v

nebot zalovany svévolné uzival prostredky svédéici v neprospéch zalobce.

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil, a opatfil si dostateéné
podklady pro vydani rozhodnuti. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho
pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, jeho hlavnich motiva odchodu ze zemé pivodu a
shromazdénych pramena, nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu
do zemé ptvodu hrozilo nebezpeci takového jednani ze strany statnich organt zemé, které
by bylo mozno vyhodnotit jako vaznou jymu ve smyslu zakona o azylu. Z vypovédi
zalobce vyplynulo, ze zemi puvodu opustil s vlastnim cestovnim dokladem a platnym
vizem, tedy s plnym védomim tamnich statnich organt jako ekonomicky migrant. Pokud
by zalobce byl zajmovou osobou pro tamni bezpecnostni slozky, zcela jisté by mu
vycestovani nepovolily, z pouzité aktualni informace MZV CR vyplyva, ze ekonomicti a
studijni migranti Gfady pri navratu do zemé obvykle nezajimaji. V zadosti o udélent
. 4 4 v / v A b \4 . 4 . 4 4
mezinarodni ochrany zalobce vyslovné sdélil, ze mu v Uzbekistanu nic nehrozi, ale ma
obavy z jednani uzbeckych aradu pokud jde o jeho neplatné doklady, a dale vzhledem ke
skutecnosti, ze v zahrani¢i pozadal o azyl. Dle dostupnych informaci vsak dle zalovaného
statni organy Uzbekistanu pod novym vedenim zacaly podporovat pracovni pobyty svych
obdanti v zahranici, pfi¢emz uvedené moznosti legalné, byt jiz v minulosti, vyuzil taktéz
zalobce. Neni zde predpoklad, Ze by zalobce byl po navratu do zemé pavodu postihovan
/ v *Vv/ v/ v 4 . 4 4
vyhradné za pobyt v zahranici, samotnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebo
v v 4 M v / 4 Ve Vv 4 v 4 / . 4 /7
prekroceni platnosti udéleného viza, ¢i ze by mu na zakladé cileného jednani ze strany
statnich organt zemé nebylo umoznéno znovu vycestovat mimo Gzemi Uzbekistanu.
Taktéz nebylo zjiSténo, ze matka zalobce, ktera v soucasné dobé pobira diichodové davky a
volné pravidelné cestuje mimo izemi Uzbekistanu s platnymi doklady za pfibuznymi na
Ukrajinu, byla jakkoli postihovana v souvislosti s osobou zalobce, ¢i by ji osobné bylo
branéno volné cestovat, tato zije v Uzbekistanu béznym zivotem a ma pristup k
*/ 4 ] / /4 \4 4 v vV v
socialnimu a dtchodovemu systému dle moznosti zemé. Rovnéz tato skuteCnost
A RA . ’ i 4 /4 /. /. ’ 4 ’ o v .
nevypovida o jakémkoli cileném zajmu uzbeckych statnich organt o osobu zalobce a jeho
. \4 v/ 7V /4 /. Ve Vv /4 M M v
rodinu, natoz o nebezpeli vazné (ymy ¢i vazné pochybnosti, pokud jde o bezpecnost
navratu zalobce. Déle jelikoz Zzadné organy CR neposkytuji zadnym uzbeckym organim
informace o tom, kdo v CR zada o udéleni mezinarodni ochrany ¢i komu byl udélen azyl
nebo dopliikova ochrana, jsou tyto obavy zalobce bezpredmétné. Neexistuje pripad, kdy
by osoba pochazejici z Republiky Uzbekistan dlouhodobé pobyvajici v Ceské republice
v v/ v ’ v o Ve 4 4 4 4 4 v/ M
méla v pripadé navratu do zemé puvodu néjaké problémy se statni moci. V zadosti o
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prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce pouze sdélil, Ze ma v 4myslu zistat v CR, v zemi
puvodu ma pouze starou matku, nema tam praci a budoucnost, a také mu
skondila platnost dokladu. V prubéhu fizeni zalobce ani neuvadél ¢i nenamital, ze by
néjakym zpusobem pozbyl statnitho oblanstvi Republiky Uzbekistan, nadto obéan muze

Vv N4 . Vv 4 / Vv v / v/ . 4 Vv /
opét pozadat o jeho opétovné nabyti a vSe pottebné pro pobyt vyridit na ptislusnych

/ 4 /' V / / \4 . 4 4 / \4
mistnich Gradech, uzbecké organy budou zalobci v tomto sméru ndpomocny. Tvrzeni, ze
zalobci po navratu do zemé puvodu muze hrozit uvéznéni, jsou pouze nedolozené
spekulace.

V replice zalobce namita, ze zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze neexistuje jediny pripad, kdy
by byl ob¢an Uzbekistanu po navratu postihovan mistnimi Grady. Zalobci neni jasné,
v v / v 4 i J4 4 4 v 4 4 4 v
z Ceho zalovany ohledné této informace vychazi. Sva tvrzeni by mél spravni organ vzdy
prokazat. Zalobce upozornil, ze si umi jen tézko predstavit, ze by byla CR ze strany
Uzbekistanu informovana o postupech proti statnim prislusnikiim, ktefi se z CR
vraceji. Zastupitelsky ufad logicky téz nemutze mit pristup k zadrzenym osobam, které
nejsou Ceskymi obcany. Jedna se tak Cisté o spekulaci zalovaného. Zalobce naopak
predlozil zpravy o zemi puvodu, které postihovani navratilect dokladaji. Zalobce také
kategoricky nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze je situace v Uzbekistanu ohledné
lidskych prav migrujicich osob stabilizovana. Ma naopak za to, Ze mu i nadale hrozi
véznéni a $patné zachazeni. Zalovany postupoval v rozporu s § 53a odst. 4 ve spojeni s §17a
odst. 1 a 2 zakona o azylu. Zalovany vibec neprovedl hodnoceni zavaznosti a
trvalosti zmén. Bez provedeni tohoto testu vsak nelze objektivné posoudit, jestli zalobci
nadale hrozi vazna Gjma. Zalobci je téz vytykano, ze v prubéhu spravniho fizeni neuvadél,
ze pozbyl statni obcéanstvi Uzbekistanu. Zaroven vsak zalovany shrnuje, ze zalobce jiz

/ / ’ vV o ~ / v v . 7 ’
nema platny cestovni doklad zemé ptivodu. Zalobce ma za to, ze po zadateli o mezinarodni
ochranu nelze pozadovat, aby se orientoval v pravni Upravé své zemé. Je to naopak spravni
organ, ktery je odpovédny za zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti.
Pokud zadatel nema platny cestovni doklad, je tfeba se ptat, zda je stale prislusnikem
daného statu. Zalobce se domaha primé aplikace evropského prava. Je dle néj zcela
irelevantni, zda danou skuteCnost uvadeél jiz v fizeni pred spravnim organem. Odkazal na
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany

Vv, / v 7 X / / e 7 A% / / Vv,
(prepracované zneéni). Clenské staty zajisti, aby Ucinny opravny prostredek obsahoval
Uplné a ex nunc posouzeni skutkové a pravni stranky, vcetné pfipadného posouzeni
potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o
opravném prostiedku u soudu prvniho stupné. Zalobce uvadi, Ze se mize jen pozastavit

4 \4 M \4 / 4 \4 vV Vv ’ 4 v/ v oV
nad tim, ze je zalovany nazoru, ze kdyz zalobce pozbyl uzbeckou statni prislusnost, muze
ji opét snadno nabyt. Zavéry ulinéné zalovanym nemaji podle zalobce oporu v jeho

/ v 1/ . . ~ 11N / N/ N o
vypovedich ani ve spise. Zalobce se domniva, ze mu hrozi nebezpeci vazné 4jmy z divodu
nelegalniho pobytu v zahranidi a neplatnosti doklad. Neni mozné, aby zalovany svévolné
manipuloval s vypovédi zalobce.

K obsahu repliky Zalovany uvedl, ze vychazel z dostupnych informacnich zdroja. Situace v
oblasti dodrzovani lidskych prav je v Republice Uzbekistin podrobné monitorovana
mnoha riznymi institucemi a organizacemi, vCetné zahrani¢nich a nevladnich organizaci,
v v 7 7 > ’ . .
pokud by v tomto sméru mély osoby navracejici se z Ceske republiky do Uzbekistanu
néjaké potize se statnimi organy, uréité by tyto organizace tuto skutecnost ve svych
obsahlych zpravach zminily. Zalovany nemtze prokazovat néco, co neexistuje. Je to tedy
naopak zalobce, kdo je povinen prokazat, ze zminované osoby tyto potize maji. Dale
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zalovany trva na tom, ze v zemi puvodu zalobce doslo k trvalym a vyznamnym zménam.
Skutecnost, ze zalobce nema cestovni pas, neznamena, ze pozbyl statnitho obdanstvi,
puvodné cestovni doklad Republiky Uzbekistan vlastnil. Sam zalobce spravnimu organu
tvrdil, ze je statnim obcanem Republiky Uzbekistan, pfi¢emz v prubéhu fizeni neuvadél,
ze by jej pozbyl, nadto cilem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni urlovat statni
obcanstvi zalobce. I pokud by zalobce jiz pozbyl statniho obc¢anstvi Republiky Uzbekistan,
zalovany by jeho pripad musel ve smyslu zakona o azylu posuzovat ve vztahu k této zemi.
V této souvislosti zalovany upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs
21/2004 ze dne 6. 10. 2004, z tohoto rozsudku dle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze
zalovany nebyl povinen zkoumat, zda zalobce pozbyl statniho obcanstvi Republiky
Uzbekistan.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Soucasti spravniho spisu je téz dokumentace ze spravniho tizeni, kdy byla zalobci udélena
dopliikova ochrana. K Zadosti v tomto Fzeni zalobce uvedl, Ze je rozvedeny, v CR chtél
studovat, avsak pfijel na pracovni vizum, a kdyz se mu studovat nepodaftilo, zadal pracovat.
Ma zde syna, kterému by chtél byt nablizku a podilet se na jeho vychové. V Uzbekistanu
mu sice nic nehrozi, ale nevi, jak by to bylo, kdyby se dozvédéli o jeho zadosti o azyl. Dale
ma obavy, nebot jeho cestovni doklad je neplatny. K zadosti zalobce dolozil ovéfeny
preklad oddaciho listu s obcankou Ukrajiny dokladajici uzavreni snatku v roce 2010 a
rodny list syna. Soucasti spisu je dale opis z evidence rejstriku trestd ze dne 23. 10. 2015, ze
kterého je zfejmeé, ze zalobce byl rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.
10. 2014 sp. zn. 44 T 64/2014 shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu dle § 228 odst. 1
zakona C. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a byl mu ulozen trest odnéti svobody ve
vymére 2 mésicu s podminénym odkladem se zkusebni dobou do 16. 12. 2015.

Pfi pohovoru ktéto zadosti upresnil, ze puvodné mél pracovni vizum, poté si jej
prodlouzil. S manzelkou méli problémy, byl ve spatném psychickém stavu, a nasledné si
vizum neprodlouzil. To bylo vroce 2012, kdy zaroven skoncila platnost jeho pasu,
uvazoval, ze pojede domt. Ambasada je v Némecku, kdyz se tam nedovolal, rozhodl se
tam nejet, bal se nasledkt v souvislosti s dvouletym nelegilnim pobytem v CR. Nechtél
odjet, bal se, ze by se do CR znovu nedostal, chtél zéstat v CR a vidat nadale syna, ktery
zije s byvalou manzelkou. Rozvedli se v roce 2014. V roce 2012 jesté nevedél, ze existuje
moznost pozadat o azyl, navic se nasledné bal ji vyuzit, nebot by mohl byt vyhostén.
Zaroven se obaval, Ze by pak mohl byt za toto v Uzbekistanu postizen. Syna vida jednou
tydné. V Uzbekistinu ma matku, ktera je v dichodu. V Uzbekistanu zadné potize se
statnimi organy nemél. Mél by tam vSak tézky zivot, je tam vysoka nezaméstnanost.

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015 Zalovany zalobci udélil dopliikovou ochranu podle § 14a
zdkona o azylu. Zalovany odkézal na Zalobcova tvrzeni uvedeni do protokolu, kdy
vyjadtil pochybnost ohledné svého navratu do Uzbekistanu z dvodu podané zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany konstatoval, e ve svétle zji$ténych informaci, zejména
Informace MZV CR & j. 98850/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015, kter4 se zabyva situaci
netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do zemé po dlouhodobém
pobytu v zahranidi, aktualni situace v Uzbekistinu neumoziiuje, aby zalovany shledal
moznost jeho bezpeCného navratu bez platnych dokladd a po podané zadosti o
mezinarodni ochranu v zahranié. Zalobci proto byla udélena dopliikovéa ochrana dle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu na dobu 24 mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Soucasti spisu je dale vystup lustrace syna zalobce a jeho byvalé manzelky. Z tohoto
dokumentu mimo jiné vyplyva, ze byvala manzelka dolozila rozsudek o rozvodu.

Pfi pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany zalobce sdélil, Ze doplnkova
ochrana mu byla udélena z divodu, Ze zde ma syna, je zde dlouho a chce zde ztstat. Bydli
s kamaradem a pracuje v logistice. Ohledné soudni Gpravy péce o syna zalobce uvedl, ze
zadny soudni rozvod neprobéhl, nebot zili jako druh a druzka. K dotazu, proc tedy dfive
uvadél, ze je rozvedeny, sdélil, ze zili jako manzelé. Nasledné odpovédél, ze nikdy manzelé
nebyli a nikdy neprobéhl soud ohledné upravy péce o dité. Rozesli se v dobrém, syna
nadale vida asi jednou za mésic ¢i dva mésice, co tfi tydny, jak to vyjde, manzelce na néj
prispiva. Matka syna vozi asto na Ukrajinu, tam chodil 1 do matetské skoly. K dotazu, zda
je to tedy tak, ze na Ukrajiné chodi do materske $koly, ackoli zde zada o trvaly pobyrt,
zalobce potvrdil, Ze takto to je. Navratu do vlasti se obava, nebot tam nema praci ani
budoucnost, v CR navic m4 syna a skon¢ila mu platnost pasu. V Uzbekistinu Zije matka
zalobce, ktera pobira duchod. K otazce, z jakého duvodu si neupravil platnost dokladd,
kdyz ptivodné bez potizi vycestoval, uvedl, ze mu skonc¢ila platnost dokladu a obava se, ze
by se jiz nemohl vratit. Kdyz uz se nékdo do Uzbekistanu vrati, je problém znovu odjet.
Ambasida je v Némecku, kdy? se tam nedovolal, ztstal v CR nelegilné. Chtél tam jet, ale
bal se, ze jej vrati domu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani na navrh zalobce, u kterého zalobce zopakoval pozadavek
na ustanoveni advokata.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 14a zakona o azylu: ,,(1) Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divod
y 7y ) Y
pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud [ cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obclanem, nebo v
v, J J
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
N v Ve v/ /v / v v oV /
hrozilo skutecné nebezpe’i viazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpel vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo svého
vy Y J J
poslednibo trvalého bydlisté. (2) Za vaZznou wjmu se podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud cestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
vy Y Y

Podle § 14b zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplikové ochrany
se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli dopliikova ochrana za wcelem slouceni rodiny, i
kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro jeji
udéleni. (2) Rodinnym prislusnikem se pro #cely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a)
manzel nebo partner osoby poZivajici doplrikové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici
doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let, ¢) rodic osoby pozivajici doplrikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1
pism. h), nebo e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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(3) Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny manzelu osoby
pozivajici dopliikové ochrany je trvini manZelstvi pred udélenim dopliikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci. (4) V pripadé
polygamniho manZelstvi, md-li jiz osoba poZivajici dopliikové ochrany manzela Zijiciho s nim
na vizemi Ceské republiky, nelze udélit doplitkovou ochranu za vicelem slouceni rodiny dalsi
osobeé, kterd je podle pravniho ¥ddu jiného statu manzelem osoby poZivajici doplrikové ochramy.

Podle § 23c pism. ¢) zakona o azylu: ,Podkladem pro vydani rozhodnuti mobou byt zejména
presné a aktudalni informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho oblanstvi o stdtu

v ¢«

jejiho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu: ,,Osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplikovi ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niZ je ji
dopliikovd ochrana wudélena. Pokud podini Zddosti o prodlouzeni dopliikové ochramy wve
stanovené lhité zabrani duvody na wvili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezivislé, je
opravnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplriikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddle hrozi vazna sjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. Pfi prodluZovini dopliikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud Gvodem konstatuje, ze namitky zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni
/ ’ v, c o - vV v / ~ s e 2% sV

pravnich predpisi jsou znané obecné. Zalobce pouze uvedl jejich vycet, aniz by
konkretizoval, v cem spattuje jednotliva pochybent, kterych se zalovany vici nému mél
dopustit. Pokud jde o poruseni zasady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav
vyhodnotil adekvatné. Lze poznamenat, ze ,/njeni povinnost{ Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57). Spravni
organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pfi osobnich pohovorech postupovat
tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v Gplnosti divody své
v/ . / ~ / / v . /N / A
zadosti (§ 23 zakona o azylu). Zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi zalobce a zaroven sam

] v / v / v S PNV s N N / . R
zjistoval veskeré potrebné skutecnosti. Reseni prijaté zalovanym je v souladu s vefejnym
zajmem a odpovida okolnostem pfipadu.

Zalovany se dostatetné zabyval viemi tvrzenimi Zalobce a své rozhodnuti nalezité
odtivodnil. Rozhodnuti je zikonné a prezkoumatelné. Zalovany pt¥i rozhodovani zohlednil
informace zjisténé od zalobce a vychazel z aktualnich zprav o situaci v jeho zemi ptivodu.
Zalovany zjistil stav véci zpisobem, Ze o ném nelze mit divodné pochybnosti. Zalobci
byly kladeny otazky tykajici se jeho pobytu v CR, cela ¥ada otazek se tykala také zjisténi
dtvodd, pro¢ odmita navrat do vlasti, zda tam zaznamenal néjaké konkrétni obtize, apod.
Nelze také Hci, %e by Zalovany Hzeni vedl jakkoli jednostranné & neobjektivné. Zalobci
byla umoznéna soucinnost, mohl se vyjadfit ke vSem uvedenym skute¢nostem nebo je
doplnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalovany prezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptsobem
odtvodnil, pficemz odavodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkum dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 14. 7. 2015,
. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je tPeba zdroveri uvést, Ze konkrémi podobu vyrokové (isti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té7 § 54 odst. 2s. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovact Cdsti sdéli oznaceni spravniho organu, iicastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vddu a predmeét ¥izeni; tato Cist kondi slovy ,,rozhodl takto® (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) ndsleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti  a vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68
odst. 3 spravniho ¥adu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by
nebyl na jmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zakonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,podle §53a ost. 4 zikona & 325/1999
S$b., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii, se doplikovd ochrana neprodluzuje.

Jadrem zaloby je diraz na skuteénost, ze se poméry v Uzbekistanu nezménily, z ¢ehoz
v . v v / v / v . . ’
zalobce dovozuje, ze by mu méla byt doplikova ochrana prodlouzena. Upozornil zejména
na Spatnou situaci navracejicich se migrantd, kdy sam nema platny cestovni doklad a
z tohoto duvodu ma znavratu do vlasti obavy. Zaroven by mohl éelit problémum
z duvodu, ze pozadal v zahrani¢i o mezinarodni ochranu.

Zalovany byl opravnén doplitkovou ochranu Zalobci neprodlouZit, aviak pouze tehdy,
pokud dostate¢né odtuvodnil, z jakého duvodu nebylo dtive mozné, aby se zalobce do vlasti
vratil, zatimco nyni to jiz mozné je. Ma-li prodlouzeni doplikové ochrany odeprit, musi
prokazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, jez dtive povazoval za klicove.

Zalovany v roce 2015 shledal dévodnost udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. K tomuto kroku pristoupil z davodu, ze zalobce nedisponoval platnym
dokladem, a zaroven pozadal v zahrani¢i o mezinarodni ochranu. Na zakladé informaci
zjisténych z tehdy dostupnych podkladt zalovany dovodil, ze by nemohl byt garantovan
bezpeény navrat zalobce do vlasti.

V nynéj$im tizeni se zalovany zabyval moznymi potizemi zalobce a zjistoval, zda situace
. 4 . 4 \4 eV vV Vv M M v / 4
v Uzbekistanu je takova, ze jiz umoznuje jeho bezpeény navrat.

Zalobce pozadal o prodlouZeni doplitkové ochrany 11. 10. 2017. Zalovany si pro posouzeni
aktualni politické a bezpeénostni situace v Uzbekistanu obstaral podklady, jejichz vycet
uvedl na strané 2 napadeného rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkim § 23c
pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v
rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81 uvedl: ,,p77 pouzivini informaci o
zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) ditvérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkim podklady
shromazdéné Zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou zlet 2017 a 2018, tedy v dobé
rozhodovani (Gnor 2018) byly aktualni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Konkrétné vychazel zalovany ze spisového materialu k fizeni o predchozi zadosti, z opisu
z evidence rejstriku trestd ze dne 31. 1. 2018, z obsahu zadosti o prodlouzeni doplikove
ochrany, zprotokolu o pohovoru ktéto zadosti, Informace OAMP, Uzbekistan -
bezpe¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 15. 9. 2017, Informace MZV CR ¢&. j.
119896/2017 - LPTP ze dne 22.11. 2017.

Zalovany na podkladé zjisténych informaci konstatoval, ze Uzbekistan je prezidentska

i v 4 i M / M M 4 4 v M 4 v / 4
republika s délenim moci mezi vykonnou, legislativni a soudni slozku, nicméné vykonna
moc v Cele sprezidentem je dominantni a udrzuje téméf kompletni kontrolu nad
legislativni a soudni slozkou moci. Podle agentury Reuters i uzbeckych médii se v zemi

M ./ 4 v 4 4 4 i M M M M v * 7

objevuji znamky uvolnéni. Diky reformam prezidenta Mirzizojeva byly omilostnény tisice
lidi dfive stihanych za protistatni ¢innost, néktefi disidenti mohou cestovat, do Taskentu se
muze vratit organizace Human Rights Watch, byly uvolnény podminky ve véznicich, atd.
V srpnu 2018 podepsal prezident vynos o novych biometrickych pasech pro zahraniéi a o
zruseni vyjezdnich viz, dle néj vizovy systém konci a od 1. 1. 2019 bude mozné cestovat do
zahraniéi bez vyjezdniho viza. Uzbecky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za
zadny trestny Cin. V zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.

Z Informace MZV ze dne 22. 11. 2017 zalovany zjistil, ze uzbeckeé statni organy maji velmi
dobry prehled o pohybu uzbeckych statnich oblant v zahrani¢i, nicméné se aktivné
vV 4 o Ve M 4 . /4 v </ /7 v/
zaméruji pouze na odpurce rezimu. Uzbekistan sleduje své ob¢any vracejici se ze zahranidi,
avsak legislativa nepredpoklada zadna omezeni ¢i sankce. Navracejici se osoby maji pristup
k socialnimu 1 zdravotnimu systému, ke vzdélani i trhu prace, vse je limitovano
ekonomickou situaci zemé. Nejsou zde informace o sledovani obc¢anu, ktefi podali zadost o
mezinarodni ochranu v zahranidi, dle aktualni legislativy zadné postizeni nehrozi, uzbecké
4 4 4 / v v /. 4 7 7 Ve _/ . M Ve 4 4
statni organy vybérové vyslychaji navracejici se osoby. Urcité komplikace jsou pfi vydani
vyjezdniho povoleni, pokud oblan neposkytne dostatecné informace ke svému
predchozimu pobytu v zahraniéi. Ekonomicti a studijni migranti vSak obvykle nikoho
nezajimaji. Pokud se ob¢an nezaregistruje na zastupitelském Gradu a pobyva v zahraniéi
déle nez po dobu platnosti vyjezdniho stitku, neni tato skutecnost prekazkou pfi navratu
do Uzbekistanu a nezaklada trestny ¢in nezakonného prekrodeni hranice. Sankce legislativa
Vv 4 4 v/ v 4 * Ve 4 4 . 4 / V
nepredpoklada. V pripadé pozbyti platnosti ¢i ztraty cestovniho pasu zastupitelske Grady
vydavaji certifikat k navratu do zemé, kde si pozada o vystaveni nového pasu, sankce neni
predpokladana.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce vlast opustil s platnym cestovnim dokladem, s plnym
védomim statnich organt. Pokud by byl pro tyto organy zajmovou osobou, jisté by mu
4 / . ’ Vv / . 4 4 / 4
vycestovani nepovolily. Na zakladé dostupnych informaci zalovany neshledal, ze by
zalobce byl pfi navratu postihovan vyhradné za pobyt v zahranici, podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, prekroceni platnosti viza ¢i ze by mu nebylo umoznéno opétovné
vycestovat. Ani matka Zalobce nebyla jakkoli postihovana. Nebyl zjistén zadny zijem
4 4 4 ) . 4 \4 \4 * eV Ve 4 4 a4 A
statnich organa Uzbekistanu o osobu zalobce, zalobci jiz pfi navratu nehrozi vazna Gjma
dle § 14a zdkona o azylu.

Z citovanych informaci zalovany adekvatné vyhodnotil, ze Uzbekistan stale predstavuje
urcitou formu policejniho statu, avSak zaroven nebylo zjisténo, ze by pfi navratu do zemé
v v o M ’ . 4 4 v/ 4 4 4 VYV */
mélo ob¢anim Uzbekistanu hrozit zasadni nebezpeci, statni organy se zaméruji pouze na
v/ V. . [ ;. IV v . . .
nepratele rezimu. Situace v Uzbekistanu se postupnymi kroky spise zlepsuje, jakkoli se
stale nejedna o svobodnou zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Takovy zavér ma oporu v judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Soud si dovoluje
odkazat konkrétné na usneseni ze dne 5. 9. 2019 ¢. j. 5 Azs 392/2018 - 30, dle kterého:
wKrajsky soud se otdzkou nebezpeci hroziciho stéZovateli v pripadé ndavratu taktéZ zabyval,
pricem? ve shodé s Zalovanym odkdzal na informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne
22. 11. 2017, podle niz ,,dle aktualni legislativy Zadny postih &i nebezpeci nesispésnym Zadatelsim
o mezindrodni ochranu v zabranici nebrozi; uzbecké organy vybérové vyslychaji navracejici se
osoby, avsak ekonomicti & studijni migranti je obvykle nezajimaji. ,,Zde je t¥eba podotknout, Ze
stézovatel opustil zemi phivodu vylucné z ekonomickych ditvodii (chtél si vydélat na sibradu
dlubi vzniknuvsich pred jeho odchodem z vlasti). Také rvrzeni stéZovatele, Ze v Uzbekistanu
hrozi perzekuce osobam vracejicim se z nelegalniho pobytu v zahranici, pripadné Ze je na osoby
vypovézené z EU nahliZeno jako na inklinujici k islamistickému extremismu, ze zprdv o zemi
pivodu zaloZenych ve spise.“

K obdobnému pfipadu se vyjadril Nejvyssi spravai soud téz naptiklad v usneseni €. j. 2 Azs
391/2019-32 ze dne 13. 5. 2020, kde uvedl, ze: ,, Nejvyssi spravni soud zaroveri poukazuje na
to, Ze wve skutkové obdobmych vécech (k problematice postupu vereiné moci vici obcaniim
Uzbekistanu navracejicim se ze zahranici a politické situaci v Uzbekistanu po ndstupu nového
prezidenta Savkata Mirzijojeva) iz shledal Informaci Ministerstva zahranicnich véci CR ze dne
22. 11. 2017, ¢& j. 119896/2017-LPTP (z niZz mimo jiné vychazel Zalovany i v myni
projedndvaném pripadé), za aktudlni a dostatecnou. Naznal pritom, Ze ,,ackoli taméjsi (nzbeckd)
vldda pohyb svych oblanii pomérné bedlivé sleduje, ekonomicti migranti ani neiispésni Zadatelé
o mezindrodni ochranu obvykle neceli po navratu do Uzbekistanu problémim ze stramy
statnich organi. V pripadé dloubodobého pobytu obéanii v zahranici [ze v praxi olekdvat pouze
potize téchto osob pri vydani nového vyjezdnibo povoleni v budoucnu. K vyvrdceni zivéru, Ze
mu (stéZovateli) v takové situaci nebrozi vijma, kterd by byla relevantni dle zikona o azylu, viak
stéZovatel nepredloZil Zadna urcitd tvrzeni oprend o konkrétni ditkazy. Tvrzent, Ze s ndstupem
nového prezidenta Savkata Mirzijojeva nedoslo k zdsadni zméné situace v oblasti lidskych prdv,
neni dostatecné.” (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs 291/2018-25, shodné usneseni
NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢ . 3 Azs 81/2019-33). Ani v esené véci pritom stéZovatel nepredloZil
Zddnd konkrétni tvrzent, Ze mu i po zméné poméri v zemi hrozi nebezpeci vizné ujmry.

Jelikoz bylo zalovanym zjisténo, ze se situace v Uzbekistanu vyznamné a dlouhodobé
zlepéila, a tedy zalobci nehrozi nadale vazna 4yma z dtvodu jeho pobytu v zahranidi,
absence cestovniho dokladu, ¢ podani zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany
dopliikovou ochranu zalobci neprodlouzil.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 ¢&. j. 6 Azs 15/2013 - 35:
»Nejoyssi spravni soud proto uzavira, Ze jestlize béhem posuzovani Zddosti o prodlouzeni
doplrikové ochrany (§ 53a odst. 4 zikona o azylu) vyjdou najevo skutecnosti, které by mobhly
odivodriovat udéleni dopliikové ochrany z jiného divodu, nez pro ktery byla tato ochrana
puvodné prizndna, pak spravni organ nemiiZe Zidost o prodlouzeni doplikové ochrany
zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné vyporddal také s moznosti udéleni doplrikové
ochrany z onoho jiného (nového) duvodu. V pripadé kladnébo posouzeni pouze prodlouzi
doplrikovou ochranu s odvolanim na tento novy divod.

V prubéhu fizeni zadné nové skutednosti zjiStény nebyly a ani zalobce neuvedl nic, z éeho
by bylo mozné uvazovat existenci divodu pro udéleni dopliikové ochrany. Situace v zemi

se prokazatelné zlepsila, nejsou zde ani zadné okolnosti, které by mohly odavodnit
prodlouzeni dopliikové ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Soud tak nemuze souhlasit snamitkami zalobce ohledné nedostate¢ného prokazani
skutkového stavu a Spatného posouzeni informaci dostupnych z podkladt. S odkazem na
uvedené lze uzavfit, ze nebylo zjisténo, ze by zalobci hrozilo ve vlasti nadale nebezpeci
vazné Gjmy dle § 14 zikona o azylu. Nedojde tak ani k poruseni &. 3 a &. 6 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a téz ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
CR.

K namitce pozbyti uzbeckého statniho obcanstvi, kterou zalobce uvedl teprve v soudnim
v/ 4 o 4 /7 7/ 4 v 4
fizeni, soud provedl dukaz zakonem upravujicim uzbecké obcanstvi.

Dle dosud platného uzbeckého zakona o statnim obcanstvi ze dne 2. 7. 1992 (¢l. 21 bodu 2
zakona o statnim obcanstvi) muze dojit ke ztraté statnitho obcanstvi, pokud drzitel
obcanstvi pobyva trvale v zahranili a bez dobrych divoda se nezaregistruje do tri let na
ptislusném Gradu (https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page =search&docid = 3ae6b4d3c&skip = 0&query =citizenship&coi
=UZB). Nova zakonna tprava (dosud nedéinna, nebot k Gcinnosti dojde az po uplynuti 6
mésict od publikace zakona ze dne 13. 3. 2020), v ¢l. 25 konstatuje ztratu obcanstvi, nikoli
moznost ztraty, v piipadé pobytu v zahraniéi po dobu 7 let bez registrace na
zastupitelském Uradu (https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page =search&docid = 5¢8d89964&skip = 0&query = citizenship&coi
_UZB)

Zalobce dovozuje ztratu svého obcanstvi pouze z obecného odkazu na zakonnou Gpravu,
aniz by ztratu obcanstvi jakkoli osvéddil (lze prezumovat vydani spravaiho aktu o ztraté
obcanstvi nebo naopak odmitnuti vydat pas ¢i jiny doklad). Bylo na zalobci, aby prokazal,
v 4 4 v 4 M 4 v v v/ 4 4
ze statni obcanstvi Uzbekistanu pozbyl, ten vSak takovou skutenost dfive ve spravnim
v/ 4 . /7 b \4 v v M /7 vV / vV 4 ’
fizeni ani nezminil a uvedl ji az v zalobé. Nebylo povinnosti zalovaného ovérovat statni
obcanstvi zalobce, ktery neuvedl v tomto sméru jakékoli pochybnosti. Z tvrzeni zalobce
4 i v . / i / o v v M 4 4 v 4 VvV
neni ani zfejmé, jakym zpusobem by podle zalobce mél jeho statni obcanstvi ovérovat
v / v/ v b4 4 /. 4 V. o/ 7
zalovany, pripadné soud, nebot odkaz na zakonnou upravu nelze mit za dostacujic,
nehledé k ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o azylu, které brani ziskavat konkrétni informace
\ . o o 4 A /4 Vo e v
o zadateli o azyl od ptivodctd pronasledovani. Za daného stavu véci jde pouze o domnénku
zalobce, ze o statni obcanstvi Uzbekistanu mohl ptijit, aniz by vsak tuto skutecnost jakkoli
podporil konkrétnimi skute¢nostmi.

Nad to je nutné uvést, ze zanik obcanstvi sim o sobé neni azylové relevantnim dévodem.
SApatridé (osoby bez statnibo oblanstvi), jejichZ postaveni je charakterizoviano absenci efektivni
ochrany de iure nebo de facto ze stramy zemé piivodu, mobou poZivat azylové ochrany podle § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pouze za predpokladu, Ze je ztrdta ochrany v jejich pripadé
vysledkem  pricinné sowvislosti prondsledoviani z azylové relevantniho ditvodu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 80/2006-64 ze dne 10. 1. 2007).“ Ztrata
obdanstvi z administrativnitho dGvodu pro absenci registrace cizince u zastupitelského
Gradu v zahranili neni azylové relevantnim divodem, nebot zajem zemé ptivodu o pohybu
jejich obdant nelze povazovat za pronasledovani, byt se muze sankce za nedodrzeni
pravidel registrace - ztrata oblanstvi jevit jako nepfiméfena.

Zalovany se zabyval vSemi skutelnostmi, které by mohly mit vliv na prodlouzeni
dopliikové ochrany, zabyval se i moznymi ekonomickymi a socialnimi dopady.
Ekonomicka migrace nepfedstavuje azylové relevantni diivod a nemuze byt divodem ani
pro prodlouzeni dopliikové ochrany. Soud nepopira, ze navratem do Uzbekistanu by

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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mohlo dojit kjistému zhorSeni zivotni Grovné zalobce, avsak tato skutecnost neni
relevantnim davodem.

Soud téz poznamenava, ze lze obecné znacné pochybovat o duvéryhodnosti vypovédi
zalobce. Soud neprehlédl, ze zalobce v tizeni o udéleni doplikové ochrany dne 25. 11. 2014
uvedl, Ze nebyl nikdy trestné stihan, ackoli z opisu rejstriku trestd, vyplyva, ze trestné
stthan byl. Dale zalobce v ptivodnim ftizeni dolozil oddaci list a hovoril o byvalé manzelce,
pti pohovoru v fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany vsak nasledné uvedl, ze nikdy
zenaty nebyl, s partnerkou zili jako druh a druzka, nikdy proto ani neprobéhla soudni
Uprava ohledné péce o dité. Soucasti spisu je vSak téz vysledek lustrace zalovaného ohledné
byvalé manzelky zalobce a jeho syna, kdy bylo zjisténo, ze byvala manzelka dolozila
rozsudek o rozvodu.

Zalobce svymi tvrzenimi té% ¢asteéné relativizoval své p¥ani ztstat v CR se synem, nebot
v drivéjsim rizeni uvadél, ze se se synem vidaji zhruba jednou tydné, v nynéjsim rizeni vsak
jiz uvedl, ze se z davodu pracovniho vytizeni vidaji priblizné jednou za tfi tydny, mésic ¢i
za dva mésice. Soud proto téz poznamenava, ze je pochopitelné, ze se zalobce chce stykat se
synem, av$ak i v pfpadé, kdy pobyva v CR a tuto moZnost ma, dle svjch tvrzeni ji ani tak
pHli§ nevyuziva. Zalobce neprokéazal, %e by nemohl své rodinné vazby realizovat ve vlasti.
Zejména si vak mtZe vy¥dit pislu$né pobytové opravnéni pro pobyt v CR. Rodinné
vazby v CR byly Zalovanym zohlednény jiZ v predchozim ¥zeni. Doplitkova ochrana
zalobci nebyla udélena, jak se dle svych tvrzeni domniva, z divodu, Ze zde ma syna, je zde
dlouho a chce zde i nadale zustat, nybrz z divodu obav o jeho bezpednost, jak je popsano
vyse.

Institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odGvodnénych pripadech. Predstavuje
formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinirodnich konvenci., nikoli posledni prostfedek k zabranéni opu$téni Gzemi CR.
Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinci. Pokud ma Zalobce v imyslu sviij pobyt v CR legalizovat, je
na misté, aby postupoval podle predpist cizineckého prava, zejména dle uvedeného zakona
o pobytu cizincd. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004-94, uvedl: ,,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim
cizich statid, kter{ jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledoviani ve smyslu tohoto
zdkona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na izemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reXimu jiného zdkona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.

U zalobce nejsou naplnény podminky pro prodlouzeni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) zdkona o azylu, ani z jiného davodu.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném,  a to jak v odtivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateCné zjistil
skutkovy stav, ptricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
Vo 4 /e A B v Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/ / v/ o . . v / ey o . v
svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv M /4 o v 4 v 4
se v pripadé zalobce nejedna o duvody pro prodlouzeni doplikoveé ochrany.

Soud z duvodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. éervence 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



