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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudkyn
JUDr. Evy Pechové a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové a ve véci

zalobce ML Group s. r. 0., IC: 270 62 597
Se sidlem Chabarovicka 1796/13a, Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Kokesem,
se sidlem Pfibram, Na Flusarné 168

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 1278/18/5300-2144-711671,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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Zaklad sporu

Zalobce se veasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26. 7. 2017, . ;.
5028601/17/2008-52524-110349 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti“ ¢ ,rozhodnuti o
nespolehlivém platci), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce je nespolehlivym platcem dané
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH*) dle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o DPH®).

Rozhodnuti o nespolehlivém platci vydal spravce dané, protoze zjistil, Ze zalobce provadél ¢i se
zapojil do obchodt, u kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH,
¢imz zavazné porusil povinnosti platce dané, zpisobem, jimz ohrozil verejny zajem na radném
vybéru DPH. Poukazal na to, ze byl vydan dne 6. 3. 2017 zajistovaci prikaz, ¢. j.
1702642/17/2008-80541-109351, jimz byla zalobci ulozena povinnost zajistit thradu dosud
nestanovené DPH za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2016 do 30. 11. 2016 slozenim jistoty v Castce
3 893 441 K& Zalobce se proti zaji$fovacimu p¥kazu odvolal; odvolaci organ viak jeho odvolani
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 17757/17/5100-41458-711929, zamitl (v pravni moci dne 18.
4. 2017). Presto zalobce ¢astku zajisténi dané ke dni 20. 7. 2017 neuhradil.

O odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, v némz argumentoval obdobné jako
v podané zalobé, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze se zcela ztotoznil s posouzenim véci spravcem dané. Ke spravnosti
4 4 **V) 4 v/ 4 v i **V_V / 4 v / V Vv
vydani zajistovaciho pfikazu poukazal na skutecnosti zjisténé spravcem dané o ucasti zalobce na
obchodnich transakcich pravdépodobné zasazenych danovym podvodem. Popsal, ze danovy
. o4 A v v . . . . v / Ve 4 4 b
subjekt stojici na pocatku retézce v pozici missing tradera, nepodal danové priznani a neuhradil
dan; danovy subjekt stojici v pozici buffera - obchodni spolecnost GIROSUN s.r.o. - danové
ptiznani podal a uhradil minimalni dan, ¢imz formalné legalizoval obchody svého odbératele, tj.
zalobce, ktery jako ¢lanek na konci fetézce inkasoval narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni, z nichz nebyla na podatku retézce odvedena dan. Dale upozornil, ze tok
financnich prostfedkt neodpovida fakturaénimu toku predmétnych obchodnich transaket, kdyz
financni prostredky za pfijata zdanitelna plnéni nikdy nebyly poukazany na bankovni udet
danového subjektu v pozici missing tradera (stojiciho na pocatku fetézce). Zalovany upozornil,
ze ani po zamitnuti odvolani zalobce proti zajistovacimu prikazu, zalobce neslozil jistotu.

Pravni posouzeni véci zalovany oprel o Informace Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 4. 1.
2013, ¢. 3. 101/13-121002-506729, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 55 366/13/7001-
21002-012287; Dodatku ¢. 2 ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 38 461/14/7001-21002-012287 012287;
Dodatku ¢. 3 ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 74861/17/7100-20118-012287, a Dodatek ¢. 4 ze dne 19. 12.
2017, & j. 137801/17/7100-20118-012287 (dale jen ,Informace GFR®). Zdtiraznil, Ze v dané véci je
podstatnym bod & 1 pism. b) Informace GFR, podle kterého se za zavazné porudeni plnéni
povinnosti platce pro Ulely institutu nespolehlivého platce povazuje situace, kdy dochdzi
k obroZeni verteiného zdjmu na radném vybéru DPH, nebot pldtce se zapojil do obchodii, u kterych
existuje odivodnénd obava, Ze z nich nebude ubrazena DPH, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal
u tohoto pldtce zajistovact prikaz, ktery nebyl ve lhité ubrazen. K tomu poukazal na divodovou
zpravu k zdkonu ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,Dtavodova zprava®),
stim, Ze za zavazné poruSeni povinnosti vztahujici se ke spravé DPH lze povazovat takové
poruseni zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje verejny zijem na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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fadném vybéru DPH. Zaroven je zapotfebi vzit v ivahu osobu platce, jeho dosavadni zkusenost
s nim a vazit miru rizika pro verejné rozpocty plynouci z tohoto poruseni.

Zalovany shrnul, Ye spravce dané vydal rozhodnuti o nespolehlivém platci za situace, kdy
zalobce neuhradil jistotu dle pravomocného zajistovactho prikazu, jenz byl vydan k zajisténi
Ghrady dosud nestanovené DPH; ze =zajistovaci prikaz byl oduvodnén konkrétné
formulovanymi pochybnostmi spravce dané, na jejichz zakladé dospél k zavéru o tom, ze jeho
obchodni transakce jsou pravdépodobné zasazeny podvodem na DPH; a byl vydan po datu 1. 1.
2013. Konstatoval, ze nezjistil na strané zalobce zadné objektivni prekazky, jez by mu branily
v thradé zajistovaciho prikazu; taktéz prihlédl k tomu, ze zalobce védomé nekumuluje financni
prostredky na svych bankovnich Gétech vyuzivanych k ekonomické cinnosti, nybrz ptijaté
finan¢ni prostredky jsou v horizontu nékolika hodin ¢i jednoho dne prevadény bud’ na bankovni
Gty dalsich osob & vybirany v hotovosti. Zalovany mél za to, Ze v dané véci byly naplnény
podminky specifikované v bodé ¢. 1 pism. b) Informace GFR, tj., Ze na strané Zalobce doslo
k ohrozeni verejného zajmu na radném vybéru DPH, neplnénim povinnosti vychazejicich
ze zakona o DPH a danového fadu; tudiz rozhodnuti o tom, ze zalobce je nespolehlivym
platcem shledal zakonnym.

K odvolacim namitkam zalobce, jimiz sporoval své védomé zapojeni do podvodného retézce,
\4 / v v/ v/ v i \4 v v 4 /
zalovany uvedl, ze mu neprislusi tyto posuzovat. Vysvétlil, ze prezkum téchto otazek nema na
rozhodnuti o nespolehlivém platci vliv. Presto zalovany s poukazem na spravni spis konstatoval,
ze zalobce byl odbératelem zbozi od GIROSUN s.r.o., pricemz oba subjekty vykazuji pfi
vysokych obratech v fadech miliont korun pouze minimalni dan; GIROSUN s.r.o. je pro
spravce dané nekontaktni, sidli na virtualni adrese, nema registrovanou zadnou provozovnu.
Jako predmét plnéni vykazuji dodavatel i odbératel zalobce transakce se zbozim s kédem 14
(mobilni telefony), ale zalobce vykazal jako pfijaté i nasledné poskytnuté zdanitelné plnéni
s kddem ¢. 5 (odpady). Z finanénich toku v ramci fetézce vyplyva, ze finanéni prostredky jsou
zalobcem ukladany na jiné bankovni Gcty ¢i vybirany v hotovosti, a to vzdy bezprostredné po
.ot Ve 4 4 /7 IV v 4 M v M /
jejich pripsani na bankovni Gcty zalobce. Navic GIROSUN s.r.0., jakozto dodavateli, od kterého
mél zalobce odebirat zbozi v fadech miliont, nebyly finan¢ni prostredky v této vysi poukazany,
resp. tok financnich prostredku neodpovidal finanénimu toku predmétnych zdanitelnych plnéni.
Uvedeneé svédci o tom, ze zalobee védél ¢i musel védét o zapojeni do podvodného retézce. Dale u
zalobce doslo od srpna 2016 k nahlému az tficetinasobnému nartstu vykazanych uskutecnénych
a prijatych zdanitelnych plnéni oproti predchozim zdanitelnym obdobim. Pfi¢emz zalobce
. . , , Vv ’ 7 1

vykazuje velmi nizkou vykonnost z pohledu DPH, kdy ve zdanovacim obdobi listopad 2016
predstavuje podil uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni pouze 1,012 %. Jedna se o
nestandardni okolnosti obchodovani v fetézci, navic nebyla v predmétnych retézcich odvedena
DPH, coz svéddi o divodnosti obav o tom, Ze predmétna zdanitelna plnéni jsou pravdépodobné
zasazena podvodem na DPH.

Namital-li zalobce nemoznost kontroly obchodnich transakci svého obchodniho partnera
GIROSUN s.r.o0., pak zalovany opét oponoval, ze mu nepfislusi tyto skuteénosti posuzovat
v daném tizeni. Nad to uvedl, Ze problematika plnéni povinnosti GIROSUN s.r.o. viéi spravci
dané zavdala pficinu spravci dané k Gvaham o podvodném charakteru fetézce transakci.
Nedovozoval z nich vsak zjisténi, zdali Zalobce védél ¢i védét mél a mohl o datiovém podvodu.
Naopak toto zjisténi dovozoval z naristu objemu obchodt s GIROSUN s.r.o., ktery pfitom
sidli na virtualni adrese; nema zadné skladové prostory; neprezentuje se verejné na internetu;
nezverejriuje v obchodnim rejstiiku Gcéetni zavérky, zalobce tudiz nemize mit zddné povédomi o
hospodareni GIROSUN s.r.o., pfitom zalobce mél na tyto skutenosti narazit a mély u néj
vyvolat pochybnosti o divéryhodnosti obchodniho partnera. Rovnéz tak prudky nartst

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



10.

11.

4 5 Af 18/2018

obchodt, v objemu, ktery vybocluje z zalobcovych majetkovych pomért, svédéi o tom, ze
\4 v v v /v i 4 v v i
zalobce védét mél a mohl o Gcasti v podvodném retézci.

Zalovany nesouhlasil ani s vytkou Zalobce, Ze objektivné nedisponuje finanénimi prosttedky
k uhrazeni dafiového nedoplatku. Zalovany konstatoval, %e v dané véci bylo nutno rovnéZ
hodnotit okolnosti zvlastniho zretele hodné, které mohly veést k nesplnéni povinnosti zalobce
uhradit zajistovaci prikaz. V této souvislosti poukazal zejména na zjisténi, ze zalobce obchoduje
se zbozim v hodnoté miliont korun, pfesto disponuje jen pronajatou kancelari, kterou vyuziva
dle svého tvrzeni k pfedem domluvenym obchodnim jednani, nedisponuje zadnou provozovnou
ani vlastnimi ¢i pronajatymi skladovymi prostory, kde by bylo mozné zbozi uskladnit, coz
vyvolava pochybnosti o realné existenci skladovych zasob, které zalobce deklaruje ve vysi cca 17
miliont korun. Jelikoz zalobce jak jiz uvedeno vyse nekumuluje na bankovnich G¢tech finanéni
prostredky, neni tak zfejmeé, jakym zpusobem jsou tyto finance zalobcem dale vyuzivany.
S ohledem na uvedené pak nelze povazovat absenci financ¢nich prostfedkt v dispoziéni sfére
zalobce za okolnost hodnou zvlastniho ztetele, resp. objektivni neucelové vzniklou prekazku,
které vyustila v nemoZnost uhradit zaji§tovaci piikaz Zalobcem. Zalovany upozornil, Ze postup
spravce dané pfi stanoveni vyse jistoty nebyl v rozporu se zasadou primérenosti dle § 5 odst. 3
danového radu. Vyse jistoty vychazela z pravdépodobné vyse budouci dané, u které nemél
spravce dané povinnost zkoumat, zda zalobce disponuje finan¢nimi prostredky na jeji Ghradu.

Zalovany shledal nedivodnou i posledni odvolaci namitku, v niz zalobce pozadoval poseckani
vydani rozhodnuti v dané véci do skonéeni soudniho fizeni pred Méstskym soudem v Praze pod
> v N sev ’ v/ ~ / oV
sp. zn. 9 Af 21/2017, nebot soud prezkoumava zakonnost zajistovaciho prikazu. Zalovany vsak
v v / / v o+ M v v V) 4 v/ M v 4 v
uzavrel, ze podstatnym v dané véci je toliko skutecnost, ze zajistovaci prikaz je v soucasné dobé
pravomocnym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v 7alobé namital nezikonnost a nedtvodnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Byl
presvédCen, ze nebyl dan zadny duvod pro jeho vydani. Uvedl, ze jedinou spolecnosti, s niz
obchodoval, byla GIROSUN s.r.o. Jinak si nebyl védom existence dalsich spole¢nosti v ramci
obchodovani. Upozornil, ze zaslal spravci dané dne 21. 12. 2016 datovou zpravou danove
priznani k DPH spole¢nosti GIROSUN s.r.o. na castku dané 10 269 K¢, taktéz potvrzeni o
Ghradé této dané; jednalo se o zdanovaci obdobi listopad 2016. Dovodil tak, ze spolecnost
GIROSUN s.r.o. je radnym podnikatelskym subjektem a platcem DPH. Byl proto presvédcen,
ze nemél objektivni moznost zjistit nesrovnalosti v hospodareni a plnéni povinnosti svych
obchodnich partnert, tudiz nemuze ani nést odpovédnost za vyvoj podnikani obchodnich
partneru.

Na svou obranu zalobce uvedl, ze se spravcem dané plné spolupracoval a poskytl mu veskerou
soucinnost. Dolozil veskeré listinné dikazni prostredky, jimiz prokazal pravdivost svych
tvrzeni, ze jeho obchodni transakce jsou zcela transparentni. Nelze jej proto vinit z toho, ze by
byl soucasti fetézcem, jehoz cilem mélo byt zabranéni vybéru DPH. Zaroven zdtraznil, Ze nema
zadné vazby na obchodni partnery spolecnosti GIROSUN s.r.0., neni mozné mu pricitat k tizi,
ze spolecnost missing trader ma virtudlni sidlo, je nekontaktni, natoz pak, pokud si néktera
v 4 /4 Vv 4 . . /7 V7 S 4 4 . . 4 M
spolecnost neplni své dariové povinnosti. Naopak vyzvednul své radné jednani, jelikoz funguje
jiz od roku 2003 a po celou dobu si fadné plni veskeré datiové povinnosti. Odkazal na
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 48 Af 45/2014 - 60, a zdGraznil, ze
/7 v M . v/ /. o /. v Ve . IV v v /4
spravce dané nedisponuje zadnym dikazem, ktery by svédcil o existenci Gcelove vytvoreného
v v v 4 4 M o /. v Ve v * Vv /4
fetézce spolecnosti; nema ani dukaz, ktery by svédcil o védomosti zalobce o tomto podvodné
v v . v \4 4 v v o 4 4 v . A /7
retézci. Uzavrel proto, ze spravce dané neunesl bremeno dikazni v dané véci. Taktéz poukazal
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na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 30 Af 63/2016 - 48, s tim, ze u
néj k zadnému opakovanému domeéreni dané podle pomucek nedoslo.

Zalobce navrhl soudu, aby alobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl veskeré zalobcem uplatnéné namitky a zopakoval

v/ o v 4 v /4 4 . 4 4 v/ /4 4
podstatnou ¢ast oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zejména své vyporadani
s odvolacimi namitkami zalobce (viz body 6., 7., 8., 9. tohoto rozsudku).

Zalovany navrhl soudu, aby nedévodnou Yalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 10. 7. 2018 akcentoval, %e mu ze strany spravce dané nebylo umoznéno
plnit své zavazky, kdyz jeho podnikani bylo v rozporu se zakonem zlikvidovano zajistovacim
prikazem.

II1.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), nebot zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH ,,/pJorusi-li pldtce zdvaznym zpisobem své povinnosti vztabujici
se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym pldtcem.

Vyse uvedené znéni zakonného ustanoveni obsahuje neuréity pravni pojem ,zdvaZnym
zpiisobem®, k jeho% vykladu byl v Informaci GFR vydan metodicky pokyn. Smyslem tohoto
pokynu, jehoz vydani predvida i Divodova zprava, je podrobna Gprava hledisek a kritérii, ktera
mé spravee dané p¥i rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat. Informace GFR tak sloui
ke sjednoceni spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, ze spravce dané rozhodl v
rozporu se zasadou zakazu libovile a zasadou rovného zachazeni, vytycCenou v zasadach spravy
dani § 8 odst. 2 daniového radu, podle kterého ,spravce dané dbi na to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedsivodné rozdily.

Podstatou sporu v dané véci je posouzeni, zda byly splnény podminky ustanoveni § 106a odst. 1
zakona o DPH pro rozhodnuti spravce dané o tom, ze zalobce je nespolehlivym platcem.

Aplikaci internich predpisu v pripadech, kdy obecné zavazné normy k postupu spravnich
organt ,mléi“ se v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze interni
normativni akty pro spravce dané predstavuji pokyn nadtizeného organu, pfi¢emz ve vztazich
sluzebni nadrizenosti a podrizenosti obecné plati povinnost fidit se pokyny nadrizeného organu,
pokud dané pokyny neodporuji zdkonu. V takovém ptipadé pak spravni soudy prezkoumavaji
postup spravnich organti i z hlediska jeho souladnosti s vnitinim pfedpisem. Podminkou ovSem
je, Ze tento interni normativni akt upravuje postup, ktery jinak neni regulovan obecné zdvaznym
pravidlem chovani a zalozil spravni praxi, ktera je nepochybné a vSeobecné dodrzovana. Spravni
organ se pak od této spravni praxe nemuze v jednotlivém pfipadé odchylit, nebot takovy jeho
postup by byl libovili, kterd je v pravnim staté nepfipustna (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005-59, nebo ze dne 23. 8. 2007, ¢&j. 7 Afs
45/2007-251, anebo ze dne 3. 10. 2019, ¢. ;. 8 Afs 71/2018-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Informace GFR byla vydana proto, %e /5] #éinnost od 1. 1. 2013 zdkon ¢& 235/2004 Sh., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o DPH®) obsahuje ustanoveni § 106a,
které stanovi podminky pro aplikaci nového pravniho institutu tzv. nespoleblivého platce. Tento
institut, zejména v kombinaci s § 109 odst. 3 zdkona o DPH, by mél primarné slouZit jako efektioni
ndstroj v boji proti sinikiim v oblasti DPH*. V bodé 1 pism. b) Informace GFR stanovi ,/z/
zavaznd poruseni plnéni povinnosti platce pro scely aplikace institutu nespoleblivého platce se
povazuji situace kdy: dochdzi k obroZeni verejného zajmu na vidném vybéru dané z pridané hodnoty,
nebot’ platce provddél cinnosti nebo se zapojil do obchodii, u kterych existuje odiivodnénd obava, Ze z
nich nebude ubrazena dan z pridané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u toboto platce
zajistovact prikaz, ktery nebyl ve lbiité ubrazen“. V obecnych ustanovenich se pak dale zakotvuje
povinnost spravce dané ,[jlednotlivd poruseni plnéni dariovych povinnosti ve smyslu pismen a) az
h)tohoto bodu posoudi spravce dané vZdy s obledem na osobu platce a jeho dosavadni zkusenosti s
timto pldtcem. Spravce dané pri posuzovini porusent plnéni zakonnych povinnosti vzdy zohledni také
objektivni ditvody hodné zvlisiniho zretele, které vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti platce.
MiiZe se jednat napiiklad o Zivelné pobromy, zdvazné zdravotni divody, divody vzniku platebni
neschopnosti ¢i jiné objektivni prekdzky, které platci branily v ¥adném plnéni dariovych povinnosti....
Rozhodnut! o tom, Ze platce je nespoleblivym platcem, vydd spravce dané na zikladé posouzeni
poruseni povinnosti, jakoz i dalsich okolnost! vymezenych v bodu 1) této informace. Skutkovd
vychodiska a zdvéry tohoto posouzeni uvede spravce dané do odivodnéni svého rozhodnuti.“

Soud uvadi, ze v dané véci nebylo sporu o tom, ze spravce dané vydal dne 6. 3. 2017 vuci zalobci
zajistovaci prikaz k zajisténi Ghrady nestanovené DPH, a to z divodu, ze se zalobce zapojil do
obchodd, u kterych existuje odtvodnéna obava, Ze z nich nebude uhrazena DPH. Zalobce viak
namital, ze zajistovaci prikaz je nezakonny a doslo jim ke zniceni jeho fungovani, coz zapticinilo
jeho neschopnost dostat svym zavazkim. Tento zajistovaci piikaz byl sice puvodné
rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 9 Af 21/2017 - 84, zrusen, avsak
ke kasa¢ni stiznosti zalovaného byl rozsudek Méstskeho soudu v Praze zrusen rozhodnutim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs 82/2019 - 61, jelikoz Nejvyssi spravni
soud jednoznacné shledal, ze zajistovaci prikaz byl vydan zcela opravnéné, kdyz na strané
zalobce existovaly indicie svéddici tomu, ze v budoucim domeéreni dané by tato byla nedobytna.
Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze: ,/plii komplexnim pobledu viak Nejvyssi spravni soud
must ddt za pravdu financnim organiim, nebot’ zde skutecné existovaly indicie svédcici o tom, Ze dari
bude v budoucnu nedobytna. Financni orginy poukdzaly v dané sowvislosti na skutecnost, Ze
Zalobkyné vykazala jen velmi nizkou vyjkonnost z pobledu uskutecnénych a prijatych zdanitelnych
plnéni, a to ve vysi 1,001%. Soucasné financni organy zjistily, Ze Zalobkyné nevlastni Zidné
nemowvitosti a je evidovana toliko jako vlastnik péti vozidel s odbadovanou hodnotou 1.546.000 K¢
Na bankovnich vctech Zalobkyné vykdzala vysoké obraty v 7¥ddech milionii korun, nicméné financni
prostiedky byly odesilany obratem na jiné ity a zistatek na #étu vdy zistal minimdlni. Zalobkyné
soucasné vykazala za rok 2015 ztratu v hodnoté -2.529.900 K¢ a 0 2.902.000 K¢ niZsi trzby, nez inily
naklady na porizeni zboZi. Pritom schopnost vytvorit ze svych trzeb zisk je jednim z klicovych
ukazateli mozného budouciho ekonomického vyvoje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22. 1. 2020, ¢ j. 10 Afs 140/2019 - 78). Soucasné Zalobkyné vykdzala miru zadluZenosti ve vysi
120,94 % s tim, Ze uvedla zdvazky ve vysi 17.633.000 K¢ a vlastni kapital v zdporné vysi -7.925.000
K¢ S obledem na vysokou miru zadluzenosti bylo mozné se znacnou pravdépodobnosti usuzovat, Ze
Zalobkyni bezprostiedné hrozi insolvence. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze vyse vymezend spatnd
ekonomickd situace Zalobkyné spocivajici v nizké, resp. Zidné, rentabilité jeji cinnosti spolecné s
nedostatecnym mnozZstvim nemovitého i movitého majetku a financnich prostredki predstavuji
dohromady uceleny soubrn indicii, které osvédcuji existenci obav z budouci nedobytnosti dané. Ve
vztabu k zdsobim v hodnoté 17.633.000 K¢ ma Nejuyssi spravni soud obdobné jako financni organy
znacné pochybnosti o jejich skutecné existenci. Méstsky soud v Praze pritom v dané souvislosti
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konstatoval, Ze pochybnosti o jejich existenci mély financni organy rozprylit provedenim mistnibho
setveni. Takovy zdvér v kontextu projedndvané véci nemiize podle Nejvyssiho spravnibo soudu obstat.
Nejuyssi spravni soud povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze by Zalobkyné nepredloZila smlouvu o
prondjmu skladovacich prostor (pokud by skutecné existovala), jestlize by nové skladované zboZi
(oproti puvodni smlouwvé) mélo mnohondsobné vétsi hodnotu neZ zbozi, které Zalobkyné meéla
uskladnéné piivodné. Lze si totiZ jen obtizné predstavit, Ze by Zalobkyné uskladnila zboZi v tak vysoké
hodnoté bez odpovidajiciho smluvnibo zajisténi. Je mozné pripustit, Ze financni organy mobly své
pochybnosti o existenci skladovacich prostor bud’ vice rozvést, anebo je zcela rozptylit provedenim
mistniho Setveni. Nicméné na drubou stranu je potrebné priblédnout i k povaze rizeni o vyddini
zajistovacitho prikazu, které se vyznacuje pomérné velkou rychlosti, ale hlavné ke skutecnosti, Ze jsou
zkoumdny primdrné indicie osvédcujici riziko budouci nedobytnosti dané. S priblédnutim k této
skutecnosti (soucasné pri existenci dalsich indicii) proto zdvér financnich organii obledné pochybnosti o
v /7 . i / {3 v / Vv / 4 vV o M VVv/ 4 4
skutecné existenci zdsob obstoji.“ Soud ve svétle vySe uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho
4 4 v M 4 4 V) 4 v/ o Ve V i
soudu nema pochyb o opravnénosti vydani zajistovaciho prikazu vici zalobci.

Soud tedy shrnuje, ze v dané véci byly splnény veskeré podminky stanovené v bodé ¢. 1 pism. b)
Informace GFR, jelikoZ spravce dané vydal proti zalobci zaji$fovaci pkaz k zaji$téni Ghrady
nestanovené DPH; zajistovaci prikaz byl vydan po datu 1. 1. 2013, konkrétné dne 6. 3. 2017;
zajistovaci prikaz ptitom nebyl ve lhaté uhrazen; a byl vydan z davodu, ze se zalobce zapojil do
obchoda, u kterych existuje odtivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH. Rovnéz tak
byly v dané véci zohlednény jak spravcem dané, tak zalovanym podminky uvedené v obecnych
ustanovenich Informace GFR, jelikoZ poru$eni datiovjch povinnosti ¥alobcem bylo spravnimi
organy hodnoceno 1 ve vztahu k osobé zalobce a dosavadnim zkusenostem snim. Taktéz
spravnimi organy posuzovaly objektivni divody zvlastniho ztetele hodné, jez vedly k nesplnéni
zakonnych povinnosti zalobce. Priemz spravni organy nezjistily v zalobcové pripadé zadné
objektivné existujici prekazky, které by mély za nasledek nemoznost zalobce uhradit zajistovaci
prikaz. Naopak zdtraznily, Ze to byl pravé zalobce, kdo se védomé zbavil finanénich prostredku
na svych bankovnich G¢tech. Dojdou-li totiz na bankovni uéty zalobce finanéni prostredky, pak
jsou tyto v ¢asovém horizontu maximalné jednoho dne prevadény na jiné aéty ¢i vybirany
v hotovosti. Soud nezpochybnuje, ze zalezi toliko na uvazeni zalobce, jakym zpusobem se
ziskanymi financemi nalozi. Nicméné pokud za této situace zalobce tvrdi, Ze nema financni
prostredky k thradé zajistovaciho prikazu, nemuze pak chtit svou nemajetnost ospravedlnit a
dovolavat se ji, nebot si vznik zavadného stavu védomé sam zapricinil. Navic spravni organy
zjistily a v neprospéch zalobce hodnotily, ze zalobce na jedné strané obchoduje se zbozim
v hodnoté miliond korun. Na druhé strané disponuje jen pronajatou kancelari, nedisponuje
zadnou provozovnou ani vlastnimi ¢i pronajatymi skladovymi prostory, kde by bylo mozné
zbozi uskladnit, coz u nich vyvolalo opravnéné pochybnosti o realné existenci skladovych zasob,
které zalobce deklaruje ve vy$i cca 17 miliond korun. Soud na tomto misté upozornuje, ze ke
zcela shodnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 4
Afs 82/2019 - 61 (viz bod 24. tohoto rozsudku). Soud tedy shledal zalobou napadené rozhodnuti
zcela souladné s § 106a odst. 1 zikona o DPH a s bodem 1 pism. b) Informaci GFR, tudiZ
zalobni namitku nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti vyhodnotil jako nedidvodnou.

Zalobce dale obsahle namital, Ze nemél objektivni moznost zjistit nesrovnalosti v hospodateni a
plnéni povinnosti svych obchodnich partnert, zejména spolecnosti GIROSUN s.r.o., tudiz
oV 4 v / M . ’ 4 4 o Ve ’ /7 Vv 4
nemuze nést odpovédnost za vyvoj podnikani obchodnich partnert. Soud pritakava zalovanému,
ze uvedena namitka neni v daném fizeni relevantni, jelikoz pro rozhodnuti o nespolehlivém
platci bylo podstatnym toliko zjisténi, ze viéi zalobcei byl vydan zajistovaci prikaz, z dtivodu, ze
se zalobce zapojil do obchodd ¢ provadél obchody, u nichz existuje odtivodnéna obava, ze
z nich nebude uhrazena DPH (dle bodu ¢. 1. pism. b) Informace GFR). V zalobé (a taktéz
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v odvolani) uplatnéna namitka sporujici jeho védomost o hospodareni obchodnich partnert
mobhla byt (a jak uvedeno vyse v bodé 24. tohoto rozsudku i byla netspésné uplatnéna) v ramci
fizeni vedeného proti zajistovacimu prikazu. Presto zalovany (v odstavcich 26 a 27 zalobou
napadeného rozhodnuti) podrobné vysvétlil, ze sva zjisténi o tom, ze zalobce védél ¢i védét mél a
mohl o nestandardnosti obchodnich praktik spolecnosti GIROSUN s.r.o., dovozoval z narastu
objemu obchodu zalobce s GIROSUN s.r.o., ktery ptitom sidli na virtualni adrese; nema zadné
skladové prostory; neprezentuje se vefejné na internetu; nezverejniuje v obchodnim rejstiiku
Ucetni zavérky. Zcela logicky pak zalovany dospél k nazoru, ze zalobce nemohl mit zadné
povédomi o faktickém hospodareni GIROSUN s.r.0., pfi¢emz mél na tyto skute¢nosti narazit a
v Ve . o v . ’ . vV
mély u néj vyvolat pochybnosti o davéryhodnosti obchodniho partnera. Soud je rovnéz
v v v v v v M M 4 v M .. i v i M 4 4 / M
presvédCen, ze zalobce mél objektivni moznosti, aby zjistil alespont minimalni tdaje o
spolehlivosti obchodniho partnera, at uz by se jednalo o pouhé nahlédnuti do databaze sbirky
listin v obchodnim rejstriku, ale neucinil tak (resp. netvrdil, ze by tak uéinil). Neni pravdou, ze
by zalobce zalobou napadenym rozhodnutim nesl odpovédnost za vyvoj podnikani obchodnich
o M 4 4 v v / v o/ v / / Ve /
partneru, jak uvadi v zalobé, nybrz jim nese odpovédnost za své nestandardni ¢i lehkomyslné
jednani. Z cehoz jej nemUze vyvinit ani jim akcentovana spoluprace se spravnimi organy atp.
Soud proto i tuto namitku zalobce posoudil jako nedavodnou.

Zalobce svou obranu v dané véci podpofil odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 10. 1. 2017, . j. 48 Af 45/2014 - 60, a zdaraznil, ze spravce dané v nyni posuzované véci
neunesl bremeno dikazni ohledné jeho védomosti o zapojeni se do podvodného fetézce. A
taktéz poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 63/2016 -
48, s tim, ze u néj k zadnému opakovanému doméfeni dané podle pomucek nedoslo. Soud vsak
konstatuje, ze ani jedno z zalobcem uvedenych rozhodnuti nelze aplikovat na nyni posuzovanou
véc, jelikoz se jedna o skutkoveé i pravné odlisné kauzy. Prvni zalobcem zminény rozsudek byl
vydan v fizeni, kde byl pfezkoumavan platebni vymeér, jimz byla danovému poplatnikovi
stanovena DPH, jelikoz neodstranil pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
danového tvrzeni za dané obdobi. Je zfejmé, ze na rozdil od nyni posuzované véci, byly spravni
organy ve véci prezkumu platebntho vyméru povinny se peclivé zabyvat otazkou, zdali platce
DPH v pfipadé zadosti o ptiznani naroku na odpodet dané na vstupu védeél ¢i mohl védét o svém
zapojeni do podvodného retézce. Co se tyce druhého zalobcem odkazovaného rozhodnuti
krajského soudu, tak v ném bylo pfezkoumavano spravni rozhodnuti nikoli z hlediska splnéni
podminek v bodu & 1 pism. b) Informace GFR, nybrZ z hlediska podminek bodu & 1 pism. e)
Informace GFR, jenZ se tykalo sice rovné? poruseni vefejného zajmu na fadném vybéru DPH,
ale na zakladé odlisného poruseni stanovené povinnosti, jez se projevila opakovanym vymérenim
nebo dométrenim dané podle pomicek. Oba tyto poukazy zalobce na judikaturu tak soud
hodnoti jako ryze Gcéeloveé.

IV.
Zavér a pouceni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
M M o 4 4 v/ 4 . 4 4 4 v
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla
za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v - a4 vV / / Vv 4 4 /4 v 4 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho dorudent.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a

z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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