II.

¢.j. 30 A 85/2018-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: A.D.
zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem
se sidlem: Slavikova 19, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. éervna 2018, &. j. MV-533914/SO-
2018,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce, statni pislusnik Syrské arabské republiky, podal dne 9. 1. 2018 %4dost o vydani

povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika Evropské unie (dale téz jen
,EU%) na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,Gzemi“) podle ustanoveni § 87b zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni uéinném od 15. 8. 2017 (dale ,zakon o pobytu cizinca®), v niz uvedl, ze je
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rodinnym pfislusnikem - otcem pana A. D., ob¢ana Ceskeé republiky (dale téz jen ,CR),

v Ve M / i 4 M /4 Ve i 4 v 4 4
coz dolozil jeho rodnym listem, dal$imi nalezitostmi a lékafskou zpravou o svém
zdravotnim stavu.

. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale té% jen
,spravni organ L. stupné® nebo ,ministerstvo®), svym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2018, ¢.
j. OAM-371-12/PP-2018 (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti), vyrokem I. podle
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zamitlo zadost zalobce o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, nebot
v 4 i / v/ v 7/ v / 4 v /4
zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana EU uvedenym v § 15a téhoz zakona a
vyrokem II. podle ustanoveni § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincd stanovilo lhitu 30
dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z dzemi. V oduvodnéni rozhodnuti
/ / / v v v vV V7 .. v .

spravni organ L. stupné uvedl, Ze zalobce nespliuje zadnou z definic, kdo se povazuje za
rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct.
Zejména pak zkoumal splnéni podminek ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd. Nezpochybnil, ze zalobce je otcem obc¢ana CR, dle jeho posouzeni vsak
v 4 v 4 v/ 4 M / 4 \4 M
zalobce neprokazal splnéni dalsi podminky dle citovaného ustanoveni, a to, ze je
z duvodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi
poskytované obcanem EU.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, vnémz wuvedl, ze lékatskou
4 Ve 4 M S Ve e /4 /v / . 4 4 \4
zpravou dolozil zavislost na péci jiné osoby (zvyseny dohled dle jeho nazoru znamena, ze
u ného musi byt pravidelné pfitomna jina osoba, kontrolovat jeho zdravotni stav a
asistovat mu v béznych kazdodennich <¢innostech). Dale uvedl, ze neni schopen
4 /v 4 oV 4 / v v Ve 4 4 v
pracovniho zatizeni, nemuze tedy vykonavat vydélecnou ¢innost a tim ziskat prostredky
. 4 4 / 4 4 Ve 4 v . 4 / v
pro uspokojovani svych zakladnich zivotnich potfeb. Kombinace nemoci vyrazné
omezuje jeho pohyblivost a schopnost se sam o sebe starat. Vyjmenoval sva onemocnéni
(popsal jejich charakteristiku s odkazem na webové stranky, kde informace ziskal) a
sdélil, Ze je ochoten podstoupit dalsi vySetteni u odbornika ustanoveného zalovanou ¢i
spravnim organem I. stupné, ktery bude dostate¢né kompetentni k posouzeni dopadu
jeho zdravotniho stavu na jeho bézny zivot a miru jeho zavislosti pro posouzeni jeho
zadosti ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Je rovnéz
ochoten osobné predstoupit pred odvolaci organ za Gcelem vizualniho posouzeni spolu
s dalsim komplexnim vySetfenim tak, aby byl naplnén soulad s ¢lankem 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz jen ,Umluva®), ktery zarucuje pravo
na spravedlivé fizeni. Apeluje na odvolaci organ, pfipadné na spravni organ I. stupné, aby
Ve 7 / v v 4 /v /4 4
urcil kompetentniho lékare a vyzval zalobce, kam se ma za Gcelem uvedeného posouzeni
dostavit. Zopakoval, ze jeho syn projevil aktivni zajem se o ného starat, k ¢emuz ma
dostatecné finanlni i bytové zazemi. Zavérem odkazal a citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 230/2016, v némz se uvedeny soud zabyval vykladem pojmu
ptibuzenstvi a kritériem zavislosti rodinnych ptisluSnik oblana EU s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (ptipad ,Rahman®), ktery vylozil pojem
,zachovani jednoty rodiny v sirsim slova smyslu® ve vztahu k povinnosti respektovat
, , . ’ v ’ V17 e / ’ ’
pravo na soukromy a rodinny zivot zakotveny v clanku 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, a dale uvedl, ze ackoli ¢lanek 8 Umluvy zarucuje pouze vykon prava na
7 / I « . / 2 / . ’ / Veer /0
respektovani ,stavajictho® rodinného zivota, Evropsky soud pro lidska prava prijima jako
obecné pravidlo extenzivni pojeti rodinného zivota, které je charakterizovano
pritomnosti pravnich nebo faktickych skute¢nosti oznacujicich tzky osobni vztah.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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. Zalovana odvolani zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (diale téz jen ,napadené
7 v o. ’ cev V7 Ve V7 ’ ’ ’
rozhodnuti®), ztotoznila se se skutkovym zjisténim uéinénym spravnim organem L
v o 4 4 4 4 v . 4 4

stupné i s pravaim posouzenim dané véci. S odkazem na ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci uvedla, ze citované ustanoveni je kumulativné-alternativni,

VeV \4 v 4 v/ /v v v/ 4 i .. v/
pricemz kromé podminky ptibuzenstvi zalobce s obéanem EU v pfimé linii postaci
splnéni jedné ze dvou alternativnich podminek, tedy existence zavislosti na vyzivé ¢i jiné
nutné péci v zemi puvodu nebo existence zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné pééi na izemi.
V prabéhu rizeni pred spravnim organem I. stupné zalobce neprokazal, ze by byl zavisly
na vyzivé ¢i jiné nutné péci obcana EU.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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II.  Obsah Zaloby

5. Rozhodnuti zalované napadl Zalobce vcas podanou zalobou. Soucasné pozadal o priznani
odkladného ucinku zalobé. Této zadosti krajsky soud nevyhovél (usnesenim ze dne 3. 8.

2018, & j. 30 A 85/2018-35).

6. Zalobce s posouzenimi provedenjm obéma spravni orginy nesouhlasi a tvrdi, Ze splnil
jak podminku ptibuzenstvi, tak i podminku zavislosti na péci a vyzivé, a to predlozenou
lékatskou zpravou MUDr. M. S. ze dne 9. 2. 2018. Z uvedené zpravy ocitoval
diagnosticky souhrn svych onemocnéni (Hypertenze s orginovym postizenim (bypertrofie
levé komory EFLK 75%); drobny uzlik v pravém laloku stitné Zlazy; zavaznd potravinovd
intolerance zvejmé polyvalentni, zejména laktézovd, velmi pravdépodobné jaterni steatdza,
chronickd gastropatie, migrenozni cefalea, parcidlni svalové postizeni pravého stehna;
vertebrogenni syndrom polytopni) a zavér zpravy nazvany doporucent, v némz lékar uvadi,
ze jeho soucasny zdravotni stav vyzaduje zvyseny dohled a ze neni schopen pracovniho
zatizeni.

7. Zalobce mé za to, e uvedené doporudeni znamen4, Ze je zavisly na pomoci jiné osoby a
nemuze vykonavat zadnou praci na pokryti svych béznych zivotnich potfeb. Namita, ze
oba spravni organy nespravné vyhodnotily splnéni podminky zavislosti na péi a vyzive.
Uvedl, e nemé ptiznanou Z4dnou formu pobytu v CR, nemtize proto pobirat Zadnou ze
socialnich davek a je tudiz bez pfijmu. Jeho syn je ochoten (moralné) a schopen (ma
dostatecné financni zazemi) se o néj osobné i financ¢né starat.

8. Zalobce shodné jako v odvolani oztejmil podstatu svych onemocnéni (s odkazem na
webové stranky, kde informace ziskal) se zavérem, ze jsou dlouhodoba, nelécitelna a lze
predpokladat, ze potfeba péce o néj bude skute¢né dlouhodoba (migréna je onemocnéni
nelécitelné, postizeni patere a svald v noze je nevratné). Ma za to, ze dikazni bremeno

i v v v 4 4 4 ./ v v / / v 4 4

naplnil dostatecné, avsak spravni organy jim predlozené lékafské zpravy nevzaly v potaz
Ve /4 ’ /o . 4 o ’. 7 v /7 V17
a pri svém rozhodovani je ignorovaly. Z uvedeného duvodu namita poruseni clanku 6
Umluvy (pravo na spravedlivé rizeni). Uvedl, ze byl ochoten, a nékolikrat to take
deklaroval, podstoupit jakékoli dalsi vysetfeni, které by spravni organy povazovaly za
vhodné. Spravni organy obou stupniti se k tomu nijak nevyjadtily, ale tvrdi, ze to, co
dolozil, je nedostatecné.

9. Dalsi poruseni c¢lanku 6 Umluvy zalobce spattuje v tom, ze nebyl proveden jeho vyslech
4 4 4 . / . M 4 M *V Vv 717
u spravniho organu, ani vyslech jeho syna nebo jeho manzelky, s nimiz zalobce sdili

v 4 /4 4 ’ 4 . 4 4 v v r 4
spole¢nou domacnost (uvedené bylo prokazano v ramci mistniho Setreni). Syn zalobce

v Ve 4 4 4 / V v vV / vV 4 v 4 4 M \4

predlozil spravnimu organu uredné ovérené Cestné prohlaseni, ve kterém deklaruje, ze
zalobce Zije s nim a jeho zenou ve spole¢né domacnosti, a také, Ze jsou ochotni a schopni

v 7 .V / o vV e 4 ’ / 4

se o zalobce postarat. Neprovedeni téchto vyslecht povazuje za zkraceni svych prav.

10.Dale zalobce uvedl, Ze zamitnuti povoleni zadosti k pobytu v zemi, kde ziji nejblizsi
ptibuzni cizince, mtze predstavovat zasah do prava na respektovani rodinného a
soukromého zivota. Takovy zdsah musi byt odivodnény naléhavou spolecenskou
potiebou a zejména musi byt ptiméfeny sledovanému legitimnimu cili. Ustanoveni, dle
kterého spravni organ rozhodl, je dle nazoru zalobce nutné vykladat eurokonformné,
tedy téz ve smyslu obsahu smérnice ¢. 2003/86/ES, o pravu na slouleni rodiny, ktera ve

4 V17 4 \4 Ve 4 4 4 4 v /4 4 4 Ve V

svém clanku 17 stanovi, ze pfi odnimani povoleni k pobytu berou clenské staty nalezité v
/ M / o v 4 4 IRy 4
uvahu povahu a pevnost rodinnych vztaha dotycné osoby, dobu trvani jejtho pobytu v
v /4 /. V M M . / 4 A 4 4 o
Clenském state, existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi puvodu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zaroven je treba respektovat Ucel uvedeny v bodé 14 jeji preambule, dle kterého lze
v 4 i 4 A4 v v / o o i N4 4
slouleni rodiny zamitnout pouze z radné dolozenych divodi. Osoba usilujici o povoleni
slouleni rodiny zejména nesmi predstavovat hrozbu pro vefejny poradek nebo vefejnou
bezpecnost. Zalobce nevidi zaddny duvod ani riziko, kvuli kterému by jako tézce
/v v v/ / M i v/ v Ve
nemocny ¢lovék nemohl zit se svym synem a jeho rodinou, ktefi se o ného chtéji starat.

11.Zalobce se proto domniva, ze napadenym rozhodnutim doslo i1 k poruseni {lanku 8
Umluvy (prava na respektoviani soukromého a rodinného Zivota). Uvedl, ze 1 kdyz citovany
Clanek neobsahuje absolutni pravo pro jakoukoli kategorii cizinca nebyt vykazan,
judikatura Evropského soudu pro lidska prava jasné doklada, ze rozhodnuti o neudéleni

.. i M Vee/ 4 4 M M /7 Vv M M oV v
pobytu cizinci v zemi, kde ziji blizci a jedini ¢lenové jeho rodiny, muze predstavovat
v 7 . 4 4 4 M / Ve 4 4 v v
poruseni jeho prava na respektovani rodinného zivota. Navic navrat zalobce do zemé
o M /. 4 v / 4 v/ 4 4 4 4 v / Ve M v/
puvodu, tj. do Syrie, neni mozny, nema tam zadné zazemi, lékafskou péci ani pristup k
1éktim.

12.Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované spolu s prvostupnovym rozhodnutim

Ve v 4 ’,." v/ v/ 4 4 \4 4 v 4 o V/ /v M
zrusil, véc ji vratil k dal$imu tizeni a zavazal zalovanou k nahradé naklada fizeni zalobci.

II.  Vyjadfeni zalované k zalobé

13.Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. Odkazala zejména na jeho ¢ast III, kde se k namitkam zalobce (shodnym se
zalobnimi) dostatecné podrobné vyjadrila a neshledava potfebu zmény.

14.K namitce neprovedeni vyslechu zalobce Zalovana konstatovala, ze spravni organ I.
stupné pri svém rozhodovani vychazel z dolozenych dokladd, které byly pro rozhodnuti
dostatecné. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 2. 2014, €. j. 6
As 147/2013 - 29, dle kterého: *Provést ditkaz vyslechem iicastnika ¥izeni sice (s obledem na
§ 51 odst. 1 spravnibo vddu z roku 2004) lze i v takovém spravnim ¥izeni, pro néz neni
vyslovné upraven (jako napr. pro sporné ¥izeni dle § 141 odst. 6 téhoZ zikona), jeho
pouzitelnost je vsak znacné omezend. Vyslech vicastnika Yizeni totiZ neni uréen k tomu, aby pri
ném ucastnik wvidél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou
vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi primarné podini, navrby a jiné
procesni sikony vicastnika 7izeni”.

15.Zalovana konstatovala, ze spravni organ L. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti uved],
\4 JE' A . / 4 v \4 4 v/ Veeys ) S / v
ze z podané zadosti vyplyva, ze zalobce ma dalsi dva syny zijici ve Svycarsku a Némecku
a ze syn zalobce A., zijici v CR ,nenf jediny pribuzny, ktery by o Zalobce mobl v pripadé
jeho spatného zdravotniho stavu pecovar®. K odvolaci namitce zalobce (ze nelze rozhodovat
na zakladé domnénky) zalovana v napadeném rozhodnuti odmitla, Ze by spravni organ L
v ’ v o/ v . .y ’ .
stupné rozhodoval pouze na zakladé této domnénky. Dle jejtho nazoru se jednalo o
’ </ 1V / « ERZ . v ’ 7 Vv v
uvahu, vyjadrenou slovy ,ktery by“, le¢ pripustila, Ze tato Gvaha nebyla na misté, neméla
v . ’ . / 7 / o . v / ’ / v
vSak vliv na rozhodnuti a jeho vyrok. Zalovana zduraznila, ze spravni organ L. stupné
odtvodnil zamitavé rozhodnuti tim, ze zalobce nespliiuje podminku ustanoveni § 15a
4 b o > 4 V. 4 4 o / 4 V. o
zakona o pobytu cizincd, nebot s odkazem na lékarské zpravy ruznych lékara se mu
Ve ’ . ) ey / sV / v
nepodarilo prokazat jeho zavislost na jiné nutné pééi poskytované obéanem EU.

16.Navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.  Ustni jednéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Pf1 Gstnim jednani dne 13. 10. 2020 zastupci Ucastnikt setrvali na své pravni argumentaci.
Zastupce zalobce uvedl, ze jiz v pisemném odstranéni vad podani a rovnéz v pisemném
vyjadreni k podkladim rozhodnuti zadal spravni organ o vyslech ¢lent rodiny zalobce,
jeho syna nebo snachy. Tato vyzva zistala bez reakce. Predlozil soudu aktualni lékarskou
zpravu zalobce vcetné prekladu do Ceského jazyka ze dne 10. 10. 2020. Dale poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢ j. 14 A 52/2018-49, ktery je dle
jeho nazoru pro podobnost véci aplikovatelny i na nyni projednavanou véc. Setrval na
zruseni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Skutkovy stav véci

19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 9. 1. 2018 zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi dle ustanoveni § 87b zakona o pobytu
cizinct, v niz uvedl, ze se prestéhoval z Némecka ke svému synovi a jeho manzelce
(statnim oblan@im Ceské republiky, s nimiZ Zije ve spoleéné domacnosti) kvili zavaznym
zdravotnim problémum, které mu znemoznuji vykonavat jakoukoli vydéle¢nou cinnost,
a dale, ze potrebuje celodenni pééi. K zadosti dolozil cestovni doklad, doklad o
zdravotnim pojisténi, doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi, rodny list syna (A. D.) a
jeho Cestné prohlaseni ze dne 5. 1. 2018, v némz uvedl, Ze se o svého otce, ktery s jeho
rodinou bydli ve spolecné domacnosti, chce postarat, a ze otec ma zavazné zdravotni
potize, které mu nedovoluji vykonavat vydélecnou ¢innost, potrebuje pravidelnou péci -
podavani léku, specialni stravu, Spatné se pohybuje. Dale dolozil lékatrskou zpravu
z Berlina ze dne 22. 9. 2017 (o svém zdravotnim stavu) vletné prekladu do ceského
jazyka. Uvadi se v ni, ze zalobce sohledem na uvedenou diagnézu (hypertonie,
nedoslychavost, tinnitus, zavraté, migréna, syndrom krcéni patere, chronicka gastritida,
epikondylitida, intolerance laktézy a nékterych potravin) nemize vykonavat zadnou
praci, neni schopen vykonavat Cinnost zahrnujici minimalné 15 hodin tydné a nelze
ocekavat zlepseni.

20.Dne 22. 1. 2018 spravni organ L. stupné zaslal zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci vyzvu
k odstranéni vad zadosti s poucenim a vysvétlenim pojmu zavislosti na vyzivé nebo jiné
nutné pécéi (tj. fakticky stav zavislosti, pfi némz se hodnoti mira schopnosti zvladat
tkony bézného zivota v oblastech mobility, orientace, komunikace, stravovani, péce o
zdravi atp. ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist) svyzvou, aby predlozil doklad - odbornou lékatskou zpravu, zniz by
vyplyvala zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péc¢i poskytované obéanem EU. Poudil ho i
o moznosti navrhnout provedeni vyslechu své osoby nebo svédka.

21.Dne 30. 1. 2018 byla provedena pobytova kontrola v misté hlaseného bydlisté Zalobce.
Tam byl Zalobce zastizen spolu se svym synem A. a snachou. Uvedl, Ze s nimi bydli od

svého pHjezdu do CR, tj. od 3. 1. 2018. Jinak Zije v B., kde m4 povoleny pobyt a svého
lékate. Dlouhodobé uziva léky na vysoky krevni tlak, syn mu nyni shani lékate v CR.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Dne 14. 2. 2018 bylo spravnimu organu dorudeno prostrednictvim pravniho zastupce
zalobcovo pisemné ,odstranéni vad podani “. K nému byla dolozena lékarska zprava
MUDr. M. S. (interni ordinace) ze dne 9. 2. 2018 a z ni citovano zavérecné doporuceni
(viz vi$e). Zalobce nenavrhl vyslech sviij ani svého syna.

23.Dne 5. 3. 2018 se zalobce prostrednictvim svého syna A. seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale také jen ,spravni rfad“), a pozadal o lhttu 10 dnt k pisemnému vyjadreni.

24.Dne 14. 3. 2018 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno prostfednictvim pravniho
zastupce zalobcovo pisemné vyjadreni, v némz uvedl, zZe rodnym listem dolozil, ze je
synem ob¢ana CR, u kterého pobyva od 3. 1. 2018, spoleéné souziti bylo prokazino
pobytovou kontrolou. Z dolozenych lékatskych zprav dle ného vyplyva, ze vyzaduje
zvySeny dohled, a dale, Ze neni schopen pracovniho zatizeni. Neni tedy schopen
vykonavat vydélecnou cinnost k zajisténi svych zakladnich potreb, vyzaduje pééi svého
syna a jeho financni podporu. Domniva se proto, ze spliuje kritéria dle § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct pro povoleni k prechodnému pobytu. Dale uvedl, ze
jeho syn je jednatelem spole¢nosti Energy Care, s. r. 0., ma pravidelny ptijem a hradi mu
veskeré vylohy ohledné zdravotni péce a zakladnich potfeb (osacenti, léky, potraviny).
Doplnil, ze ma dietu s vyloucenim laktézy a lepku, vyzadujici pfipravu stravy v domacim
prostredi a tyto zvysené naklady neni schopen bez pomoci syna a jeho rodiny sam
pokryt.

25.Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 20. 3. 2018 byla zadost zalobce
zamitnuta podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a byla mu
podle § 87e odst. 4 téhoz zakona stanovena lhtta 30 dnt od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z izemi s odivodnénim, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana
EU uvedenym v § 15a téhoz zakona. Spravni organ L. stupné dale oduvodnil, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizinct, neposuzoval primérenost dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

26.0dvolani proti prvostuptiovéemu rozhodnuti (viz vyse bod 3. tohoto rozsudku) pak
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdila.

B. Pravni zavéry
27.Po provedeném prezkumném tizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba nent divodna.

28.Zalobce se v posuzovaném ptripadé domahal vydani povoleni k prechodnému pobytu

podle §87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Dle citovaného ustanoveni rodinny

v/ v 4 v 4 . /. 4 4 v /4 . 4 7

prislusnik oblana Evropské unie, ktery sim neni obcanem Evropské unie a doprovazi

obc¢ana Evropské unie na izemi nebo nasleduje obc¢ana Evropské unie, ktery na Gzemi

pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
pokud hodla na Gzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

29.Kdo se rozumi rodinnym pfislu$nikem obc¢ana Evropské unie pro Géely zakona o pobytu
cizinc stanovi § 15a odst. 1 tohoto zdkona nasledovné: a) manzel, b) rodi¢, jde-li o
obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21
let nebo takovy potomek manzela oblana Evropské unie a d) potomek nebo predek
anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z davodu
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uspokojovani svych zakladnich  potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci

poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo

nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je oblanem nebo
ve staté, ve kterém mél povolen pobyrt.

30.Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem
obcana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana
Evropské unie na 4zemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

31.V posuzovaném pripadé bylo prokazano, ze zalobce je otcem pana A. D., ktery je
Ceskym statnim obcanem. Tato skutecnost nebyla mezi stranami sporna. Z uvedeného je
patrné, ze pripad zalobce bylo tfeba posoudit podle § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu

. . ) y Vv . v v . / 4 /
cizincl, nebot zalobce je predkem obdana EU. Krajsky soud se proto dale zabyval
otazkou, zda zalobce splnil i druhou podminku citovaného ustanoveni, a to, zda je

o M 4 4 / 4 4 v 4 i / / NV .. / / / Ve

z duvodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi

poskytované mu jeho synem zijicim na Uzemi CR nebo byl na této vyzivé nebo nutné

péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gizemi ve staté, ve kterém mél povolen pobyt
v 4 v v 4 / / 4 M4 4 M /7 V7 M M

(v Némecku). Pravé splnéni této druhé podminky, resp. jeji prvni alternativni éasti, je
mezi stranami sporné. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro vyhovéni zadosti postali
prokazani stavajictho stavu, tj. prokazani existence zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné
pééi poskytované oblanem EU. Krajsky soud konstatuje, ze argumentace spravniho
organu L. stupné tim, ze zalobce neprokazal, ze byl svym synem materialné podporovan
jiz pred prfijezdem na Gzemi v dobé, kdy byl v Némecku, je nadbyte¢na, nebot
z uvedeného duvodu zadost zalobce zamitnuta nebyla. Predmétem dokazovani a
divodem zamitnuti zadosti se stalo neprokazani samotné existence zavislosti na vyzivé
nebo jiné nutné péli poskytované zalobci na izemi CR jeho synem.

32.Krajsky soud zduraznuje, ze fizeni zahajované na zakladé zadosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Bylo na zalobci, aby spravnimu organu I. stupné poskytl nezbytné informace
4 v v M M 4 v 4 4 v 4
a prokazal vsechny skutecnosti, z nichz by plynulo splnéni podminek pro udéleni
pozadovaného pobytového opravnéni. V daném ptripadé bylo treba prokazat zavislost
zalobce na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované mu pravé jeho synem zijicim na
uzemi CR. Tyto rozhodujici skutecnosti se zalobci prokazat nepodatilo. Z vyse uvedené
rekapitulace vyplyva, ze spravni organ L. stupné zalobci zaslal dne 22. 1. 2018 vyzvu
k odstranéni vad zadosti s poucenim a vysvétlenim pojmu zavislosti na vyzivé nebo jiné
4 Ve / v \4 4 4 /4 v 4 4 /v 4
nutné péci spolu s vyzvou k predlozeni odborné lékarské zpravy, zniz by uvedené
skutecnosti vyplyvaly. Dale byl pouen o moznosti navrhnout provedeni vyslechu své
osoby nebo svédka. Zalobce k vyzvé spravniho organu dolozil zpravu internisty MUDr.
S. ze dne 9. 2. 2018, kterou spravni organy vyhodnotily shodné se zivérem, ze z
doporuceni uvedeného v zavéru zpravy nelze dovodit zavislost zalobce ve smyslu
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Zalobce rovnéz nedolozil
zadné dikazy - doklady, z nichz by vyplyvala jeho zavislost na vyzivé poskytované mu
: vy 00 7 , , ) , v
jeho synem, nedolozil ani netvrdil nic o svych osobnich a majetkovych pomérech, zda
pobira néjaky dichod ¢i davku z Némecka, kde mél povoleny pobyt.

33.Zastupce zalobce pfi jednani soudu argumentoval rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 14 A 52/2018-49, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované ve
véci zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle stejného
ustanoveni jako v projednavaném pfipadé. Méstsky soud se zabyval situaci Ukrajinky -
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matky, ktera prijela za svoji dcerou (statni obéankou CR) na izemi a pozadala o povoleni
k prechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct. K prokazani své zavislosti na
/ NV 4 / Ve /4 Ve 4 v 4 4 4 4
vyzivé a nutné péli své dcery dolozila lékarské zpravy o svém zdravotnim stavu (tyto
byly obéma spravnimi organy shledany za nedostateCné), ¢imz reagovala na vyzvu
4 4 4 v v / v 4 v v v v 4 / v
spravniho organu L. stupné. Méstsky soud dospél k zavéru, ze predmétna vyzva méla
formulafovy charakter, pfi¢emz poudeni o zpusobilosti k prokazani zavislosti na vyzivé a
pééi oblana EU se tykala pouze jedna strucna véta obecné formulovana. Pokud tedy
4 4 4 v v \4 4 4 v 4 v v i 4 v
spravni organ povazoval predlozena potvrzeni za nedostate¢na, mél zalobkyni konkrétné
a srozumitelné poucit, v cem spattuje vady navrzenych a predlozenych dukazi. Podle
v 4 Ve v v 4 4 v / /4 v / v v
méstského soudu ptitom bylo v predlozené lékatské zpravé vyslovné uvedeno, ze
zadatelka je pod lékarskym dohledem ambulantnich specialistti a ze potrebuje pééi dalsi
osoby z dtvodu casteCné imobility a stari, dile rovnéz dolozila vysi svého nizkého
ukrajinského starobniho dichodu a danové doklady za léky a poskytnutou zdravotni
/ Ve X vers /7 ML 4 M 4 M 4 / v/ Vo Vv 4
pééi v CR znéjici na jeji jméno. Situace v nyni projednavaném pripadé je odlisna. Zde
spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 22. 1. 2018 zalobce vcelku podrobné poudil,
vysvétlil mu pojem zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci spolu s tim, jakou zpravu ma
predlozit a jake skutenosti z ni musi byt prokazatelné zfejmé. Zalobce poté dolozil
zpravu MUDr. S. ze dne 9. 2. 2018. Spravni organ I stupné tak mél pro rozhodnuti a
vyhodnoceni relevantnosti zalobcovy zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu dvé
lékarské zpravy. Poulovaci povinnost nelze chapat jako nekonelny proces. V
M / / v/ v 4 4 4 v 4 v/ 4
projednavaném ptripadé spravni organ I. stupné na rozdil od pripadu posuzovaného
v ’ / v ’ . . / ~ / v / ’ /
méstskym soudem své poucovaci povinnosti dostal. Zalobce k vyzvé spravniho organu
dolozil zpravu internisty MUDr. S. ze dne 9. 2. 2018, kterou spravni organy vyhodnotily
shodné se zavérem, ze z doporuceni uvedeného v zavéru zpravy nelze dovodit zavislost
zalobce ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Zalobce
rovnéz nedolozil zadné diukazy - doklady, z nichz by vyplyvala jeho zavislost na vyzivé
poskytované mu jeho synem, nedolozil ani netvrdil niceho ohledné svych osobnich a
majetkovych pomeértd, zda pobira néjaky dachod ¢i jiné davky ze zemé ptvodu nebo
z Némecka, kde mél povoleny pobyt. Lze proto uzavrit, ze zalobce neunesl diukazni
bremeno stran prokazani zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci.

34.Namitku poruseni clanku 6 Umluvy (prdvo na spravedlivé ¥izeni), kterou zalobce spatfuje
v tom, ze mu spravni organy neurdily podstoupeni vysetreni, které by samy povazovaly
7« v ’ . ’ .
za ,vhodné“, a ze nebyl proveden vyslech jeho samotného, jeho syna nebo snachy, soud
dtvodnou neshledal. Krajsky soud pfedné uvadi, ze v tomto typu fizeni nemaji spravni
organy zakonem ulozenou povinnost stanovit ¢i urdit cizinci 1ékare za ucelem vysetteni a
/ / 7. J N b 4 / / Vg v/ . Vv 4 4
nasledného zhodnocenti jeho zavislosti na ,,jiné nutné pééi“ dalsi osoby jako napf. v fizeni
dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, pti
rozhodovani o ptispévku na pééi a posouzeni stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby (zde je v ftizeni pfed prvostupniovym spravnim orginem provadéno obligatorni
posouzeni stupné zavislosti posudkovym lékafem okresni spravy socialniho zabezpedeni
4 v/ 4 ./ M . ’ */ 4 VA 4
a v odvolacim rizeni posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci). V nyni
. 4 /4 v/ v 4 Vv Ve v /4 v 4 4 /4 .
projednavaném pripadé zalobce predlozil dve lékatske zpravy, které nejsou ve
vzajemném rozporu, obdobné konstatuji diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce, a
. / / v / . / / ) v
neprokazuji (vyslovaym urcenim ani vyznamem dle celého obsahu) zavislost zalobce na
jiné osobé a nezbytnost jeji péCe ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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35.K namitce neprovedeni vyslechu zalobce a clent jeho rodiny, které zalobce tdajné
spravnimu organu navrhoval, krajsky soud po prezkoumani obsahu spravniho spisu
konstatuje, ze uvedeny navrh zalobce vjeho podanich nenalezl. Pouze v zavéru
pisemného vyjadreni k seznameni se spisem ze dne 23. 2. 20108 je uvedena poznamka
zastupce zalobce: ,md kanceld?, Zalobce i jeho rodina jsou spravnimu orginu plné
k dispozici“. 'V pisemném odvolani zalobce je vyjadfena jeho ,ochota predstoupit pred
odvolaci orgin®. Uvedené formulace nelze povazovat za fadné uplatnény dikazni navrh

/ v 4 4 4 A4 M i Ve
vyslechem svédka ve smyslu ustanoveni § 52 spravniho fadu (tj. povinnost oznalit
dtkazy). Krajsky soud ma za to, ze neprovedenim vyslechu nebyl zalobce zkracen na
svych pravech, nebot podle § 52 véty druhé spravniho radu plati, ze spravni organ neni
navrhy Géastnikl vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu
véci. V posuzované véci by byl navrhovany vyslech vyznamny pouze v ptipadé, kdy by
bylo nezbytné ovérovat (napf. z duvodu rozporu v 1ékatrskych zpravach nebo zjisténich
po pobytové kontrole), zda lze uvazovat o zavislosti zalobce na jiné nutné péci

/ M 4 4 4 v 4 4 M . v
poskytované mu jeho synem. Spravni organy mély ke svému rozhodnuti k dispozici dvé
obsahové podobné 1ékatske zpravy a zpravu z pobytové kontroly provedené v byté syna
v vV osev / [ ’ v . V1.
zalobce. Ostatné jiz v ramci této pobytové kontroly mohl Zalobce nebo jeho syn sdélit
v J / o4 4 v / /v .. A v 4
potrebné informace tykajici se rozsahu a konkrétné poskytované péce. Jejich vyjadrent
byla v tomto sméru pomérné struéna a spravni organ provadéjici kontrolu nezaznamenal
zadné skutecnosti, které by néjake formé nutné péce ze strany dalsich osob nasvédcovaly.
Nad ramec pravé uvedeného krajsky soud konstatuje, ze zalobce se sam a bez pomoci jiné
osoby (berle, invalidni vozik, podpirani druhou osobou apod.) dostavil k jednani soudu,
k rozsahu ,jiné nutné péce“ se nevyjadril. Pti jednani soudu predlozena lékarska zprava
ze dne 10. 10. 2020 z Berlina (domaciho lékare - vnittni lékafstvi) toliko deklaruje
zdravotni stav potvrzeny jiz lékafskou zpravou ze dne 22. 9. 2017 a vzhledem
k ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. (pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu) nema
vliv na posouzeni véci soudem.

36.Soud konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecnym zptsobem a v mife nezbytné
pro rozhodnuti o zadosti zalobce. Soud tak neshledal ve vztahu ke zptsobu a rozsahu
dokazovani ani hodnoceni provedenému spravnimi organy zadné vady, jez by
zpusobovaly nezdkonnost napadeného rozhodnuti Zalované ¢i spravniho organu L
stupné.

37.Namitka nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce je s ohledem
/v 4 Vv o 4 vV o /4 4 Vv . 4 Vv /.
na vyse uvedené rovnéz nedivodna. Je zfejmé, ze z povahy véci (zadost o prechodny
pobyt rodinného pfislusnika oblana EU) bylo urcitym zptsobem do téchto prav
v ’ . / / v/ v v . . v v 7V g
zasazeno, v nyni projednavaném pripadé vsak nikoliv v rozméru poruseni ¢l. 8 Umluvy.
Predné krajsky soud uvadi, ze Zalobce v fizeni pred spravnim organem 1. stupné neuvadél
A4 / / N4 Ve vV . 4 4 . /4
zadné argumenty tykajici se neprimérenosti zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota. Tuto namitku vyslovné neuplatnil ani v odvolani ani ve vyjadieni se
k podkladim pro rozhodnuti. Poprvé ji vyslovné uplatnil az v zalobé, jeho argumentace
v o 4 . v 4 /
vsak zustala pouze v obecné roviné odkazu na eurokonformni vyklad ve smyslu obsahu
preambule a ¢l. 17 smérnice ¢. 2003/86/ES. Zalobce neuvedl zadné jiné skutenosti, nez
ty, které uvedl jiz ve své zadosti a jez byly nezbytné pro posouzeni zakonnych podminek
pro naplnéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Nenabidl zadné
informace ¢ okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze napadené rozhodnuti a
v 4 VA Ve VvV [ o .. /4 /. Vo M v
prvostupniove rozhodnuti je neprimérené i z duvodu jineho kritéria, nez je jeho zevrubné
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posouzena rodinna situace a jeho zdravotni stav. Krajsky soud dale uvadi, ze v pripadé
zalobce se nejedna o odnéti stavajictho pobytu, ale zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze obecné se
na hodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince ve vécech
neudéleni pobytového opravnéni nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o
jeho zruseni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35
(vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl: ,/Plodminky
§ 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincii jsou tedy nastavemy tak, Ze ve vétsiné pripadi lze
predpoklddat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o povoleni prechodného pobytu z tohoto
zakonného divodu nedojde k neprimérenému zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota, a
tedy k poruseni &. 8 Umluwvy, takovou situaci viak nelze a priori vyloucit. Clinek 8 Umluvy
je primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel v
daném Tizeni namitd nep¥imérenost zdasabu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni
linku 8 Umlnvy, spravni orgdn se s touto ndmitkou musi vyporidat bez obledu na to, zda
zdkon o pobytu cizincii v daném vizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve
smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci.” Pro posouzeni této namitky je tedy podstatné, zda
cizinec pred spravnim organem sam primérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota a
porusent anku 8 Umluvy dostatecné konkrétné namitne (obdobné té# rozsudek Nejuyssiho
spravniho soudu ze dne 110. 5. 2018, ¢ .. 6 Azs 201/2016-46, ze dne 12. 12 2019, ¢;. 10 Azs
31072019 ¢ ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019). V posuzovaném pripadé zalobce
nenamital ve spravnim fizeni nepriméfenost zasahu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct. Ve svém odvolani uvedenou namitku zminil toliko neptimo, odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 Azs 230/2016.
V oznaceném rozhodnuti se vSak jmenovany soud zabyval zejména vykladem pojmu
»pribuzenstvi a rodiny v sir$im slova smyslu“ s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie - ptipad ,Rahman®, coz ale neni situace zalobce. Jeho pfibuzenstvi k synu
A. - oblanu CR nebylo nijak zpochybnéno. Krajsky soud dopliiuje, Ze smyslem piimé
aplikace Umluvy a jejtho ¢lanku 8 je zabranit nepfiméfenym zasahtim do soukromého &
rodinného zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo
nekolik vét o tom, ze zadné davody, které by zakladaly neptriméfenost rozhodnuti
nebyly shledany (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, . ;.
6 Azs 422/2017-29).

38.V pripadé zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zikona o
.. o /7 vV v /7 \4 M . / v/ v 4 v
pobytu cizinct musi zadatel prvné prokazat, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve
smyslu zakona o pobytu cizincl, musi tedy prokazat naplnéni nékterého z defini¢nich
znakl rodinného prislusnika EU dle § 15a odst. 1 pism. a) az d). Krajsky soud se zcela
ztotozniuje s hodnocenim provedenym spravnimi organy a u¢inénym zavérem, ze zalobce
neni rodinnym ptisluSnikem obc¢ana EU uvedenym v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
.. o v /7 ’ 4 4 /7 V7 * Vv
pobytu cizincu. Byla tedy splnéna zakonna podminka pro zamitnuti zadosti zalobce o
4 4 4 Vv 4 4 4
vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinca.
39.Krajsky soud na zikladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu) a
vsouladu s relevantnimi ustanovenimi zdkona o pobytu cizincd, proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VL Niklady fizeni

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nahradu nakladt nenarokovala
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by ji v prubéhu fizeni pred krajskym soudem

néjaké naklady vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. fijna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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