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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: O. M.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Méstsky Grad Nova Paka
se sidlem Dukelské nameésti 39, 509 24 Nova Paka
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v fizeni o zalobé proti nezadkonnému zisahu Zalovaného spocivajicimu vtom, Zze
prohlasil plnou moc ze dne 2. 9. 2019 za neplatnou, Ze neptipustil zmocnénce zalobce

/ ’ * 4 v / 7 e 7 7 . v/ .

k Gstnimu jednani a Ze provedl Gstni jednani v jeho nepfitomnosti,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou, podanou nadepsanému soudu dne 25. 10. 2019, domahal uréeni
nezakonnosti zasahu zalovaného. Uvedl, ze dorucenim prikazu ¢.j. MUNP/2019/12225,
vydaného Zalovanym dne 26. 8. 2019, bylo viéi nému zahajeno spravni fizeni ve véci
prestupku v dopravé. Zalobce popsal jednani Zalovaného v pribéhu spravniho Hzeni, ve
kterém spatruje nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,s. t. s.“), nasledovné.

Zalovany predvolal Zalobce k tstnimu jednani natizenému na den 23. 10. 2019. Zalobce si
v souladu s ustanovenim § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,spravni rad“), zvolil zmocnénce pro zastupovani v fizeni na
zakladé plné moci ze dne 2. 9. 2019, kterou udélil pani A. S. (dile také jen ,zmocnénec®).
Uvedeny zmocnénec nasledné dne 22. 9. 2019 udélil pisemnou substitu¢ni plnou moc jiné
osobé, panu E. S. (dale také jen ,substitut®), aby misto ného za zalobce jednala.

Substitut se dne 23. 10. 2019 dostavil k G¢asti na Gstnim jednani, k némuz nebyl pripustén
na zakladé tvrzeni zalovaného, ze: ,na plné moci ze dne 2. 9. 2019 neni podpis zmocnénce, a
proto je neplatnd. Na zdkladé této plné moci nemiize byt obvinény (Zalobce) A. S. zastupovin.
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Proti uvedenému postupu zalovaného zalobce namita, ze udéleni plné moci je
jednostranny pravni ukon ze strany zmocnitele, pfiemz podpis zmocnénce neni
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zakonnou nalezitosti pisemné plné moci. Na podporu svého nazoru odkazal na
stanovisko Ministerstva vnitra CR s odkazem na jeho webové stranky, tykajici se otazky
zastoupeni. Dle jeho nazoru neni spravni organ opravnén podminovat pfijeti plné moci
dal$imi podminkami nad ramec zakona. Ma za to, ze plna moc ze dne 2. 9. 2019 zadnou
7 4 ./ /4 v oV / v VO 4
vadou netrpi, je platna a na jejim zakladé muze byt zalobce ve véci zastupovan.

Ustni jednani a dokazovani ve véci tak z divodi uvedenych v bodé 4. tohoto usneseni
) y

probéhlo dne 23. 10. 2019 v nepfitomnosti zmocnénce zalobce, resp. substituta, nebot ten
k nému nebyl pripustén. Zalobce ma za to, ze timto nezakonnym zasahem byl zkracen na

yl prip y y

pravu na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
také jen ,Listina®), pravu byt pfitomen projednavani véci ve smyslu ¢. 38 odst. 2 Listiny a
pravu na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

. Na zakladé vyse uvedeného ma zalobce za to, ze je aktivné legitimovan k podani této

zaloby podle § 82 s. 1. s. a ze splnil i subjektivni dvoumési¢ni lhttu pro podani zaloby dle
§ 84 odst. 1s. f. s., nebot k nezakonnému zasahu doslo dne 23. 10. 2019 a téhoz dne se o
ném zalobce ,dozvédél“. Zalobu podal ke krajskému soudu dne 25. 10. 2019.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud urdil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze
J \4 Ve M v v
prohlasil plnou moc ze dne 2. 9. 2019 za neplatnou, ze neptipustil zmocnénce zalobce
k Gstnimu jednani a ze provedl Gstni jednani v jeho neptitomnosti, byl nezakonny. Dale

navrhl, aby soud zavazal zalovaného k nahradé nakladui fizeni zalobci.

II.  Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni potvrdil, ze proti prikazu ze dne 26. 8. 2019 podal zalobce
v/ v v M v 4 4 4 4 v v/ 4 v

odpor, ¢imz doslo k jeho zruseni a spravni organ pokracoval v fizeni o prestupku v
dopravé. O tom zalobce vyrozumél a naridil dstni jednani na den 23. 10. 2019, k némuz
zalobce predvolal. Rovnéz potvrdil, ze uvedeneho dne se k Gstnimu jednani dostavil E. S.
a predlozil plnou ze dne 2. 9. 2019 a substituéni plnou moc ze dne 22. 9. 2019. Spravni
organ obé plné moci vyhodnotil tak, ze nemaji nalezitosti plné moci a neumoznil
substitutovi E. S. zastupovat zalobce. Spravni organ poté pokracoval v Gstnim jednani bez
. v/ * Vv 4 M M 4 o / v ..

jeho pfitomnosti ¢tenim listin a provedenim dikazu vyslechem svédka (policisty).

Nasledné dne 24. 10. 2019 spravni organ zaslal Zalobci prostrednictvim jeho zmocnénce
predvolani k jednani na den 13. 11. 2019 spolu s poucenim ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu (seznameni se s podklady rozhodnuti). Soucasné mu zaslal vyrozuméni,
v némz uznal své pochybeni pfi vyhodnoceni plné moci ze dne 2. 9. 2019 se zavérem, ze
byla udélena platné. K jednani dne 13. 11. 2019 se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili.
Dne 25. 11. 2019 vydal zalovany rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
z prestupku v dopravé. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Zalovany s odkazem na ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. namitl, ze podana zaloba je
v/ 4 > Vv v v v/ / v v/ 4 v 4 4

nepripustna, nebot zalobce nevyderpal vsechny radné prosttedky v fizeni pred spravnim
/ ~ . /7 . /N / v /

organem. Zalobce sice podal odvolani proti rozhodnuti zalovaného, ale az pote, co podal

zalobu proti nezakonnému zasahu v predmétném spravnim rizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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II.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalobu v mezich zalobnich bodu v fizeni podle ¢asti treti hlavy
4 4 4 v 4 v v . i 4 v
prvai a druheé dilu trettho s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva skutkovy stav véci tak, jak je popsan v zalobé a ve
vyjadreni zalovaného k zalobé. O tom neni mezi stranami sporu.

Krajsky soud uvadi, ze soudy jsou pri projednavani zalob ve smyslu ustanoveni § 82 s. .
s. vazany striktni posloupnosti vah ve vztahu k této problematice. Nejprve tedy musel
postavit najisto, jaké jednani verejné spravy povazuje zalobce za nezakonny zasah.
Nezakonny zasah zalobce spatroval v tom, ze v probihajicim spravnim fizeni zalovany

;. v Ve . v v
prohlasil plnou moc ze dne 2. 9. 2019 za neplatnou, ze neptipustil zmocnénce zalobce
k Gstnimu jednani a ze provedl stni jednani v jeho nepfitomnosti.

Dle ustanoveni § 82 s. t. s. ,KaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkracen na svych privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
’ 7 Vv v/ . v . o . v
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze

zdsah byl nezakonny.“

Za takto zjisténého skutkového stavu si nadepsany soud dale polozil otazku, zda lze
popsané jednani zalovaného povazovat pojmové za nezakonny zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 s. 1. s. Soud ve svych Gvahach zohledrioval zejména ustalenou judikaturu,
ktera vysvétluje, které dkony verejné spravy nezakonnym zasahem nejsou a z povahy
véci ani byt nemohou.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stanovi kritéria pro rozliSeni mezi procesnimi
tkony ¢i opomenutimi spravniho organu ve spravnim fizeni, proti nimz se lze pred
spravnim soudem branit samostatné, a procesnimi tkony ¢i opomenutimi, proti nimz se
lze branit az spoleéné s konednym spravnim rozhodnutim. Samostatna soudni ochrana
pripada v uvahu prostfednictvim zasahové zaloby (§ 82 a nasl. s. . s.), nejde-li o necinnost
pri vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., proti niz se poskytuje
ochrana zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. U ochrany poskytované
az spolecné s kone¢nym spravnim rozhodnutim jde o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. . s.). Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
prostiednictvim zasahové zaloby podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav Gdastnika fizeni [srovnej rozsudek ze dne 31. 7. 2006 ¢. j. 8
Aps 2/2006-95, ¢i usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-55
(&. 3566/2017 Sb. NSS), bod 42 odtivodnéni]. Takové procesni tkkony je mozno podrobit
soudnimu pfezkumu jen spole¢né se spravnim rozhodnutim, jemuz predchazely, a to na
zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Uvedené judikatorni zavéry Nejvys$iho spravniho soudu pak sdili i Ustavni soud,

naposledy se k této problematice vyjadriil ve svém nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL
US 2383/19 (dostupny na www.nalus.cz).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, Ze jednani popsané v zalobé nemuze
byt vzhledem ke své povaze ,zdsabem® ve smyslu § 82 s. 1. s., a to z nasledujicich dtvodt.
Ukony zalovaného, které jsou zalobou napadany, jsou jiz svou podstatou procesni
b4 / 4 v / 4 4 v/ 4 M \4 / M
povahy, nebot se tykaji postupu zalovaného ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem je
vydani rozhodnuti o prestupku. Jedna se tak nepochybné pouze o diléi postupy
spravniho organu ve véci, které nemohou byt samy o sobé povazovany za nezdkonné
zasahy ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138). Pripadna obrana proti pochybeni spravniho
4 Ve v 4 / . v 4 4 v M 4
organu pfi téchto procesnich ukonech je pak mozna v ramci zaloby proti vydanému
4 v . / . 4 4 v/ v v M 4 v/ 4
rozhodnuti o véci samé (v projednavaném prfipadé az proti rozhodnuti o ptipadném
odvolani proti rozhodnuti zalovaného), tedy formou zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. t. s.

LPokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho prvodce (i jinym okolnostem ,,zdsabem* ve smyslu legislationi zkratky v §
84 s. 7 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zdsahu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
&.5.7 As 155/2015-160).

Jelikoz v zalobé absentovala podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 s. . s., byl krajsky soud nucen pristoupit
k aplikaci ustanoventi § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., dle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim navrh odmitne, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz
fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat. S ohledem na shora uvedené tedy krajsky soud musel zalobu s odkazem na
citované ustanoveni odmitnout.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., dle
kterého zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 30 A 93/2019

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. fijna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



