Cislo jednaci: 14Af 59/2019 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: B.S.,

zastoupen danovym poradcem JUDr. Stanislavem Lzicafem
se sidlem Holeckova 31, Praha 5

proti

zalovanému: Finan¢ni 0fad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. j.: 8129317/19/2001-80543-
109497,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z Glastnikt n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnénit:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. j.: 8129317/19/2001-80543-109497 (dale jen
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napadené rozhodnuti), kterym zalovany (dale téz sprdvce dané) zamitl navrh zalobce na

odklad danové exekuce natizené exekucnim prikazem na srazky ze mzdy nebo z jinych
prijmu ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 1969875/14/2514-25200-505812 (dale jen exekucni prikaz).

V prvaim zalobnim bodu zalobce namitl, ze nesouhlasi s vyloudenim moznosti podani
opravného prostredku ve véci podané zadosti o odklad exekuce s odkazem na § 181 odst. 1
datiového ¥adu. Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012 ve véci €. j. 1 Afs 14/2012 - 24, kde se pripousti moznost vylouceni podani opravného
prostredku pouze v téch pripadech, kdy spravce dané podané zadosti zcela a v plném
rozsahu vyhovi.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl nezakonny postup zalovaného vylucujiciho
v v/ 4 VO 4 vV Vv o4 \4 M 4 i v 4 4
zalobce z fizeni o véci samé, resp. neumoznujictho zalobci seznamit se pred vydanim
rozhodnuti s podklady rozhodnuti, prednést k nim své stanovisko a pripadné i dalsi
navrhy.

Zalobce poukazal na to, ze rozhodnuti ze dne 16. 9. 2014, . j. 1969875/14/2514-25200-
505812 o nafizeni exekuce neobsahuje tdaj o nedoplatku na danich ve vy$i 2 375 377 K¢. Je
pak dle jeho nazoru otazkou, co vlastné zalovany hodnoti, co posuzuje a co podrobuje
exekuci. Exekuénim titulem v tomto pripadé je vykaz nedoplatkd, ke kterému zalobce
dolozil, ze polozky vclenéné do tohoto exekucniho titulu byly radné a vcas zaplaceny.
Exekuéni ptikaz neobsahuje odkaz na tidaj o nedoplatku z roku 1994. Zalobce uvedl, Ze
pokud zalovany informoval Zalobce o pouziti plateb z exekuce, pouzil je na platby dani,
které byly vias a Fadné zaplaceny. Zalobce namitl, %e ¥alovany neevidoval nedoplatky za
obdobi od posledniho ctvrtleti roku 1994 az do roku 2005 a potazmo do roku 2010.
Zalovany pfitazoval platby na dluzné dané v rozporu se zikonem a podminkami p¥ifazeni
plateb dané, v dusledku toho nebyl schopny ¢i ochotny uvést, jak a ¢im byly uhrazeny
dané z pridané hodnoty za obdobi od roku 1995 do roku 2005 a potazmo do roku 2010.
Slo o nedoplatky, které nebyly nikdy vyméahany, a tedy bylo na misté posouzeni otazky
prekluze. Obdobi dané z pfijmu za roky 2002 az 2006 spravce dané vypustil ze svého
prehledu a neni jasné proc¢. Platby dani za obdobi let 1995 az do roku 2005 zalovany pouzil
zpusobem, ktery neni jasny a zalovany ani informaci o pouziti téchto plateb nepredlozil.
Zalobce napadal predeviim zavéry Zalovaného ve Sdéleni k Zadosti vedené pod ¢&. j.
7266169/19/2001-80543-109494 ze dne 30. 8. 2019 (dale téz Sdéleni k Zddosti ze dne 30. 8.
2019) a poukazoval na to, Ze spravce dané se ani jednou v tomto vyjadfeni srozumitelné
nevyjadiil k tomu, kdy podle jeho nazoru a zda vibec byl pivodni nedoplatek na dani
z roku 1994 uhrazen. V zasadé lze tento zalobni bod shrnout tak, ze podle Zalobce bylo
napadené rozhodnuti vydano, aniz by zalovany radné a prezkoumatelné zhodnotil zanik
prava (prekluzi) k exeku¢nimu postizeni davek zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze predmétny exekuéni p¥ikaz byl vydan na nedoplatky
na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2007 az 1. ¢evrtleti 2012, 4.
Cevrtleti 2013 az 2. Cevrtleti 2014, na nedoplatky na drocich z prodleni na DPH za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006 az 1. ¢evrtleti 2012, 4. Eevrtleti 2013 az 2. ¢evrtleti 2014,
na nedoplatky na dani z ptijmt fyzickych osob podavajicich dariové ptiznani za zdanovaci
obdobi 2013 a nedoplatky na drocich z prodleni na DPFO za zdariovaci obdobi 2009 az
2013. Tyto nedoplatky byly splatné od 25. 10. 2007 do 25. 7. 2014. Déle zalovany
zopakoval ve vyjadfeni jednotlivé polozky exekulniho prikazu sdatem splatnosti a
s uvedenim (isla jednaciho platebniho vyméru, kterym byly dané ¢i Grok vyméreny.
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K divodim mozného odlozeni danové exekuce uvedenym v § 181 odst. 1 danového radu
zalovany uvedl, ze vyloucil divody tykajici se mobiliarni exekuce a poseckani dhrady
dané, nebot takova fizeni neprobihala. Zabyval se vSak tvrzenim zalobce vztahujicim se
k tvrzenym platbam a zjistoval, jak byly oznalené platby pouzity a zda v této souvislosti
existuji danové nedoplatky uvedené v exekuénim prfikaze. K zadostem zalobce vyhotovil
sdéleni ze dne 16. 8. 2019, C. j. 6622145/19/2001-80543-109497 (tyka se zadosti zalobce
dorucené dne 21. 2. 2019 a doplnéné podanim doruéenym dne 4. 3. 2019) a ze dne 30. 8.
2019, ¢&. . 7266169/19/2001-80543-109497 (tyka se zadosti o informace dorucené dne 15. 4.
2019). Z téchto sdéleni nevyplyva neexistence nedoplatkt uvedenych v exekuénim prikaze
na mzdu nebo z jinych ptijmu ze dne 16. 9. 2014, . . 1969875/14/2514-25200-505812.

Zalovany dale uvedl, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2014 se zménilo znéni § 181 odst. 3 dafiového
fadu. Od 1. 1. 2014 plati, ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odlozeni nebo zastaveni
danove exekuce se dorucuje pouze navrhovateli. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2012, & j. 1 Afs 14/2012 - 24 nemuze dopadat na zamitavé rozhodnuti o
navrhu na odklad danoveé exekuce vydané 23. 10. 2019, tj. v dobé jiné pravni Upravy.
Pokud jde o odvolani ze dne 21. 11. 2019 proti napadenému rozhodnuti, pak toto podani
bylo vsouladu s § 70 darfového radu podle obsahu posouzeno jako namitka proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odklad danové exekuce ze dne 23. 10. 2019 a jako
namitka proti sdéleni k zadosti ze dne 30. 8. 2019. Namitka proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na odklad danové exekuce byla rozhodnutim o namitce ¢. j. 1060849/20/2000-
11452-105418 ze dne 14. 2. 2020 zamitnuta. Namitka ze dne 21. 11. 2019 proti sdéleni
k zadosti ze dne 30. 8. 2019 byla pfedmétem samostatného daniového fizeni s tim, ze dne 6.
2. 2020 zalovany vydal rozhodnuti €. j. 833662/20/2001-80543-109497, kterym zastavil
fizeni ve véci této namitky ze dne 21. 11. 2019 proti sdéleni k zadosti ze dne 30. 8. 2019.

K postupu pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze se pred vydanim
napadeného rozhodnuti zabyval zadostmi zalobce tykajicimi se plateb a k témto zadostem
(a platbam) se vyjadril ve sdélenich ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 1521504/19/2001-80543-109497,
ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 6922145/19/2001-80543-109497 a ze dne 30. 8. 2019, ¢. ;.
7266169/19/2001-80543-109497, které byly zastupci zalobce fadné doruceny. Z téchto
sdéleni nevyplyva neexistence nedoplatkti uvedenych v pfedmétném exekucnim prikaze.
Zalovany na tato sva vyjadfeni odkazal, rovné odkézal na rozhodnuti o namitce ze dne 14.
2. 2020, ¢j. 1060849/20/2000-11452-105418.

V replice ze dne 7. 5. 2020 zalobce uvedl dalsi platby za rGzna zdariovaci obdobi s tim, ze
jeho pozadavek na pfesetfeni otizky mozného zaniku prava spojeného svymahanim
danovych nedoplatki je pozadavkem legitimnim a lze jej uplatnit ve kterékoliv fazi
dariového fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen, vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici
podstatné skutecnosti.

Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Teplicich byl ke dni 15. 9.
2014 sestaven vykaz nedoplatkd, ve kterém jsou zahrnuty nedoplatky na dani z ptidané
hodnoty a dani zpfijmd fyzickych osob podavajicich pfiznani a tGroky souvisejici
s uvedenymi nedoplatky. Na zakladé tohoto vykazu nedoplatki vydal shora uvedeny
finan¢ni Gfad dne 16. 9. 2014 exekuéni prikaz na srazky ze mzdy nebo z jinych pfijmdg, ¢. j.
1969875/14/2514-25200-505812, kterym natidil exekuci srazkami zjinych ptijma
k vymozeni nedoplatku v celkové vysi 2 177 241, 12 K¢ (nedoplatek - 1520 423, Grok
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z prodleni - 614 128,12, exekucni naklady - 42 690) jakoz i Groku z prodleni z dastky
740 505 K¢. Namitky proti tomuto exekuénimu pfikazu byly zamitnuty rozhodnutim

Finan¢niho atadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté v Teplicich ze dne 31. 10. 2014,
.. : 2141272/14/2514-25200-505812.

Dne 21. 2. 2019 byl spravci dané doru¢en navrh na odklad dafiové exekuce. Zalobce v ném
navrhl, aby spravce dané vydal podle § 181 danoveho radu rozhodnuti o odlozeni exekuce
vedené na zakladé rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 1969875/14/2514-25200-
505812, a to do doby, nez budou prezkoumatelnym a jednoznaénym zpusobem
identifikovany platby dané (dani) dafiového subjektu vykazané jako nedoplatky ve vykazu
nedoplatka ze dne 15.9. 2014, ¢. j. 1969876/14/2514-25200-505812, a to vcetné jejich
ptipadnych presunt a pouziti podle platného danového radu, pfipadné diive platného
zakona o spravé dani a poplatku. Toto podani zalovany podle § 70 danového radu podle
obsahu posoudil jako navrh na odklad exekuce a jako zadost o sdélent, jak bylo nalozeno
s platbami dani.

Dne 23. 10. 2019 zalovany rozhodl o navrhu na odklad danové exekuce nafizené
exeku¢nim prikazem na srazky ze mzdy nebo z jinych pfijmu €. j. 1969875/14/2514-25200-
505812 zedne 16. 9. 2014 tak, Ze navrh na odklad dafové exekuce se zamita.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze k vymozeni danového
nedoplatku v celkové vy$i 2.134.551,12 K¢ vydal Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Teplicich exeku¢ni pfikaz na srazky ze mzdy nebo zjinych pfijma ¢. ;.
1969875/14/2514-25200-505812 ze dne 16. 9. 2014 (dale jen exekuclni prikaz). Exekucnim
titulem byl podle § 176 odst. 1 pism. a) danového radu vykonatelny vykaz nedoplatka ¢. j.
1969876/14/2514-25200-505812 sestaveny ke dni 15. 9. 2014. Uvedeny danovy nedoplatek
byl podle § 183 odst. 1 a 3 danového radu zvysen o exekucni naklady ve vysi 42.690 K¢.
Navrh na odklad exekuce spravce dané rozhodnutim ze dne 22. 3. 2019, ¢. ;.
2240947/19/2001-80543-109497, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal podani,
které spravce podle obsahu posoudil jako namitku proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
odklad danové exekuce a jako zadost o informace. Spravce dané namitce proti rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na odklad danové exekuce vyhovél a rozhodnuti ze dne 22. 3. 2019, ¢. .
2240947/19/2001-80543-109497, zrusil rozhodnutim o namitce ze dne 17. 7. 2019, ¢. j.
6112822/19/2001-80543-103446.

Poté spravce dané rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2019, ¢,j.
8129317/19/2001-80543-109497, tak, ze navrh na odklad danové exekuce se zamita.
Podle spravce dané nebyly naplnény divody pro odklad exekuce uvedené v § 181 odst. 1
danového radu. Spravce dané uvedl, Ze se podrobné vyjadrtil ke vsem platbam dani zalobce
ve svych sdélenich ze dne 16. 8. 2019, . j. 6922145/19/2001-80543-109497, a ze dne 30. 8.
2019, ¢&. j. 7266169/19/2001-80543-109497. Z obou sdéleni, jak ze dne 16. 8. 2019, tak ze
dne 30. 8. 2019, nevyplyva neexistence nedoplatkii uvedenych v exekuénim prikaze.
Spravce dané neshledal zadny divod, pro ktery by méla byt danova exekuce nafizena
exekuénim ptikazem odlozena. Nezakonnost exekuc¢niho titulu v dosavadnim pribéhu
fizeni prokazana nebyla, a co se tykd jednotlivych pfedmétnych nedoplatkl, nebyla
prokazana jejich neexistence.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalovany namitky, které byly totozné s uplatnénymi
zalobnimi body. O namitkach zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020, ¢. j.:
1060849/20/2000-11452-105418 tak, ze namitky proti napadenému rozhodnuti zamitl.
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Obsah spravniho spisu tvori 1 shora zminovana sdéleni spravce dané ohledné plateb dani a
jejich vyuziti k Ghradé dfive vzniklych nedoplatkd. Ve sdéleni ze dne 16. 8. 2019 jsou
konkrétné uvedeny platby na dan z pridané hodnoty pripsané na danovy ucet zalobce
v obdobi 2009, 2011 az 2019 a u kazdé je uvedeno s odkazem na § 59 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
spraveé dani a poplatkd) ¢ina § 152 odst. 1 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen danovy trad), jakym zptsobem byly pouzity na Ghradu dtive
vzniklych nedoplatkd, véetné (daju o pocatku béhu lhaty pro placeni dani a konce této
lhtty. Stejné byly vyporadany spravcem dané platby na dan z ptijmt fyzickych osob
pripsané na osobni danovy Ucet zalobce v dobé v letech 2007, 2008, 2010, 2011, 2012 a
2014. Dale jsou ve sdéleni uvedeny informace, jakym zptsobem byly pouzity platby
pripsané na exekuéni Uclet vedeny spravcem dané, vymozené na zakladé exekuéniho
ptikazu ze dne 25. 10. 2016. Ve sdéleni ze dne 30. 8. 2019 pak Financni Gfad pro hl. m.
Prahu informace obsazené ve sdéleni ze dne 16. 8. 2019 doplnil o své stanovisko
k namitanému promlceni a prekluzi prava danové nedoplatky vybrat a vymahat a dale se
zabyval konkrétnimi danovymi povinnostmi z tohoto hlediska.

Pfi jednani zastupce zalobce s odkazem na zalobu a jeji doplnéni zdaraznil, ze podanym
navrhem na odklad danove exekuce chtél docilit toho, aby bylo prosetfeno, na jaké
nedoplatky dani a jejich pfislusenstvi byly pouzity platby dani uéinéné zalobcem od roku
1994. V tomto roce sice vznikl nedoplatek na dani z pfidané hodnoty, ale poté jiz zalobce
vzdy fadné platil jak dan z pfidané hodnoty tak dan z prijmu fyzickych osob. Spravce dané
dosud nikdy nepredlozil zalobci Gplny prehled o tom, jak ktera konkrétni platba zalobcem
uhrazen4 byla pouZita. Zalobce mé za to, Ze takového provéfeni je t¥eba, aby mohlo byt
postaveno najisto, ze platba dané provedena zalobcem v radné vysi a lhaté nebyla spravcem
dané pouzita na Ghradu nedoplatku, u kterého jiz doslo k prekluzi prava dan vybrat a
vymahat. Pouze takovym postupem by mohlo byt zjisténo, zda nedoplatky uvedené ve
vykazu nedoplatkt ze dne 15. 9. 2014 do néj byly zahrnuty opravnéné. Spravce dané je
povinen k prekluzi prihlizet z Gredni povinnosti, mél by tedy existovat prehled, jak bylo
od roku 1994 s platbami od zalobce nakladano. S takovym postupem zalobce seznamen
nebyl. Z uvedenych davodt navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Meéstsky soud v Praze se nejdiive zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat Podrobit
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi lze pouze takova rozhodnuti, proti nimz jiz
ve spravnim fizeni nelze podat fadny opravny prostiedek. To vyplyva z § 5 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. 7. s), podle néhoz
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen na navrh a po vylerpani fadnych opravnych prosttedkd, pripousti-li je
zvlastni zdkon. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal proti napadenému
rozhodnuti namitky, o nichz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020, ¢. j.:
1060849/20/2000-11452-105418, tak, ze namitky proti napadenému rozhodnuti zamitl.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2019, & 5. 1 Afs
271/2016 - 53 dospél k zavéru, ze namitka podana dle § 159 danového fadu neni fadnym
opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. . s., ktery by bylo nutno pfed
podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vylerpat. Uvedl, ze pojem ,7ddného opravného
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prostredku v ¥izeni pred spravnim organem* ve smyslu § 68 pism. a) s. 7. s., pripousti-li jej
wzvldstni zakon*, musi byt u ¥izeni podle dariového vadu vykliddin v logice zvolené dariovym
rddem. Pravé on totiZ je onim ,zvlastnim zakonem®. Vycet v § 108 odst. 1 pism. a) dariového
7ddu je vyctem taxativnim; namitky podle § 159 dariového 7ddu do ného zjevné nespadaji. Soud
se dale zabyval tim, zda rozhodnuti o navrhu na odlozeni daniové exekuce je rozhodnutim
ptipustnym z hlediska dopadu do prav a povinnosti zalobce a dospél k zavéru, ze i tato
podminka je naplnéna. Byt se vtomto prezkumném fizeni soud nemuze zabyvat
zakonnosti samotné exekuce, je na misté vramci zalobnich bodu provérit, zda byl
spravcem dané dodrzen postup vyplyvajici ze zakona. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot spliuje jak formalni, tak i materialni
podminku rozhodnuti podle § 65 odst. 1. 1. s.

Meéstsky soud v Praze zjistoval z vlastni uredni ¢innosti, zda zalobce nenapadl i rozhodnuti
ze dne 14. 2. 2020, ¢. j.: 1060849/20/2000-11452-105418 (viz bod 11 tohoto rozsudku), kdy
zalovany rozhodl o namitkach proti napadenému rozhodnuti tak, ze tyto namitky zamitl.
Zalobce viak rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020, &. j.: 1060849/20/2000-11452-
105418 zalobou nenapadl. Posouzeni situace je rovnéz odlisné od usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12.9.2019, ¢. j. 3 Af 26/2019 - 46, kdy soud zalobu zalobce
v obdobné véci odmitl, nebot napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2019, ¢. j.
2240947/19/2001-80543-109497 (rovnéz rozhodnuti o navrhu na odklad danové exekuce
narizené exekucnim prikazem na srazky ze mzdy nebo z jinych prijmu ze dne 16. 9. 2014,
¢ j. 1969875/14/2514-25200-505812) zalovany v tomto pfipadé rozhodnutim ze dne 17. 7.
2019, ¢&. 5. 6112822/19/2001-80543-103446 zrusil a napadené rozhodnuti, které mél
k navrhu zalobce soud prezkoumavat neexistovalo. Usnesenim ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 3 Af
26/2019 - 46 Méstsky soud v Praze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot
nebyly splnény jiné podminky fizeni a protoze tento nedostatek byl neodstranitelny,
napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i rizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 181 odst. 3 danového radu rozhodnuti o odloZeni, jakoZ i o pokracovdini v odloZené
v / . / / v / v . v v/ o
dariové exekuci nebo rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce se dorucuje vsem prijemcim
exekucniho prikazu. Jde-li o castecné zastaveni dariové exekuce, dorucuje se rozhodnuti pouze

uznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo jinému poddluznikovi (dale jen
dluznik Lt d kytovateli platebnich sluZeb neb ddluznikovi (dal
Spoddluznik®), kterého se Castecné zastaveni tyka. Rozhodnuti o zamitnuti navrbu na odloZeni
nebo zastaveni dariové exekuce se dorucuje pouze navrbovateli.”

Podle § 181 odst. 4 danového radu: ,Proti rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit
opravné prostredky.”

Zalobce namitl, Ze nesouhlasi s vyloudenim moZnosti podani opravného prostiedku ve véci
podané Zadosti o odklad exekuce s odkazem na § 181 odst. 1 datiového fadu. Zalobce
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, &.j. 1 Afs 14/2012-
24, dle nazoru soudu vsak oznadené rozhodnuti na danou véc nedopadi. Podstatou
uvedeného rozhodnuti je zavér, ze moznost podat radny opravny prostiedek proti
rozhodnuti o zastaveni exekuce podle § 181 odst. 4 daniového radu je danovému dluzniku
odnata pouze v ptipadé pozitivniho rozhodnuti o zastaveni datiové exekuce. Rozhodnuti,
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jimz spravce dané zamitne zadost danového dluznika na zastaveni exekuce z davodu
promlCeni, resp. prekluze prava vymahat danovy nedoplatek, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 181 odst. 3 danového radu, a proto je proti nému odvolani pripustné (§ 109 odst. 1
danového radu).

Nelze neprihlédnout k tomu, Ze se jednalo o jiny institut (zastaveni exekuce) a ze zavéry
Nejvyssiho spravatho soudu v uvedeném rozhodnuti vychazely ze znéni § 181 odst. 3
danového radu a dpravé dorucovani rozhodnuti v exekucnich vécech G¢inného do 31. 12.
2013. Od 1. 1. 2014 vstoupila v platnost novela danového radu, ktera toto ustanoveni
zménila tak, ze nové znélo: Rozhodnuti o odlozeni, jakoz i o pokracovani v odlozené
danové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni danové exekuce se dorucuje vsem prijemcum
exekucniho prikazu. Jde-li o ¢astecné zastaveni danové exekuce, dorucuje se rozhodnuti
pouze dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo jinému
poddluznikovi (dale jen ,poddluznik®), kterého se Caste¢né zastaveni tyka. Rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na odlozeni nebo zastaveni danové exekuce se dorucuje pouze
navrhovateli. Citované ustanoveni bylo doplnéno vyslovné o rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na odlozeni nebo zastaveni exekuce. Na toto ustanoveni navazuje § 181 odst. 4
danovéeho radu, podle kterého proti rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit opravné
prostredky. Z uvedenych zakonnych ustanoveni i z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva provazanost § 181 odst. 3 a odst. 4 danového radu. Zakonna
Uprava § 181 odst. 4 daniového radu vylucuje podani odvolani u rozhodnuti uvedenych v §
181 odst. 3 danového radu. Novelou zakona tak byla odstranéna pochybnost, kterou fesil
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 14/2012-24. Tam uvedené
zavéry nejsou na véc dale pouzitelné, a to ani analogicky na pfipady rozhodnuti o odlozeni
danove exekuce. Proti jakémukoli rozhodnuti o odlozeni danové exekuce neni podle § 181
odst. 4 danového radu mozné uplatnit radné opravné prosttedky, kterymi jsou podle § 108
odst. 1 pism. a) danového fadu odvolani a rozklad. Namitka obsazena v prvaim zalobnim
bodu je nedtivodna.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl nezakonny postup zalovaného spravce dané

V. /7 7 v v/ 4 v . /4 Vv Vv /7 /7 \4 M v 4 4
vylucujictho zalobce ztizeni o véci samé, resp. neumoznujici zalobci pfed vydanim
rozhodnuti seznamit se s podklady rozhodnuti, prednést k nim své stanovisko a pripadné i
dal$i navrhy.

Pokud jde o namitané poruseni procesnich prav zalobce, neumoznéni mu seznamit
se s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim, pak lze uvést, ze Zalobce mél moznost
nahlizet do spisu podle § 66 daniového fadu. Tuto moznost nevyuzil a ze spravniho spisu
nevyplyva, e by Zalovany Zalobci pravo na nahliZeni do spisu odepiel. Zalobce (resp. jeho
zastupce) rovnéz pred vydanim napadeného rozhodnuti obdrzel sdéleni spravce dané ze
dne 16. 8. 2019, ¢. j. 6922145/19/2001-80543-109497 a ze dne 30. 8. 2019, ¢. j.
7266169/19/2001-80543-109497, byl tedy spodklady pro rozhodnuti seznamen.
K Zzadnému zasahu do zalobcovych procesnich prav nedoslo. Namitka obsazena ve druhém
zalobnim bodu je neddvodna.

Zalobce zejména namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniZ by Zalovany adné a
prezkoumatelné zhodnotil jeho tvrzeni, ze nedoplatky uvedené v exekuénim prikazu
neodpovidaji platbam uhrazenym zalobcem., dle zalobce tyto nedoplatky nemohly
vzniknout, nebot zde uvedené dané ¥idn¢ platil.  Zalovany se dile nezabyval
prezkoumatelnym zplsobem tim, zda nedoslo k prekluzi dan vymahat, pokud se jedna o
nedoplatek na dani z ptidané hodnoty za rok 1994.
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Pfi hodnoceni této namitky je treba vyjit z ustanoveni § 176 odst. 1 pism. a) danového
tadu, ve kterém je stanoveno, ze exekucnim titulem je vykaz nedoplatkd sestaveny z Gdaja
evidence dani. Jestlize zalobce nesouhlasil s obsahem sestaveného vykazu nedoplatka a
zpochybnoval tak exekucni titul, mél moznost se proti obsahu exekucniho pfikazu branit
jednak podanim namitek, coz ulinil. Tyto vsak nebyly shledany jako davodné, a proto
byly rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014, ¢. j.: 2141272/14/2514-25200-505812 zamitnuty.
Zalobce se mohl také obrétit Zalobou na soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi a namitat
nezakonnost vydaného exekuéniho ptikazu. To vsak neucinil. Za této situace pak nemuze
pozadovat, aby pti prezkoumani rozhodnuti o navrhu na odklad danove exekuce byly
feseny jeho namitky proti jednotlivym 0dajim zapsanym ve vykazu nedoplatkd.
Piredmétem tohoto fizeni je prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
odklad danové exekuce, tedy prezkoumani toho, zda zalovany v souladu se zidkonem
zhodnotil existenci divodt pro ptipadné vyhovéni navrhu.

Podle § 181 odst. 1 daniového fadu spravce dané muze dariovou exekuci na navrh dluznika
nebo z moci Uredni Castecné nebo zcela odlozit, zejména Setri-li se skutecnosti rozhodné
pro zastaveni danové exekuce, vyloucCeni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo
podminky pro poseckani uhrady nedoplatku. Nestanovi-li spravce dané v rozhodnuti o
odlozeni danové exekuce jinak, pravni Gcinky jiz provedenych exekucnich tkont zistavaji
zachovany. Pominou-li divody, které vedly k odkladu danové exekuce, a nedojde-li k
jejimu zastaventi, rozhodne spravce dané o pokracovani v danové exekuci.

Zalovany se pred vydanim napadeného rozhodnuti zabyval Zidostmi Zalobce, které se
tykaly konkrétné oznacenych plateb a k témto zadostem (a platbam) se vyjadril ve
sdélenich ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 6922145/19/2001-80543-109497 a ze dne 30. 8. 2019, ¢. j.
7266169/19/2001-80543-109497, ktere byly zastupci zalobce fadné doruceny. V napadeném
rozhodnuti zalovany na strané 3 primo odkazal na Sdéleni k zadosti ze dne 16. 8. 2019 a ze
dne 30. 8. 2019. Ve sdélenich se spravce dané zabyval problematikou promléeni a prekluze
dan vybrat a vymahat, upozornil na to, ze u danovych povinnosti, na které smérovaly
platby provedené do 31. 12. 2010, danovy subjekt v dobé, kdy tak mohl ¢init, tj. v dobé
platnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni platném do 31. 12.
2010 (dale jen ZSDP), jejich promléeni nikdy nenamital. Obsahem sdéleni k pak byly i
konkrétni informace, jak bylo nalozeno s platbami dani evidovanymi u spravce dané. Byly
oznaleny konkrétni tkony, které v jednotlivych pripadech béh lhity pro placeni dané
ovlivnily. K nedoplatkim zlet 1995 az 2005 uvedl, Ze se nelze bez presné specifikace
danovych povinnosti z téchto let (tj. predevsim vyse dafiové povinnosti, zdariovaci obdobit,
kdy bylo podano dariové piiznani, za které zdariovaci obdobi; popf. pod jakym cislem
jednacim a kdy byly dorudeny platebni nebo dodate¢né platebni vyméry) a dolozeni
tvrzeného (tj. napt. datiova priznani, platebni nebo dodate¢né platebni vyméry), k danému
vyjadfovat.

Z uvedenych sdéleni vyplyva, ze zalovany dalsi Zadné Setteni o skute¢nostech rozhodnych
4 v 4 ’ v 4 v bd o 4
pro zastaveni danové exekuce neprovadél a provadét nehodlal, nebot duvody pro zastaveni
danové exekuce z Gredni povinnosti neshledal. Zde povazuje soud za vhodné poukazat na
\4 4 ’ 4 4 v 4 o \4 . 4 4
to, ze zalobce sam navrh na zastaveni danové exekuce z divodu, ze zaniklo pravo vymahat
nedoplatek, nepodal. Dtvod pro odklad danové exekuce spolivajici ve skutecnosti
rozhodné pro zastaveni danové exekuce, tak nebyl dan. Pokud se jedna o dalsi davody
vyplyvajici z § 181 odst. 1danového radu, ty v daném pripadé nejsou na misté a zalobce se
oo . 4 4 v v/ \4 \4 /
jich ani nedovolaval. Soud ma za to, ze zadost zalobce byla posouzena zalovanym
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v pottebném rozsahu. Vzhledem k tomu, Zze pro vydani exekuéniho prikazu byl dan
exekuclni titul a zalobce neprokazal, ze nedoplatky uvedené ve vykazu nedoplatku byly ve
skutenosti zaplaceny, a nebyla zjiSténa prekluze prava tyto konkrétni nedoplatky
vymahat, jevi se zamitnuti navrhu zalobce jako wucinéné v souladu s citovanym
ustanovenim § 181 odst. 1 daniového radu. Pokud zastupce zalobce pfi jednani zduraznoval
potfebu provérit nakladani s jednotlivymi platbami dani zalobce jiz od roku 1994 s tim, ze
je treba zjistit, zda platby na splatné dané nebyly vyuzity na Ghradu nedoplatkt dani dtive
splatnych, u nichz vSak jiz bylo pravo dan vybrat a vymahat prekludovano, k tomu je
v / v M / oV v / 4 4 v v 4 / o M v
treba uvést, ze se jedna jiz o vécné posuzovani predmétného vykazu nedoplatkd, na jehoz
zakladé byl vydan exekucni pfikaz. Pro vécné posuzovani spravnosti vykazu nedoplatka
vSak v tomto fizeni neni dan prostor. Véc byla spravcem dané prosettena, aniz by on sam
shledal divody pro zastaveni exekucniho fizeni z Gfedni povinnosti. Jestlize divod pro
4 V4 v/ 4 4 i 4 v o M M
zastaveni exekucniho fizeni nebyl shledan a toto stanovisko spravce dané oduvodnil, je
v - / v v/ / vV v /7 oV 4 4 4 M v \4 4 \4
ztejmé, ze zadné Setfeni jiz neprobiha, proto nezbylo spravei dané nez navrh zalobce
4 4 \4 M 4 /7 . 4 \4 4 v /
zamitnout. Pravo zalobce na projednani jeho navrhu na odlozeni danové exekuce bylo ze
strany spravce dané respektovano a divody zamitnuti mu byly po provedeném Setteni
sdéleny.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodneé,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / 4 v/ 4 i
véci Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. zari 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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