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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

Zalobleyné: I - o2~

statni pfislusnice Ukrajiny

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2017, &. j. MV-70526-5/SO-2016,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. OAM-02983-
4/7ZM-2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz bylo dle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni do 14.8.2017 (dile jen ,ZPCY), zastaveno ftizeni o jeji zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot zalobkyné podala predmétnou zadost
v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna.

Zalobkyné uvedla, ze podala predmétnou zadost osobné dne 3. 3. 2016, pficemz sdélila

v 4 4 v v 4 / 4 v /
prvostupriovému organu, ze predchoziho dne, ktery byl poslednim dnem pro vcasné
podani, nemobhla pfijit kviili nutnosti zavazného lékatskeho osetreni u zubare (tzv. absces),

v 4 4 /4 4 4 v/ v/

coz bylo ze strany spravniho organu akceptovano a podana zadost byla bez dalsiho
dotazovani pfijata. Zalobkyné nadto v ramci spravniho ftizeni predlozila 1ékatskou zpravu
a prijmovy doklad za provedené osetfeni potvrzujici tuto skutecnost.

Navzdory tomu prvostupniovy organ rozhodl o zastaveni rizeni, pricemz uvedl, ze
zalobkyné nesdélila zadné davody, ktere vedly kpodani zadosti mimo lhutu.
Prvostupniovy organ pritom neopatril dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, kdyz mu
nic nebranilo v tom, aby zalobkyni upozornil, zZe jeji tvrzeni o lékarském osetfenti je nutné
dolozit prislusnym potvrzenim, coz neudinil.

Zalobkyné ma rovnéZ za to, e ¥alovany jednal v rozporu s vefejnym zijmem, konkrétné
se zajmem na zachovani vsech zasad demokratického statu, tj. na prijeti takového
rozhodnuti, které zohledtiuje soukromé zijmy Glastnika spravniho ¥Hzeni. Zalobkyné se na
tizem{ CR nachazi jiz del$i dobu, vybudovala si zde pevné spoledenské vztahy a vazby,
nema tudiz zajem vratit se zpét na Ukrajinu, kde nema zazemi a probiha zde ozbrojeny
konflikt. Zalobkyné je tak presvédéena, e se Zalovany mél v napadeném rozhodnuti vice
zabyvat 1 pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné ve smyslu §
174a ZPC, coz se nestalo.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti ¥aloby. Uvedl, Ze stav véci byl jiZ v prabéhu Fzeni pred
prvostupriovym organem zjistén dostatecné a byl naplnén divod pro zastaveni fizeni o
predmétné zadosti, nebot ta byla podana den po uplynuti zakonné lhuty dle § 47 odst. 1
ZPC. Spisovy material obsahuje dostatecné podklady pro vydani usneseni o zastaveni
fizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC, nebot zalobkyné podala predmétnou zadost v dobé,
kdy k tomu nebyla opravnéna.
Pokud Zalobkyné namita, ze jiz pti podani zadosti sdélila divody na jeji vili nezavislé,
které vedly k pozdnimu podani zadosti, pak Zalovany kontruje, Ze se jedna toliko o tvrzeni
Glastnice fizeni, které neprokazala v souladu s § 52 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“). Jelikoz nebyly tyto divody pti podani zadosti sdéleny, vyzva
prvostuptiového orginu k jejich prokazani nebyla na misté. Zalobkyné aZ spolu s
odvolanim dolozila lékarskou zpravu a pfijmovy pokladni doklad o zaplaceni lékatského
zakroku jako dokumenty prokazujici divod na jeji vili nezavisly, ktery zabranil véasnému
podani zadosti. K predlozenym dokumentim vsak zalovany s ohledem na zasadu
koncentrace uvedenou v § 82 odst. 4 spravniho radu neptihlédl, nebotf byly vyhotoveny
dne 2. 3. 2016, tj. 9 dni pfed vydanim napadeného usneseni, tudiz se nejedna o skute¢nost,
kterou by zalobkyné nemohla uplatnit jiz v fizeni pred prvostupniovym organem.
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V souvislosti s aplikaci § 174a ZPC zalovany podotkl, ze pti zastaveni fizeni podle § 169
odst. 8 pism.d) ZPC neni dana povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, nebot toto posuzovani ma misto pouze u
nékterych meritornich rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.
1.2016, & j. 15 A 20/2015-45).

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 N v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 47 odst. 1 véta druha ZPC Zddost o prodlonzeni platnosti zaméstnanecké karty je
cizinec povinen podat nejdiive 120 a nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim jeji platnosti.

Podle § 47 odst. 3 ZPC zabrini-li véasnému podani Zddosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo
odstavce 6 pism. b) divody na villi cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 5
pracovnich dnii po zaniku téchto ditvodii. V odivodnénych pripadech miizZe cizinec Zadost podat
i drive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Diivody pro pozdéjsi podani Zadosti podle véty proni a pro
drivéisi podani Zddosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pri
poddni Zddosti a na jeho vyzvu tyto diivody prokdzat.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC usnesenim se také zastavi rizeni o Zddosti, jestliZe cizinec
podal Zidost o prodlouZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zddost o povoleni k
dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v
dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o dvive podané Zidosti rozhodovdno pote,
co zacala béZet Ihita, v niz byl cizinec opravnén tuto Zadost podat.

Spravni spis obsahuje predmétnou zadost zalobkyné podanou osobné dne 3. 3. 2016, a s ni
souvisejici potvrzeni o podani zadosti z téhoz dne vydané prvostupriovym organem, které
obsahuje prohlaseni Zalobkyné, Ze jej prevzala a sobsahem souhlasi. Nasleduje
)€ P Y J¢) P J
rvostupniové rozhodnuti, pricemz spis neobsahuje ani pisemné sdéleni divodd pro
P 1% % P J p P
0zdéjsi podani predmétné zadosti, ani protokol o Gstnim jednani, ¢i podani (§ 18 s. f. s.),
p JS1 p P 1% J p
které b fedchazel rvostupiovému  rozhodnuti. Dale, z odvolani proti
Yy P Yy P 1% ) p
rvostupniovému rozhodnuti se podava, ze zalobkyné tvrdila, Ze sdélovala divod pozdniho
1% 1% 1% y p
odani predmétné zadosti osobné pii jejim podani, prilohou odvolani je lékarska zprava a
1% P pr1jéjm p P J P
. N4 ’° / / ’ 4 . . / 4
souvisejici prijmovy doklad. Prvostupriovy organ dale do spisu zalozil Uredni zaznam ze
dne 11. 4. 2016, ktery uvadi, ze zalobkyné byla pti osobnim podani zadosti obeznamena s
) y ’ yne byla p P
tim, Ze se jedna o pozdni podani zadosti, ¢ehoz si nebyla védoma. Ufedni zaznam téz
konstatuje, Ze ve spisu neni zadost o prominuti zmeskani lhity nebo prohlaseni ¢i 1ékarska
zprava, a jelikoz pti podani zadosti nebyl uveden zadny divod (pro pozdni podani), nebyl
sepsan protokol o Gstnim jednani.
S ohledem na obsah spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zalovany spravné vyhodnotil,
4 4 v 4 / 4 \4 Ve ’ 4 v v 4 4 . V1°*
ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni, ze pri podani predmétné zadosti sdélila
v /4 4 ] 4 ’ i v 4 /7 4 v v /7 N7/ i
prvostupniovému organu duvody, které zabranily vCasnému podani predmétné zadosti.
Na tom nic neméni ani prilozena lékatska zprava a souvisejici prijmovy doklad. Jakkoli by
tyto listiny mohly eventualné prokazat, ze zalobkyné nemohla podat predmétnou zadost
posledni den lhity, nemohou naopak prokazat, ze zalobkyné tadné a vcas sdélila
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prvostupnovému organu duvody opozdéného podani predmétné zadosti. Samotna
. . /7 o oV R VA v v v
existence omluvitelného duvodu totiz nepostaluje, pokud neni radné a vcas sdélen.

Zalovany té2 ptiléhavé argumentoval koncentraci ¥izeni dle § 82 odst. 4 spravniho ¥adu,
k éemuz soud pripomina, ze se jedna o fizeni o zadosti. Nejvyssi spravni soud pritom
v rozsudku ze dne 7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, dospél k zavéru, ze se koncentracni
zasada neuplatni v fizeni, v némz ma byt z moci afedni ulozena povinnost (§ 50 odst. 3
spravniho radu), ,uplatni se vsak typicky u rizeni zahajovanych na navrh, tedy ¥izeni o Zidosti.
V nich je koncentrace rizeni plné na misté: je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a
spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady”. Nadto, nebylo-li ze strany zalobkyné
prokazano véasné sdéleni duvodu, které zabranily vcéasnému podani predmétné zadosti,
nebyl pfezkum dikaza k témto dtvodim vibec na misté.

Pokud tedy zalobkyné davody opozdéného podani radné a vcas nesdélila, nebyl
prvostupriovy organ povinen vyzyvat ji k jejich prokazani a podklady prvostupriového
organu byly pro jeho rozhodnuti zcela dostalyjici.

Ohledné tvrzeného poruseni vefejného zajmu spravnimi organy soud podotyka, ze
v v / N /4 M 4 / /- v v / 4 /. 4 X /
v predmétné véci ma primat soukromy zajem zalobkyné na setrvani na tzemi Ceské
i 4 4 4 4 vV Vv Ve /4 v / /. / 4
republiky. Spravni organy musi obecné Settit opravnéné zajmy osob, za danych okolnosti
v A Ve vV . o / . 7 Ve
ovéem nebylo posuzovani primérenosti dopada do soukromého a rodinného zivota
zapotftebi, jak soud uvadi nize.

Stran absence posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti dle § 174a ZPC soud konstatuje,
ze takové posuzovani neni v pripadé procesniho rozhodnuti na misté, jelikoz jsou ze strany
spravniho organu zvazovany vyhradné ty okolnosti, které se tykaji splnéni podminek pro
vydani procesnitho rozhodnuti (typicky lhaty, nalezitosti podani aj.). Posoudit
primérenosti dopadu je treba tehdy, stanovi-li tak zakon (§ 174a odst. 3 ZPC v G¢inném
znéni), popr. dovodila-li to judikatura. Naopak, v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, €. j. 9 Azs
284/2017-27, dospél Nejvyssi spravai soud k zaveru, ze pokud nejsou splnény podminky
projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé nebyla zadost podana vcas, je
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti dle § 174a ZPC vylouceno (obecné pak k
procesnim rozhodnutim srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 14. 3. 2019, ¢j. 7
Azs 5/2019-27, bod 15 a nasl., a tam citovanou judikaturu).

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za
v 4 4 / Vv Ve M v/ 7. ’ 4
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. t. s. tak ucinil bez natizeni jednani
\4 /. i . 4 4 v . v/ 7 . 4 4 v . 4 4 o v
(zalovany souhlasil s projednanim véci bez narizeni jednani, zalobce na jednani ptvodné
Vv 4 4 vV1* v 4 . 4 4 v . v/ 4
trval, avsak v podani ze dne 21. 8. 2020 sdélil, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni
jednani).
Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zari 2020

Milan Tauber, v. r.

predseda senatu
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