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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudca JUDr. Marie Trnkove a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika v pravni

v .
VeCl

Yalobce: TAAR s.r.0., ICO 26045435
se sidlem Budéjovicka 11, 391 81 Veseli nad Luznici
zastoupeného JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem
se sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Celni Gfad pro Jiholesky kraj
se sidlem Kasarenska 6/1473, 370 21 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 49323-6/2019/520000-11, ¢.
j- 49323-7/2019-520000-11, ¢&. j. 49323-5/2019-520000-11, &. j. 49323-4/2019-520000-11

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 49323-6/2019/520000-11, ¢. j. 49323-
7/2019-520000-11, ¢. ] 49323-5/2019-520000-11, ¢. ] 49323-4/2019-520000-11, se rusi
a véc se mu vraci k dalsimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 24 342 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtivodnéni:

LVymezeni véci
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Zalovany vydal dne 28. 12. 2017 platebni vyméry na spotfebni dari z tabakovych vyrobkd,
a to pod ¢. j. 117106/2017-520000-3, ¢. j. 117134/2017-520000-3, ¢. j. 117136/2017-520000-3
a ¢ j. 117141/2017-520000-3, tyto platebni vymeéry napadl zalobce odvolanim, odvolaci
organ odvolani zalobce jako nedivodné zamitl a uvedené platebni vyméry rozhodnutim ze
dne 16. 11. 2018 potvrdil. Po nabyti pravai moci téchto platebnich vyméra zalovana vydala
dne 4. 2. 2019 platebni vyméry na Grok z prodleni dle § 252 danového radu, a to dne 4. 2.
2019 platebni vymeér ¢&. j. 18419/2019-520000-42, dne 26.2. 2019 platebni vymeér, ¢. j.
29050/2019-520000-42, ¢. j. 29054/2019-520000-42 a ¢. j. 29055/2019-520000-42.

Zalobce si podal dne 11. 4. 2019 Zidost o prominuti Grokd z prodleni stim, Ze byly
naplnény zikonné podminky, aby Zalovany mu troky z prodleni prominul. Zalovany dne
8. 8. 2019 vydal rozhodnuti shora uvedenych jednacich cisel, kterymi zadost zalobce o
prominuti uroku z prodleni zamitl

IL.Struény obsah Zaloby

Zalobci byla vyméfena platebnimi vyméry za zdatiovaci obdobi listopad 2016, prosinec
2016, leden 2017 a unor 2017 spotiebni dan z tabakovych vyrobku. Po nabyti pravai moci
platebnich vymért zalovany vydal platebni vyméry na Groky z prodleni, nebot Zalobce
vymeérenou spotrebni dan z tabakovych vyrobkt uhradil az v prabéhu mésice ledna 2018.
Zalobce podal dne 11.4.2019 Zidost o prominuti stanoveného troku z prodleni, tyto
adosti byly napadenymi rozhodnutimi Zalovanym zamitnuty. Zalobce namit, Ze v jeho
pripadé je dana existence ospravedlnitelného dtvodu apozaduje i zohlednéni
ekonomickych a socialnich pomért, kdy v souvislosti s tim odkazuje na § 259b a na § 259¢
danového radu. Byla splnéna i podminka spocivajici v tom, ze v den podani zadosti o
prominuti uroka z prodleni byla jim uhrazena dluzna dan. Na strané zalobce je rovnéz dan
ospravedlnitelny dtvod, nebot vramci vymeérovaciho fizeni spravce dané akceptoval
tvrzeni zalobce, ze zména danového zatazeni byla zpusobena vyrobni - Cisté technickou
vadou vybraného vyrobku, tedy bez jakéhokoli zavinéni. Dle zalobce se jednalo o vadu
obalového materialu, ktery zalobci dodava jeho zahraniéni dodavatel, kdyz tato vada byla
zjisténa az na zakladé vysledku laboratorniho rozboru provedeného celnétechnickou
laborato#{ GRC. V daném ptipadé se jednalo o zji§ténou skuteénost bezpetné vyplyvajici
z obsahu skutkovych zjidténi celntho t¥adu. Zalobce se tedy o vysledku laboratorniho
rozboru CTL dozvédél az pri zajisténi Casti zbozi, tedy v prubéhu brezna 2017, kdyz
vznikal urok z prodleni. Bylo prokazano, ze se jednalo o vyrobni technologickou vadu.
Tim tedy byla podle Zzalobce naplnéna i druha zakonna podminka stanovena v § 259b odst.
2 danového radu, kdy k prodleni s Gthradou dané doslo z dtvodu, ktery lze s prihlédnutim
k okolnostem p¥ipadu ospravedlnit. Zalobce namit4, %e vyrobou doutnikd, které Ize koutit
jako takové, doslo k vyrobé vadného doutniku, nikoli jiného vybraného vyrobku.

Rovnéz zalobce napada postup zalovaného, ktery rozhodoval s prihlédnutim k vnittrnimu

M / ’ v . ’ v ) . ’ .
pokynu ¢. 61/2016 Generalniho reditelstvi cel, kdy zalovany byl povinen se zabyvat i
.. / M o v o v / .V 7/ v M 4 o v 4
jinymi davody, nez jsou obsazené ve vnitrnim predpisu. Nesouhlasi s odivodnénim, na
zakladé kterého se zalovany rozhodl k fizeni o prestupku neprihlizet.

Zalobce v replice poukazal na to, e neni sporu o tom, Ze tabikové vyrobky ,ZERA®
trpély technologickou vadou, kdy vada spociva v tom, ze tabakova {6lie byla vice prodysna
nez obvykle. Zalobce odebiral ¥adu let tuto tabakovou f6lii od zahrani¢niho némeckého
vyrobce, ktera je urCena k vyrobé doutnikt, nikdy predtim nemeél s touto f6lii negativni
zkudenosti. Zalobce vyrabél a prodaval predmétné tabakové vyrobky jako doutniky, nikoli
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jako tabak ke kouteni. Nemél ponéti o tom, ze tabakova félie nyni vykazuje vyrobni vadu,
ktera ovlivni koufitelnost doutnikti ,ZERA®. Dle zalobce z obsahu Zalovanych rozhodnuti
neni zfejmé, co zalovany povazoval ¢i nepovazoval jako mozny ospravedlnitelny davod, a
M \4 4 4 v 4 </ v /v 4 / 4 v
proto jsou zalovana rozhodnuti neprezkoumatelna. Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze
ospravedlnitelny duvod, ekonomické a socialni poméry a Cetnost porusovani povinnosti
Ve J ’ v / . . Ve . / s ~ v / v
pti spravé dani darfiovym subjektem jsou tii propojena kritéria. Zalobce vsak ma za to, ze
v/ v M i M / o 4 \4 4 4 i 7/ o
v pripadé, je-li ospravedlnitelny dukaz shledan, pak zadatel ma pravo na prominuti Groka
z prodleni zcela, nebo v uréitém rozsahu, kdy tento rozsah je dan ekonomickymi a
socialnimi poméry. Podle zalobce z zalovanych rozhodnuti neplyne, zda ospravedlnitelny
divod byl ¢i nebyl dan, kdy v této souvislosti se spise jedna o jakési shrnuti resumé véci.
Zalovany v replice setrval na zalobé

II1.Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti ¥aloby. Ve vyjadreni k Zalobé poukazal na ustanoveni §
259f odst. 2 danového fadu a na § 259c¢ odst. 2 a 3 danového radu. K existenci
ospravedlnitelného dtvodu zalovany uvedl, Ze se jedna o jakysi vyjimecny ptipad, ktery je
z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho predstavuje prohresek spise
formalisticky. Moznost dosahnout prominuti uroku z prodleni by tak neméla svédcit
danovym subjektim, které se do prodleni dostaly v dusledku vlastni liknavosti,
nezodpovédnosti ¢i dokonce tmyslného jednani. V daném pripadé zalobce uvadél vybrané
vyrobky (doutniky pod obchodnim oznacenim ,ZERA®), do volného danového obéhu
celé Ctyti po sobé jdouci zdanovaci obdobi, coz 1ze povazovat za dostateéné dlouhou dobu
na to, aby vady svych vyrobki urcenych konecnému spotfebiteli, zalobce odhalil.
Zalovany povazuje pfedmétné vjrobky za tabak ke kouteni dle § 101 odst. 3 pism. c) bod 2
zakona o spotrebnich danich a nikoli za doutniky podle § 101 odst. 3b zakona o
spotfebnich danich. Zalovany konstatoval, Ye pro samotné vyméfeni dané neni
rozhodujici, pro¢ dany vyrobek nespliiuje stanovené parametry, nybrz fakt, ze dané
parametry vyrobek nespliiuje, tedy, ze doutniky nebylo mozné koutit jako takové, tedy
v nezménéném stavu - § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich. Tento vyklad
byl potvrzen i1 odvolacim organem, ktery potvrdil vsechny zalobcem napadené platebni
vyméry. Proto se zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich o prominuti Groku
z prodleni pfi¢inou, pro¢ neslo doutniky koufit jako takové, dale nezabyvala, nebot to je
z hlediska pfedmétu ¥zeni bezvyznamné. Zalovany si je védom existence Zalobcovy
namitky technické vady vyrobku, prezentované co by ospravedlnitelny davod pro
prominuti uroku z prodleni. Stouto namitkou se vyporadal na strané 6 napadenych
rozhodnuti. Zalovany se rovné? neztotoznil s Zalobcem, Ze nedoslo k Zadnému faktickému
obohaceni.

K namitce zalobce, ze zalovany rozhodoval s prihlednutim k vnitfnimu pokynu ¢. 61/2016
Generalniho feditelstvi cel, zalovany uvedl, ze tim, ze rozhodoval s pfihlédnutim
k vnittnimu predpisu celni spravy ¢. 61/2016, neporusil zakon ani zadny jiny predpis ¢i
~ /N7 L V.7 v . . v 7 / 1.7
pokyn. Zalobcem zminény vnitfni predpis finanéni spravy, a to pokyn Generalniho
financniho feditelstvi D-21 zalovany neaplikoval ani necitoval. Zalovany ma za to, ze se
v/ v M o M 4 / o 4 / v M
vyporadal se vsemi duvody pro prominuti Groku z prodleni, které zalobce uplatnil a
i VeV v v 4 4 4 i v 7/ * Ve e e/ / V 7. v
vymezil, pricemz nedoslo k vyvazani se z diskrecni pravomoci ¢i jejimu zazeni, jak zalobce
tvrdi. Rovnéz zalovany neporusil pravo na spravedlivy proces. Podle zalovaného je
nedtivodna namitka zalobce, ze nesouhlasi s odtivodnénim, na zakladé kterého se zalovany
rozhodl k fizeni o prestupku neprihlizet. V daném pripadé je dle zalovaného irelevantni se
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zabyvat predlozenou disputaci za situace, kdy zalovany deklaroval, ze za rozhodnou dobu
3 roky zpétné ke dni vydani rozhodnuti o Zadosti o prominuti prislusenstvi dané povazuje
zalobce za beztrestného.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé rozhodovani spravniho organu, kdy podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal
napadena rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

V daném pripadé zalobce pozadal o prominuti uroku z prodleni podle § 259b danového
radu podle néhoz: ,danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o prominuti droku
z prodleni nebo troku z poseckani ¢astky, pokud byla uhrazena dan, v disledku jejihoz
neuhrazeni Grok vznikl“ (odstavec 1). ,Spravce dané muze zcela nebo zlasti prominout
trok z prodleni, nebo Grok z poseckané castky, pokud k prodleni s dthradou dané doslo
z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pritom
neni vazan navrhem danového subjektu® (odstavec 2). ,Pri posouzeni rozsahu, ve kterém
bude drok prominut, spravce dané zohledni skuteCnost, zda ekonomické nebo socialni
poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného Groku® (odstavec 3).

Zalovany o zadosti zalobce rozhodoval podle § 259¢ danového fadu, dle néhoz pii
7 N7/ i M 4 v v/ v 4 v 4 v /7 Vv
posouzeni zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané, spravce dané zohledni ¢etnost
porusovani povinnosti pri spravé dani danovym subjektem (odstavec 1). ,Prominuti dané
nebo pfislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem
M /4 4 /4 4 v 4 v / o Ve v 4
jeho statutarniho organu, v poslednich trech letech zadvaznym zpusobem porusil danove
nebo Gcetni pravni predpisy“ (odstavec 2). ,Pokud pravnickd osoba zavaznym zptsobem
4 v 4 / V 4 4 4 v M 4 /v 4 v 4 4

porusi danové nebo Gcetni pravni predpisy, hledi se pro Gcely posouzeni splnéni podminky

4 v v 4 4 / i 4 v
podle odstavce 2, na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé
¢lenem statutarniho organu, jako by je také porusila® (odstavec 3).

Pro posouzeni zadosti zalovaného o prominuti Groku z prodleni zalovany rovnéz vychazel
z vonitrntho predpisu ¢. 61/2016 Generalniho reditelstvi cel, ve kterém jsou uvedeny
duvody, pro které je dle zakonné Gpravy mozné prominout prislusenstvi dané.

Rozhodovani o prominuti prislusenstvi dané resil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢ j. 2 Afs 81/2015-32 ze dne 7. 7. 2015, ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti musi byt
odtvodnéno v souladu s § 102 odst. 1 danového radu. V rozhodnuti musi byt uvedeny
duvody vyroku a informace o tom, jak se rozhodujici spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. Rozhodnuti o prominuti prislusenstvi
dané je proto dlouhodobé vnimano jako rozhodnuti vydané na zakladé spravniho uvazeni
pHislu$ného spravce dané. Uvaha spravce dané musi byt tedy odtvodnéna, aby bylo zfejmé,
o jaké skute¢nosti oprel sviy pravni zavér spravni organ a pro¢ povazuje davody uvedené
v zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané za nepravdivé nebo vyvracené. Jen v takovém
pripadé ma pak darovy subjekt moznost efektivni obrany svych prav, tedy moznost
uplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit, poptipadé zpochybnit zavéry spravce
dané.

V souvislosti s tim soud rovnéz poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.2.2010, ¢ j. 7 Afs 1/2010-53, dle néhoz nenili zrozhodnuti zfejmeé, jak vec
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N4 4 s Ve . 4 v . v o * 4 4 4 v v v M o
rozhodujict organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel svi pravni zavér, pro¢ povazuje duavody
v/ . . ’ ’ ’ 7 . M ’ . v v
zadosti za liché, mylné nebo vyvracené, je pak datiovému subjektu de facto znemoznéno,
aby mohl vidi tomuto rozhodnuti uplatnit relevantni zalobni body. Pokud by za tohoto
stavu spravni soud zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal, nahrazoval by ¢innost
spravniho organu a sam by pak zatizil své meritorni rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Pokud jde o rozhodovéni spravce dané dle pokynu GFR Nejvy$$i spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 6. 2013, €. j. 1 Afs 1/2013-47 konstatoval, ze tento pokyn neni obecné zavaznym
pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v odavodnénych pfipadech mohl
odchylit, na druhou stranu vsak nelze spravci dané vytykat, ze se timto pokynem fidil a
postupoval podle instrukci v ném uvedenych. V rozsudku ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs
55/2012-24 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,mohou nastat situace, kdy interni normativni
instrukce stanovi spravci dané povinnosti v rozporu s prvanimi predpisy, pripadné kdy
zprostredkovany Ucinek na Ucastniky rizeni vede k tomu, Ze jsou de facto stanoveny
povinnosti v rozporu s pravaimi predpisy jim. V téchto pripadech rozporu s pravnimi
predpisy se obecna povinnost ridit se pokyny nadfizeného organu neuplatni.®

Z toho plyne, ze na oduvodnéni rozhodnuti spravce dané o zadosti o prominuti uroka
z prodleni je nutno klast shora uvedené naroky. Proto bylo povinnosti zalovaného
A4 o v 4 / 4 v M o /4 v / * Vv
vyporadat se v odivodnéni napadeného rozhodnuti se vsemi divody uvadénymi zalobcem
v/ M v / M o /4
v zadosti, a to bez ohledu na to, zda by byly zalovanym posouzeny jako dtvody uvedené
v pokynu GFR nebo jako diavody v pokynu GFR neuvedené, kterymi vsak zalobce
argumentuje ve své zadosti. V daném pripadé, jestlize zalobce tvrdil konkrétni, dle jeho
4 i 4 o 4 i 4 /4 v 4 v/
nazoru ospravedlnitelné davody prodleni, splnil tim své bremeno tvrzeni, tedy zadost
obsahovala divody, pro které zada prominuti Grokd z prodleni. Povinnosti zalovaného
pak bylo vyporadat se sdtvodem uvedenym v zadosti, tedy uvést na zakladé jakych
konkrétnich divoda nelze zhodnotit vyrobni technickou vadu vybraného vyrobku, ke
které doslo dle tvrzeni zalobce bez jakéhokoli jeho zavinéni, a kterou dle jeho nazoru
oznalil i nadrizeny spravce dané v rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o zamitnuti
odvolani podanych proti platebnim vyméraim jako zjiSténou skutecnost, jako
ospravedlnitelny dtvod. Zalobce rovnéz jako ospravedlnitelny davod oznadil skutecnost,
\4 M M / 4 4 4 v v v v Ve **V_V 4 v/
ze se o existenci znaleckého zkoumani spravcem dané dozvédél az pti zajisténi zbozi, kdy
jiz vznikal trok z prodleni, a proto nedoplatek nevznikl v dusledku imyslného jednani
zalobce. Naopak bylo prokazano, ze se jednalo o vyrobni technologickou vadu, ktera
nevedla k jeho faktickému obohaceni. S témito tvrzenymi ospravedlnitelnymi diavody se
mél zalovany vyporadat, tedy uvést, na zakladé jakych konkrétnich duvodu jej nelze
hodnotit jako ospravedlnitelny dtvod vedouct k vyhovéni zadosti.

Soud poznamenava, ze pokud by se jednalo o duvod obsazeny v pokynu Generalniho
financniho feditelstvi, pak by bylo nutné uvést konkrétni ustanoveni tohoto pokynu,
ktery na dany duvod dopada a zhodnotit jeho divodnost ¢i nedavodnost. Pokud se vsak
M 4 o /4 . 4 4 . v 7/ v M /.

jedna o duvody, které nejsou vymezeny pokynem Generalniho finanéniho reditelstvi jako
ospravedlnitelné, pak bylo povinnosti zalovaného v napadeném rozhodnuti konkrétné
uvést, pro¢ nemuze byt divodem pro prominuti prisluSenstvi dané zalobcem tvrzeny

dtvod.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobcem uvedenymi dévody ¥adné
nevyporadal, jestlize na strané 6 pouze konstatoval, Ze totozna namitka byla zalobcem
vznesena i v ramci odvolani proti rozhodnuti spravce dané a byla odvolacim organem
vyporadana v ramci rozhodnuti o odvolani. Nasledné pak bylo zalobcem uvedeno, ze
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kontrolované vybrané vyrobky nebylo lze koufit v nezménéném stavu, coz neni mezi
danovym subjektem a spravcem dané sporu a bylo jim odkazano na zavéry protokolu o
Ustnim jednani, které dokladaji fakt, Zze zkoumané vyrobky nespliuji legalni definici
doutniku, nebot je nebylo mozno koufit v nezménéném stavu. Nasledné bylo spravcem
dané uvedeno, ze mu nepfislusi ani se zabyvat tim, pro¢ zkoumané vyrobky tabakovych
vyrobkd nejdou koufit jako takové, nad miru nutnou pro posouzeni toho, zda se jedna o
deklarovany vyrobek ¢i nikoli s tim, ze se o existenci znaleckého zkoumani danovy subjekt
dozvédél zpusobem souladnym se zakonem. Rovnéz bylo odkazano na protokoly o
mistnim Setfeni, se kterymi byl zalobce seznimen. Z uvedeného pak vyplyva, ze
rozhodnuti zalovaného neodpovida pozadavkam kladenym na oduvodnéni rozhodnuti o
zadosti o prominuti prislusenstvi dané, nebot zalovany pouze uvadi skutecnosti
z predchoziho fizeni, aniz by oduvodnil, zjakého divodu nelze spatrovat duvody
oznacené zalobcem za ospravedlnitelny duvod. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti na
strané 6, na které je zalovanym odkazovano, neni v odivodnéni napadeného rozhodnuti
konkrétné uvedeno, pro¢ skutecnosti uvadéné zalobcem v zadosti nemohou byt divodem
pro prominuti Uroku z prodleni, tedy pro¢ nelze jim uvadéné duvody povazovat jako
mozny ospravedlnitelny divod. Neni tak zfejmé, o jaké skutecnosti oprel zalovany svij
pravni zavér, pro¢ povazuje duvody uvedené zalobcem v zadosti za nepravdivé, vyvracené,
za divody, které nejsou ospravedlnitelnymi dévody prodleni, a to i dle pokynu GFR.
Zpusob, jakym zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti je proto v rozporu
s ustanovenim § 102 odst. 3 danového radu a zalovany se tak dopustil poruseni ustanoveni
o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Vzhledem
k tomuto procesnimu pochybeni soud se jiz nezabyval dalsimi namitkami.

Soud proto dospél k zavéru, ze je zaloba divodna, a proto zrusil rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vadu rizeni, kdy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je

v 4 M * Vv o v 4 / 4 4 v /
neprezkoumatelné, jestlize z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrno, co zalovany
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povazoval ¢i nepovazoval jako mozny ospravedlnitelny davod. Podle § 78 odst. 4 s.t.s.
soud vratil zalovanému véc k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

V. Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s pravo na
nahradu nakladua fizeni pred soudem, kterée davodné vynalozil. Naklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku 4 x 3 000 K¢ za zaloby, o odméné advokata za
poskytovani pravnich sluzeb 3 x 3 100 K¢.

Zastupce zalobce - advokat je platcem dané z pridané hodnoty, proto se odména za
zastupovani zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby
platné v dobé rozhodnuti soudu tj. 21%.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu
spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni
¢astku 300 K¢. Odmeéna advokata se sestava ze ti1 ukonu pravni sluzby, a to za jeden Gkon
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (prevzeti a ptiprava véci), dva tkony podle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby a repliky) tj. véetné pausalni castky
10200 K¢). DPH =z této castky cini 2 142 K¢, takze odména advokata ¢ini 12 342 K¢.
K odméné advokata je nutno pripocist 4 x 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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polozky 18 bod 2 pism. a) Sazebniku poplatky, pfilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Naklady fizeni Cini celkem 24 342 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho
organu stanovena 30-ti denni lhata, kdy platebni misto bylo stanoveno k rukdm zastupce
zalobce, advokata.

Krajsky soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot dcastnici projevili s takovym
procesnim postupem dle § 51 odst. 1 s.f.s. souhlas.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 6. Hjna 2020

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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