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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
véci

zalobce: O. P., narozeny ,X“,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. J. Z., obecnym zmocnéncem,
/7 {3
sidlem ,,X*,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. OAM-21/ZA-ZA11-
VL11-2019, E. &. X4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.7.2019, ¢.j. OAM-21/ZA-ZA11-VL11-2019, E. ¢ X%, jimz bylo ve
véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje, nebot pro
vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné predpoklady.

Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ze zalovany zalobou napadené rozhodnuti zaslal pfimo zalobci na
adresu, na které se zalobce nezdrzoval, ackoliv ve spise Policie CR, odboru cizinecké
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policie, byla zaloZena plna moc obecného zmocnénce zalobce JUDr. J. Z. a az naslednym
dorudenim rozhodnuti obecnému zmocnénci zalobce, tj. dne 3. 10. 2019 zacala bézet lhtita
pro podani zaloby, proto byla zaloba podana véas.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany nezjistil stav véci odpovidajici skuteCnému stavu.
Konkrétné namital obavy z povolani do armady ¢i naverbovani do skupin separatisti a
Vv ’ c0 DY . ’ o1° \ 4
preveleni do boju na Ukrajiné, a to proti své vali. Trval na tom, ze o azyl nezadal, aby se
vyhnul zakladni vojenské sluzbé, nybrz proto, ze v jeho bydlisti se objevovaly osoby, které
Ve 4 o 4 v /4 . /4 4 v 4 v

nepatfily k pracovnikum prislusné vojenské spravy. Vedle toho zalobce namital, ze
zalovany hodnotil jeho politickou angazovanost prilis Gzce a bez ohledu na jeho nizky vek.
Potvrdil, ze nebyl v zadné z politickych stran, nicméné jeho odpor vidi vojenskému stretu
je nutno povazovat za urcité politikum, a tudiz je tieba jeho zadost o azyl posuzovat jako
podanou z politickych davoda. Nesouhlasil s tim, Ze zalovany nevzal vjeho prospéch
skutednost, ze projevil zajem v Ceské republice pracovat. Domnival se, ze zalovany jeho
v/ . / Vee e 7 v v s / X / .
zadosti vyhovi a vyuzije jeho zajem na zaclenéni do pracovniho procesu v Ceské republice,
nebot tim zalobce prokazuje, ze povazuje Ceskou republiku za bezpecnou zemi pro zivot a
praci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predné uvedl, Ze plna moc obecného zmocnénce Zalobce byla do spisu zaloZena
az dne 16. 9. 2019, tedy az po pravomocném skonceni spravniho fizeni, z toho divodu
bylo spravnim organem dorucovano piimo zalobci, a to fikei s datem 29. 7. 2019, proto je
zaloba podle nazoru spravniho organu podana opozdéné.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek, nebot
neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany trval na spravnosti
’ ’ v \4 o v 4 4 v/ 4 . v \4
napadeného rozhodnuti, ponévadz v pribéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou obavy zpovolani do
armady, nasazeni do valecného konfliktu a legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky za
/v v/ / v ~ / Ve v / VA i \4 v v 4 ’
Ulelem lepsiho vydélku. Zalovany pfipomnél vypovéd zalobce ohledné uplatnovani
o . ’ 7 ’ v v
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 zakona o azylu atrval na tom, ze zalobce
o v 4 4 v/ 4 v/ ’ 4 o1°* ’ . 4 \4 ’
v prubéhu spravniho rizeni neuvedl zadné problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi
apod., snimiz by se vzemi pivodu potykal. Zalovany se domnival, ze zadost
o mezinarodni ochranu byla ze strany zalobce podana Gcelové s cilem legalizace pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Podotkl, ze rezim pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky se ridi
jinym zakonem, a to zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceskeé republiky
v v v / ’ o v 4 Vevy/ v * 0 4 . 4
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci). Konstatoval, ze jeho ukolem pfi posuzovani azylové zadosti je primarné
hodnotit, zda byly naplnény azylové relevantni dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany
v / . .7 VeV v v / 7 A / . .
v nékteré z jejich forem, pri¢emz ochota zalobce na uzemi Ceské republiky pracovat mezi
uvedené divody rozhodné nepatti. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ustni jednini soudu

Obecny zmocnénec zalobce pri jednani soudu natizeném na den 12. 10. 2020 odkazal na
v 1 v 717 . evy . eyl 7 ’ .0 .. .

podanou zalobu a doplnil, Ze realna situace se lisi od oficialnich Gdaji Ministerstva vnitra.

Vychod Ukrajiny neni stabilni a byl by tam ohrozen zivot zalobce. Do armady jsou

4 4 M i Ve 4 4 .. /1V°*1* / v v / 4

povolavani imuzi ze zapadni Ukrajiny, aby valéili na vychodé, protoze vychodni
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Ukrajinci nechtéji valéit proti svym vlastnim lidem. Obecny zmocnénec zalobce dale
uvedl, Ze mél byt pozvan spolu s zalobcem k pohovoru, nebof mu mohl poskytnout
pravni pomoc a vypoveéd Zalobce mohla vypadat Gplné jinak. Zalobce dile doplnil, Ze
komunikuje se sousedy, kteri mu fekli, ze za nim do jeho mista bydlisté chodi lidé
v uniformach, ktefi ho hledaji, coz zalobce povazuje za zpisob, jak ho dostat do armady a
doplnil, zZe oficialni Gdaje nejsou divéryhodné, nebot situace je ve skutecnosti $patna.
Zalobce tedy trval na podané Zalobé a Zidal zruleni Zalobou napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani soudu odkazal na odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na vyjadieni k Zalobé. Zalovany doplnil, e Zalobce se ani
neseznamil s obsahem spisu. K namitce zalobce, Ze se na jeho osobu chodi nékdo ptat
vjeho bydlisti na Ukrajiné, uvedl, ze tuto namitku shledava jako nové uplatnénou.
Zalovany tedy setrval na zamitnut{ Zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu

v 4 ’ 7 i V. _/ 4 A v /4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. a § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je
. v 4 4 4 M v/ . / 4 4 /4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

V prvni fadé soud zkoumal véasnost podané zaloby. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze
plna moc obecného zmocnénce zalobce ze dne 19. 12. 2018 k zastupovani zalobce je
ptilohou predavactho protokolu ze dne 7. 1. 2019 Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, p¥itemZ p¥lohou tohoto
protokolu je vedle zminéné plné moci udélené obecnému zmocnénci i zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a kopie cestovniho dokladu. Soud ma za to, zZe jestlize pfilohou
predavaciho protokolu byla mj. zadost o udéleni mezinarodni ochrany, na kterou zalovany
svym rozhodnutim reagoval, musel mit k dispozici 1 ostatni shora uvedené pfilohy tohoto
protokolu, tedy 1 plnou moc udélenou obecnému zmocnénci zalobce.

Spravnim organem vSak bylo neuspésné dorucovano pfimo zalobci na adresu ,X“ a az
k zadosti obecného zmocnénce zalobce ze dne 28. 8. 2019 bylo zalobou napadené
rozhodnuti doruceno obecnému zmocnénci zalobce dne 3. 10. 2019. Podle obsahu
spravniho spisu je nepochybné, Zze plna moc JUDr. J. Z. k zastupovani zalobce byla
postupovana Zalovanému spoleéné se 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
tedy mél dorucovat pisemnosti tomuto zastupci zalobce. S ohledem na uvedené skute¢nosti
je jako datum rozhodné pro pocatek béhu lhuty k podani zaloby nutné povazovat datum
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti obecnému zmocnénci zalobce, tj. dne 3. 10.
2019. Jelikoz zaloba byla u zdejsitho soudu podana dne 18. 10. 2019, byla zaloba podana
v zakonné lhuté.
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K namitce zalobce, uplatnéné pii jednani soudu dne 12. 10. 2020, ze obecny zmocnénec
zalobce mél byt pozvan k pohovoru se zalobcem, aby mu mohl poskytnout pravni pomoc,
pricemz vypovéd zalobce mohla vypadat Gplné jinak, soud uvadi, Ze se touto namitkou
nezabyval, nebot byla obecnym zmocnéncem zalobce uplatnéna az po uplynuti zdkonem
stanovené lhity, ve smyslu § 71 odst. 2s. f. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne
7. 1. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti Gdaji
k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 10. 1. 2019 uvedl, ze je ,X“, nikdy nebyl
Clenem zadné strany, ale v roce 2013 byl dobrovolnikem na Majdanu v Kyjevé, kde ptsobil
jako tlumotnik do anglického jazyka, je svobodny a bezdétny. Do Ceské republiky
pricestoval autobusem pres Polsko na ¢eské pracovni vizum. Jeho zdravotni stav je dobry a
bez omezeni. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze nechce do armady, a to
i kvali jeho ,X“ vyznani. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 10. 1. 2019 zalobce doplnil, ze na Ukrajiné zil v roce 2003 ve Vinnické
oblasti, v roce 2013 a 2014 pobyval dva mésice v Kyjevé, od roku 2016 do roku 2018 zil ve
Volynské oblasti a jinak pobyval ve Lvovské oblasti, kde ma registrovany pobyt. Na
Ukrajiné pracoval na stavbé jako naklada¢ a jako tlumocnik do anglického jazyka. Na
Ukrajiné zil v domé rodica s matkou, bratrem a babickou. Ukrajinu s bratrem opustili a
jeli do Ceské republiky za praci, navic se babiéce zhor$il zdravotni stav a matka odesla
z prace, aby se o ni starala, proto se rozhodli odjet. Protoze nemluvi lesky, pracoval na
stavbé. V Ceské republice zili s bratrem v Brné, nasledné v Ostravé, a poté je otéim vzal do
Décina. Na Ukrajiné zalobce nemél vazné problémy, mozna jen financni, prace na
Ukrajiné je $patné placena. V roce 2012 se za aplatu vyhnul vstupu do armady, chtél to tak
udélat i ted, ale v roce 2014 se zménily okolnosti a nyni ho pravé kvili nastupu do armady
hledaji. Za vyhybani se vojenské sluzbé mu hrozi trestni postih, a pokud se bude muset
vratit do své vlasti, ma strach, ze bude s velkou pravdépodobnosti zadrzen na hranicich a
poslan na vojenskou spravu. Nyni mu trestni postih nehrozi, nebot nepodepsal predvolani.
Zalobce nechce bojovat ani jit do valky, navic si je jisty, Ze by ho poslali na vychod a tam
by mohl zemfit nebo by musel zabijet jiné lidi, coz kategoricky odmita, a to i s ohledem na
jeho vyznani.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze zalobce predlozil najemni smlouvu a
zalovany si pred rozhodnutim ve véci obstaral informaci OAMP o politické a bezpeénostni
situaci na Ukrajiné, mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zdkladnich svobodach,
vojenske sluzbé a o vnitfné presidlenych osobach, ze dne 25. 4. 2019 ainformaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 110372/2018-LPTP,
o situaci neuspé$nych zadatelt o mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu
v zahrani¢i po navratu do vlasti.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovian za uplatriovini politickych
prav a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je zakotveno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v/ / v / N / / VvV v N N V4 o v /

v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach

z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité socialni
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skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

V ustanoveni § 14 zdkona o azylu je zakotveno, ze pokud v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak lze v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné ujmy podle odst. 2 a Ze nemizZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou sjmu podle tohoto zdikona
\4 M \4 / / / . v / N / Vv Vv /7 / /
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodnibho nebo vnitynibo ozbrojeného konfliktu,

nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

M / 4 M M 4 v v/ M 4
Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle zalobce spolivat zejmeéna
ve skutednosti, ze zalovany dostateéné nezjistil stav véci.

Jak vyplynulo z pfedlozeného spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany v ramci
své uvahy vychazel zejména zinformaci poskytnutych zalobcem v samotné zadosti
o udéleni azylu az protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z uvedenych listin je zfejmé, ze zalobce o azyl pozadal zejména pro legalizaci pobytu na
tizemi Ceské republiky, aby zde mohl pracovat, a zobavy zpovolini do armidy a
pracovnikd, kteif nepatii k vojenské spravé. Zalovany si proto mimo jiné jako podklad
svého rozhodnuti vyzadal informaci OAMP o vojenské sluzbé. V napadeném rozhodnuti
se pak zabyval jednotlivymi predpoklady udéleni mezinarodni ochrany a doplikové
ochrany dle§ 12 - § 14b zakona o azylu, kdy postupnym vyloucenim jednotlivych
zakonnych davoda dospél k zavéru, ze uvedené podminky zalobce nespliuje.

Soud v ramci namitky zalobce, ohledné nedostateéné zjisténého skutecného stavu véci,

\4 / 4 v **V_V /4 4 4 v J' M M

neposuzoval, zda zalovany na zakladé zjisténého skutkového stavu spravné uvazil, jestli

v/ v \4 M */ v / 4 o v 4 *V_V /

v pfipadé zalobce neexistuji nékteré relevantni davody pro udéleni azylu. Zjistény

skutkovy stav je nutno posoudit jako dostatecny, nebot zalovany si obstaral dostatek

podkladi pro rozhodnuti, dikazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti podrobné

rozvedl, z jakych divodt zalobci mezinarodni ochranu neptiznal, jakoz 1 zjakych

podkladt pfi své Gvaze vychazel. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za dostateény
a z uvedeného duvodu povazuje zalobcem vznesenou namitku za nedivodnou.

Zalobce spatroval duvod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména ve skutecnosti, ze mu
v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi povolani do armady. K tomu soud konstatuje, ze
z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze obecné neni mozné pozadavek statu na brannou
povinnost povazovat za nelegitimni, naopak jeji odmitani nezaklada odivodnéné obavy
4 4 4 4 i v/ v v v 4
z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to ani v pripadé, ze by dotcena osoba
mohla byt pro nenastoupeni ke sluzbé nebo dezerci trestina (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012 - 44, ktery je dostupny
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na www.nssoud.cz). Pozadavek na vojenskou sluzbu tak sam o sobé v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy neni, a to ani v pfipadé, ze by byl jeji vykon spojen s rizikem
Gdasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. K opaénému zavéru by se mohlo dojit
pouze v pripadech vymezenych napt. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8.
1994, ¢. 5. 6 A 509/94 - 27, pokud by se zalobce musel: ,,podilet na bojovych akcich, z hlediska
mezindrodnich spolecenstvich obecné odmitanych (jako napr. genocida, etnické Cistky, kruté
vedeni wvilky proti civilnimu obyvatelstou, vraZdéni zajatcii ap.) a nikoli z poubé averze k
vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivot.“ Soud soucasné uvadi, ze z citovanych zprav
mezinarodnich organizaci nevyplyva, ze by porusovani lidskych prav ¢i pachani valecnych
zloéint na Ukrajiné mélo dochazet pausalné (i cilené. Soud neshledal davod, pro¢ by se
mél v daném pripadé od judikatury Nejvyssitho spravniho soudu odchylit a namitku
zalobce v tomto smyslu shledal nedtivodnou.

K obavé zosob, které zalobce Gdajné navstévovaly vjeho bydlist, nic konkrétniho
neuvedl, asoud konstatuje, ze ani vtomto tvrzeni neshledava naplnéni pojmu

4 4 4 Ve Y 4 /. 4 Ve v 4 M 4 4
pronasledovani ¢i hrozby vazné ujmy, které by mohly zalozit udéleni mezinarodni
ochrany.

K namitce zalobce ohledné neudéleni azylu podle § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zakona o
4 4 \4 4 v/ vV Vv v/ /4 4 v M /4
azylu soud uvadi, ze v daném pripadé zalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které
by nasvédCovaly zavéru, ze by byl pfislusnikem urcité socialni skupiny, jez je
pronasledovana za svou ptislusnost, nazory ¢ipresvédceni, a proto zalovany spravné
. v v 4 v 4 M 4 4 4 o 4
vyhodnotil, Ze zalobce nema pro udéleni mezinarodni ochrany z uvedeného dtvodu narok.
Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné zabyval divody, pro které zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12 zakona o azylu neudélil. Zalobce sice v zalobé uved], ze
mezinarodni ochrana mu méla byt udélena z politickych divodd, avsak v protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 1. 2019 uvedl, ze nema
v/ 4 b / v v v 4 .. 4 o v v 4 o Ve 7 1/
zadné politické presvédleni, politické duvody spatfoval v tom, ze ma odpor vuci nasili a
strelnym zbranim a nechce se valky aktivné Gcastnit. Lze tak pfisvédcit nazoru zalovaného,
kdyz odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora
v /4 4 /4 v 4 4 i / /4 v
u zalobce neshledal. Dale soud poznamenava, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze na
Ukrajiné existuje institut alternativni civilni sluzby, kdyje mozno napriklad z
nabozenskych divodua odmitnout zakladni vojenskou sluzbu a nastoupit alternativni
sluzbu naptiklad v nemocnici.

K tvrzenym materidlnim dévodim, tedy Ze si Zalobce chce na tizemi Ceské republiky
vydélat, nebot na Ukrajiné mél malou mzdu, soud uvadi, ze ekonomické divody nejsou
azylové relevantni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Azs 84/2005 - 63). Na tomto misté soud poznamenava, ze nedostatek pracovnich
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prilezitosti ¢i finan¢nich prostfedkt nelini z cizince uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana.

K ptipadné legalizaci pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky soud povaZuje za pottebné
zdUraznit, ze vycéet duvodt pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gpravu pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky obsahuje zikon o pobytu cizinct, jeho? institutd mohl a maZe
zalobce nadale vyuzit. Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003, dovodil, ze poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni
k pobytu na tizem{ Ceské republiky a nelze je zaméfovat sjinymi legalnimi formami
pobytu cizincd na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinct. Na
tato rozhodnuti pak navazuje mj. i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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24.2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, v némz je uvedeno, ze: ,[AJzylové Fizeni je prostredkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na vzemi statu piivodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondsledovini. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na izemi Ceské republiky & jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stébovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného
zikona. Pravni dipravu o pobytu cizincii na tizemi CR obsabuje zdkon & 326/1999 Sh., o
pobytu cizincii na iizemi CR, v platném znéni, jehoZ institutsi mél Zadatel moznost vyuzit
a které drive i vispésné vyuZival.
Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, nebof na zakladé
zjisténych skutecnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odtvodriovala udéleni
azylu Zalobci ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zikona o azylu. Zalovany
radné posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi ptivodu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze
mit za dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2 odst. 4
a§3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®) s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcéivé odtvodnéno dle pozadavkd § 68
odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné vyrokem ad II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 bl \4 v M / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot Zzalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ /4 4 4 M / vV 7 Ve M 4 4 M

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Usti nad Labem dne 12. fijna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph. D. v.r.
samosoudce
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