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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V. T.P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Zdertkem Veberem
sidlem Purkyrova 10, 301 00 Plzen

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. MV-40023-4/S0O-2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se ¥alobou datovanou dne 20. 12. 2018 domahal zru$eni rozhodnuti Falované ze
dne 22.11. 2018, ¢. j. MV-40023-4/SO-2018, kterym bylo podle §90 odst. 5 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d”),
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. OAM-25052-31/ZM-2017 (dale jen ,provoinstancni
rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze mél vydanou zaméstnaneckou kartu u zaméstnavatele
KOLASOL s.r.0. s mistem vykonu prace Stribrska 305, Vlkys, 330 24 Hefmanova Hut.
Zalobce uéinil nespornym skute¢nost vyplyvajici ze sdéleni spoleénosti MHS - tlakové liti
s.r.o. ze dne 24. 10. 2018, ve kterém je uvedeno, ze se spolecnosti KOLASOL s.r.o.
pracovala jako subdodavatel pro tuto spolecnost do 31. 3. 2018. Nasledné spolupracovala s
touto spolecnosti spole¢nost HYSOP Management s.r.o., a to na zakladé smlouvy o dilo ze
dne 3. 4. 2017 a smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 3. 4. 2017.

Vv v M 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4
Jiz vsak nesouhlasil se zavérem spravniho organu, ze zalobce nepracoval v misté vykonu
prace Stribrska 305, Hefmanova Huf, nebof spravni organ I stupné v tomto sméru
v 4 4 4 v . v 4
provedl nedostatecné dokazovani, kdyz neoslovil spolecnost KOLASOL s.r.o., ktera byla
zaméstnavatelem zalobce, a tedy to méla byt ona, kdo mohl postavit najisto vykon ¢innosti
\2 /7 \4 4 4 4 v / 4
zalobce. Dle nazoru zalobce byl postup spravniho organu I stupné, ktery vychazel pouze z
kopie informace Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj nebo
informaci jednatele spolecnosti MHS - tlakoveé liti s.r.o. (ktery sam potvrdil, Ze neznal
vSechny zaméstnance spolecnosti KOLASOL s.r.0.), nedostatecny. Zalovana se nasledné
nedostate¢né vyporadala s namitkami zalobce, tedy namitanym chybnym postupem
. v 4 ’ \4 eV _V v / v . v ’ /7
prvoinstan¢niho organu, kdyz nebyl zjistén skutecny stav véci, doslo k zanedbani
individualniho ptistupu, nerespektovani institutu zakonné lhaty pro vydani souhlasu v
Vv / . 4 4 4 4 . . . / 4 v 4 4 ’ 4 \4
zadosti a neakceptovani zakladni listiny lidskych prav, porusovani a nerespektovani § 2 az
§ 8 spravniho fadu a pouziti nesouvisejicich, starych nepodlozenych dokumentu z jinych
fizeni.
Dale zalobce namitl, ze zpisob jakym spravni organ L. stupné zjistoval, resp. nezjistoval
v / v . . 4 ’ 4 v/ . . vV Vv /
skuteny stav véci, byl tristni a v rozporu se spravanim radem, jelikoz zalobce mohl byt
v 4 \4 4 o / 4 o / [} o
napf. vyslan na sluzebni cestu za riznych okolnosti nebo z riznych dtvoda. Spekulace
’ 4 4 v 4 ’ ’ . 4 \4 4 Ve V. Ve
spravniho organu I stupné o nelegalni praci byla mylna, kdyz tato zaleZitost se dala fesit v
ramci bodu VIII. pavodni pracovni smlouvy z roku 2016. Spravni organ L. stupné zcela
nedostate¢né provedl dokazovani u spoleénosti KOLASOL s.r.o., kdyz tato stile
v 4 \4 5 v v 4 /. 4 o
zaméstnavala zalobce, byt docasné nevykonaval praci dle pracovni smlouvy, a to z divodu
na strané zaméstnavatele, ktery v souladu s platnou pravni Gpravou vyplacel zalobci 60 %
mzdy.

Zalobce poukézal na Gpravu zmény zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty v zakoné
o pobytu cizinct a soucasné namitl, Ze ze strany spravniho organu I. stupné a nasledné
zalované doslo k chybnému a prilis formalistickému vykladu zakona o pobytu cizincu,
nebot zalobce nikdy nezadal o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele ze svévolného
rozhodnuti. Jednalo se o situaci, kterou zalobce jako zaméstnanec nemohl ovlivnit. Nebylo
vinnou zalobce, ze se spolecnost KOLASOL s.r.o. dostala do problému, které zpusobily
ukonceni jeho C¢innosti, véetné spoluprace se spole¢nosti MHS - tlakové liti s.r.o. V dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

3 30A 325/2018

podani zadosti byl Zalobce stile zaméstnancem spolecnosti KOLASOL s.r.o0., 1 kdyz po
urcitou dobu nevykonaval praci na adrese Sttibrska 305, Vlkys, Hefmanova Hut. Aplikace
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 248/2017 tak nedopada na dany
ptipad, kdyz tento dopadd na samotné vydani zaméstnanecké karty a nikoliv na zménu
zaméstnavatele.

Naopak zména zaméstnavatele je pfimou podminkou pro podani zadosti dle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinci. Spole¢nost KOLASOL s.r.o. deklarovala, ze pracovni pomér
v ’ v ’ . ’ ’ .. °
zalobce trva do doby udélent souhlasu dle citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincg,
a po celou dobu radné hradila pomérnou ¢ast mzdy ve vysi 60 %.

Dale zalobce namitl, ze se zalovana zcela nedostateéné vyporadala s namitkou tykajici se
dodrzeni zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti spravnim organem I stupné. Dle nazoru
v v 4 4 4 v 4 v v /7 V7 4 v 4
zalobce mélo ze strany spravniho organu I. stupné dojit k preruseni rizeni a po doplnéni
dokazovani k jeho naslednému pokracovani.

Z4dnA ze shora uvedenych skuteénosti netvoii dle nizoru Zalobce zavaznou prekiZku
pobytu cizince na tzemi CR, kdy? tento je naopak p¥nosem pro pracovni trh, nebot na
jeho pracovni pozici nebyl zaméstnavatel schopen zajistit, ani prostfednictvim Gfadu prace,
zaméstnance z CR nebo jiného ¢enského statu EU.

S ohledem na uvedené namitky zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovan ve svém vyjadfeni ze dne 15. 3. 2019 zopakovala, %e v rimci provéfovani bylo
zjisténo, ze zalobce mél na zakladé vydané zaméstnanecké karty s platnosti od 6. 2. 2017 do
soucasnosti pracovat u zameéstnavatele KOLASOL s.r.0. na pozici brusi¢i nastroji a kova,
misto vykonu price St¥ibrska 305, Hetmanova Hut - VIky3. Zalobce v$ak neplnil Géel
zaméstnanecké karty, kdyz po celou dobu od vydani zaméstnanecké karty nepracoval v
misté vykonu prace podle vydané zaméstnanecké karty, a navic ani od 1. 4. 2017 nemuze
pracovat v povoleném misté vykonu prace, na které mu byla karta vydana. Tato
skutednost je zfejma z informace od jednatele spole¢nosti MHS-tlakoveé liti s.r.o., Stribrska
305, Hefmanova Hut - VIkys$ ze dne 14. 11. 2017, z niz vyplyva, ze jejich spolecnost méla
podepsanou ramcovou smlouvu s firmou KOLASOL s.r.o. od 30. 4. 2014 do 31. 3. 2017,
tzn., ze spole¢nost KOLASOL s.r.o. od 1. 4. 2017 nepusobi v misté vykonu prace zalobce.
Z redniho zaznamu Celniho uradu pro Plzensky kraj o podaném vysvétleni ze dne 24. 10.
2017 pana Ing. V. S., jednatele spolecnosti MHS tlakové liti s.r.o. vyplyva, Ze na adrese
Stfibrska 305, Hetmanova Hut - V1kys nyni sidli pouze oni, a pokud vi, tak na této adrese
pusobily KOLASOL s.r.o. a HYSOP Management s.r.o., o zaméstnance HYSOP
Management s.r.o. se nestara, kazdy den jsou v pronajatych prostorach vétsinou 1 az 2
zameéstnanci. Na otazku, zda jednatel zna zalobce a dal$ich 7 zaméstnanct spolecnosti
KOLASOL s.r.o., ktefi maji nahlasené misto vykonu prace na adrese jeho spolecnosti,
odpovédél, ze jména nezna a takovy pocet pracujicich osob v pronajaté hale nikdy

KOLASOL s.r.0. ani HYSOP Management s.r.o. nemél.

K namitce uvedené v zalobé, ze spravni organ I. stupné provedl nedostate¢né dokazovani u
spolecnosti KOLASOL s.r.o., kdy tato stale zaméstnavala zalobce, byt nevykonaval praci
podle pracovni smlouvy, a to z davodu na strané zameéstnavatele, ktery v souladu s platnou

4 7/ 4 v M 0, \4 4 v 4 4 4 v
pravni upravou vyplacel zalobci 60% mzdy, zalovana uvedla, ze spravni organ 1. stupné

v v/ **V) v v M 4 v 4 v

predevsim zjistoval, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, tj. zda zalobce plnil Glel vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu ve
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formé zaméstnanecké karty a zda pracoval v misté vykonu prace podle vydané
zaméstnanecké karty, nikoli zda zalobci byla spolecnosti KOLASOL s.r.o. hrazena pouze
pomérna ¢ast mzdy. Pro Gplnost zalovana dodala, Ze tuto skutecnost zalobce v pribéhu
spravniho fizeni u spravniho organu L. stupné ani v odvolani neuvadél.

Dle zalované spravni organ L. stupné zjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho tadu.
Zalobce v Zalobé ani nevyvracel divody zamitnuti 7adosti, naopak uvadél, e se jedna o
interni zalezitost spoleCnosti zaméstnavatele KOLASOL s.r.o., ktera se dostala do
problému, které zptsobily ukondeni jeho Cinnosti, vCetné spoluprace se spolecnosti MHS
tlakové liti s.r.o. Zalovana tak dospéla k zavéru, e napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy, konkrétné se spravnim radem a zakonem o pobytu cizinct, a
dale neshledala v pribéhu spravniho fizeni u spravniho organu I. stupné existenci vad
fizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . s v ’ ¢ Voo«
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni® nebo ,s. 7. 5.).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot s tim zalobce 1 Zalovana souhlasili.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dvodna.

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinch zména zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni
drZitele zaméstnanecké karty podléhd predchozimu soublasu ministerstva. Ministerstvo udéli na
Zadost drZitele zaméstnanecké karty soublas se zménou zaméstnavatele nebo pracovniho
zatazeni drZitele zaméstnanecké karty, pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2 a
nenastal-li néktery z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1
pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K Zddosti o udéleni soublasu je cizinec povinen predloZit
naleZitosti uvedené v § 42h odst. 1 pism. ¢) a e) a dale doklad o tom, Ze trva pracovnépravni
vztah cizince splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla
vyddna zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnini anebo ke které byl udélen soublas
ministerstva podle tohoto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze tento pracovnépravni vztah
skondil pred dobou kratsi nez 60 dnii, a dile naleZitost uvedenou v § 42b odst. 1 pism. d), pokud
je k vykonu poZadovaného zaméstnani nutnd jind odbornd zpiisobilost nebo pokud doklad,
kterym odbornou zpiisobilost prokazal pri vydani zaméstnanecké karty, pozbyl platnosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za #celem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zivazna prekazka pobytu cizince na iizemi.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, Ye Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky na
zakladé vydané zaméstnanecké karty u zaméstnavatele KOLASOL s.r.0. s mistem vykonu
prace Stribrska 305, Hefmanova Hut - VIkys, s platnosti od 6. 2. 2017 do 31. 12. 2018. Dne
21. 9. 2017 zalobce podal zadost o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd. K zadosti dolozil
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pracovni smlouvu ze dne 1. 9. 2017 uzavienou mezi nim a spoleCnosti HYSOP
Management s.r.o. s vykonem prace Zachlumi 45, Stfibro. Dale bylo dolozeno {islo
volného pracovniho mista na pozadovanou pozici vedenou v centralni evidenci volnych
pracovnich mist Ufadu prace Ceské republiky. Dne 26. 10. 2017 byla spravnimu orginu I.
stupné dorucena informace Celniho Gfadu pro Plzensky kraj z provedené kontroly ze dne
14. 8. 2017, ze které vyplyva, ze pti kontrole byl zastizen ve spole¢nosti MHS - tlakoveé liti
s.r.o. se sidlem Stfibrska 305, Hefmanova Huf - VIkys, jeden cizinec bez opravnéni
k pobytu a zaméstnanec obchodni spolecnosti HYSOP Management s.r.o., ktery dfive
pracoval pro spole¢nost KOLASOL s.r.o., nikdo jiny zastizen nebyl. Spole¢nost HYSOP
Management s.r.o. na uvedené adrese provadi v pronajaté hale dokoncéovaci prace u litych
vyrobkd aj. na zdkladé smlouvy o dilo a dil¢ich objednavek. Z Gfedniho zaznamu o
podaném vysvétleni jednatele spolecnosti MHS - tlakové liti s.r.o. ze dne 24. 10. 2017
plyne, ze jednatel uvedl, Ze na uvedené adrese sidli pouze spole¢nost MHS - tlakoveé liti
s.r.o., ale fakticky zde pusobili subdodavatelé HYSOP Management s.r.o. a KOLASOL
s.r.o. Dne 14. 11. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné doplnéni informaci od jednatele
spolecnosti MHS - tlakové liti s.r.o., dle které méla spole¢nost MHS - tlakoveé liti s.r.o.
podepsanou ramcovou smlouvou se spole¢nosti KOLASOL s.r.o. od 30. 4. 2014 do 31. 3.
2017. Z uvedeného je patrné, ze od 1. 4. 2017 spole¢nost KOLASOL s.r.o. na uvedené
adrese nepusobi.

Soud Gvodem predesila, ze se zamitnutim jiné zadosti zalobce o zménu zaméstnavatele
z tychz dtvodu zabyval jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 30A 116/2019 - 42, ktery
byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j.
2Azs 110 /2020 - 38, a tudiz zdejsi soud neshledava divod se od jiz vytféenych zavért
odchylovat, proto je z velké Casti prejima.

Prvni zalobni namitka sméfovala proti nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, kdyz
zalobce nesouhlasil se zavérem spravniho organu I. stupné, Ze nepracoval v misté vykonu
prace Stiibrska 305, Hetmanova Huf - Vlkys. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce
mél na zakladé vydané zaméstnanecké karty s platnosti od 6. 2. 2017 pracovat do 31. 12.
2018 u zaméstnavatele KOLASOL s.r.0. na pozici brusici nastroji a kovl v misté vykonu
prace Stfibrska 305, Hefmanova Huf - Vlkys. Od 1. 4. 2017 vsak v povoleném misté
vykonu prace pracovat nemohl, nebot od tohoto dne jiz spolecnost KOLASOL s.r.o.
v daném misté nepusobila, takze zalobce od tohoto dne neplnil Géel vydané zaméstnanecke
karty.

Predevsim je tfeba uvést, ze zpochybnuje-li zalobce tento zavér spravnich organti, protireci
/4 .. /4 ./ v 4 ’ ’ v \4 v \4 /7 4 \4 Ve

svému jinému vyjadfeni uvedenému v zavéru zaloby, v némz uvadi, ze ,po urcitou dobu

nevykondval prdci na adrese St¥ibrska 305, VIkys, He¥manova Hut.“ Sam tedy jinymi slovy

doznava jako spravny zavér, ke kterému spravni organy ve spravnim ftizeni dospély, a o

ktery oprely sva rozhodnuti, jimiz nebyl zalobci udélen souhlas se zménou zameéstnavatele

drzitele zaméstnanecké karty.

Soud navic povazuje povinnosti spravaich organt tykajici se pottebné miry dokazovani za
splnéné. Dle § 3 spravantho radu: ,,Nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho stkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ Pozadavek nalezitého zjisténi
skutkového stavu ve spravnim fizeni nelze vykladat tak, ze by spravni organy byly
povinny provést vSechny myslitelné dikazy, aby zjistily celou skutkovou verzi reality,
respektive aby dalsimi dikazy jiz jen potvrzovaly zavéry, které byly bezpeclné zjistény
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z jinych dikaznich prostredkti. Spravni organy jsou naopak povinny postupovat tak, aby
procesné efektivnim zptisobem zjistily skutkovy stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 17 A
77/2010-30). Ostatné spravni organy nejsou ani vazany dikaznimi navrhy Gcastnikd, jak
stanovi § 52 spravniho fadu, vzdy jsou vSak povinny provést ty dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. S ohledem na to, Ze predmétné spravni fizeni o vydani
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle shora citovaného §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, je fizenim o zadosti, je nutno pfipomenout i jistou
modifikaci zasady nalezitého zjisténi skutkového stavu véci, ktera spociva ve zvySeném
dirazu na povinnost Ucastnikti poskytovat spravnim organim soucinnost. Nejvyssi
spravni soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, uvedl:
»Obecnd povinnost spravnich organi opatvovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu), je v ¥izeni o
Zddosti doplriovdana povinnosti ncastniki vizeni poskytnout potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2
spravnibo radu), pripadné oznait ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho 7ddu).“

V pomérech projednavaného pfipadu je pritom nutno uzaviit, ze zavér spravnich organt o
tom, ze zalobce od 1. 4. 2017 neplnil Géel jemu vydané zaméstnanecké karty, nebot
zaméstnavatel, pro néhoz mél jemu povolenou pracovni ¢innost vykonavat, jiz na jemu
povoleném misté vykonu prace nepusobil, byl ve spravnim fizeni provedenym
dokazovanim postaven na jisto, a to nikoli z kopie sdéleni Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (ten se ve spravnim spise vibec nenachazi). Spravni
organy nemély zadny duvod tento zavér potvrzovat provedenim jesté dalsich dikazu,
napt. zalobcem zminovanym oslovenim spoleénosti KOLASOL s.r.o. Spravni organy
vysly predevsim ze sdéleni jednatele spolecnosti MHS-tlakoveé liti, s.r.o. ze dne 17. 10. 2017,
resp. 14. 11. 2017, z nichz jednoznacné vyplyva, ze spoluprace spolecnosti KOLASOL
s.r.o. a MHS - tlakové liti, s.r.o. v misté Stribrska 305, Hefmanova Hut, skondila 31. 3.
2017. Z toho dtvodu také neni rozhodujici, Ze jednatel MHS - tlakové liti, s.r.o. osobné
neznal vSechny zaméstnance spolec¢nosti KOLASOL s.r.o0. Jeho informace se tykala toliko
doby spoluprace téchto dvou spolecnosti, nikoli osob jednotlivych zaméstnanca. Takova
informace, spole¢né sostatnimi ve spravnim rizeni zjisténymi skuteCnostmi, pritom
postacovala pro zavér, ktery z ni spravni organy logicky vyvodily.

Pokud zalobce namitl, ze spravni organy vychazely z listin opattenych v jinych fizenich,
pak tato namitka neni divodna s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2018, ¢. j. 10 Azs 383/2017 - 36, podle néhoz lze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k
provedeni dikazt uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku vyslovné uvedl, Ze ve své judikatute opakované zdtraznil,
ze pouziti dukazu z jiného fizeni je ptipustné, pokud jsou dukazy ziskany v souladu se
zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu legalni cestou, Gcastniku fizeni jsou
tyto dukazy zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadfit a reagovat na né (viz napr.
rozsudky ze dne 4. 12. 2014, C. j. 1 Azs 195/2014 - 36, nebo ze dne 25. 1. 2018, €. j. 4 Azs
248/2017 - 37).

Nadto lze konstatovat, ze zalobce se prostrednictvim svého zastupce dne 27. 3. 2019
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a ve svém vyjadreni k nim ze dne 7. 4. 2019
sam ani osloveni spolecnosti KOLASOL s.r.o. nenavrhl, tim méné uvedl, co by takovym
dikazem mélo byt zjisténo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce dale namital, Ze zjiStovani skute¢ného stavu véci ze strany spravniho organu L.
stupné bylo tristni, jelikoz zalobce mohl byt napt. vyslan na sluzebni cestu za riznych
okolnosti nebo z riznych divoda. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nikdy netvrdil, ze
by byl spolecnosti KOLASOL s.r.o. vyslan na pracovni cestu. Tato eventualita ani
/ / ’ . T v v/ v .
nevyplyvala z obsahu spravniho spisu. Za takové situace bylo predevsim na zalobci, aby
spravnim organtim tvrdil, ze byl svym zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu a toto své
tvrzeni dolozil. To se vsak nestalo ani v prubéhu samotného fizeni, zejména ani po té, co
\4 v M 4 4 4 4 M ’ ’ ’
se zalobce prostrednictvim svého zastupce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.
Ostatné ani v samotné spravni zalobé zalobce netvrdi, ze by se na pracovni cesté nachazel,
pouze konstatuje, ze spravni organy tuto moznost nevyloudily, ¢imz zatizily spravni fizeni
vadou nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu. Tento zalobctv zavér je vSak mylny.

Je tfeba pripomenout, ze fizeni o vydani souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele

v 4 M v/ 4 v/ M B 4 4 4 M V. _/
zaméstnanecké karty je fizenim o zadosti, které je ovladano zasadou dispozi¢ni. Podstatou
dispozi¢ni zasady je mimo jiné povinnost Ucastnika fizeni (zadatele) tvrdit rozhodné
skute¢nosti a navrhovat k prokazani svych tvrzeni dikazy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 438/2017 - 25). Je tak kladen vétsi
diraz na aktivitu samotnych zadatelu, ktefi jsou povinni poskytovat spravnim organiim

Ve v 4 4 4 . e i ) 4 4 /7 7
soucinnost, predkladat sva tvrzeni a na jejich podporu i dikazni navrhy. Neni ukolem
spravnich organt, aby samy ze své tredni povinnosti zkoumaly vSechny hypoteticke
moznosti skutkové reality. Takovy postup by zcela v rozporu se zasadou efektivity

4 4 v/ 4 / v 4 4 4 /4 v/ 4 Ve vV v vV Vv
spravniho rizeni vedl k nedmérnému protahovani délky rizeni, nepfimérené by zatézoval

s 4 .. 4 /4 ) 4 /7 Vv v/ 4

samotné Ucastniky a jiné osoby a ve svém dusledku by paralyzoval vedeni celé fady fizeni.
Moznost, ze by se zalobce nachazel na sluzebni cesté, nevyplyvala z obsahu spisu a ani sam
zalobce ji netvrdil. Spravni organy nemély za takové situace divod se touto eventualitou
blize zabyvat.

Zalobce se ve své zalobé dale vénoval vykladu pojmu jina zivazna prekazka pobytu cizince
na Uzemi, ktery je obsazen v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc. Nejprve
poukazal na vyklad daného pojmu, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69. Uzavrel, ze ze strany spravnich organu byl zaujat prilis
formalisticky a chybny vyklad zakona o pobytu cizincti, nebot o souhlas se zménou
zameéstnavatele nezadal ze své vile, protoze nemohl ovlivnit, ze se spole¢nost KOLASOL
s.r.0. ocitla v problémech, které vyustily k ukonceni spoluprace se spole¢nosti MHS -
tlakové liti s.r.o. V dobé podani zadosti byl stale zaméstnancem spolecnosti KOLASOL
s.r.0., kdyz vsak po uréitou dobu nevykonaval praci na adrese Stfibrska 305, Hefrmanova
Hut - Vlkys. Na projednavanou véc proto dle zalobce nedopadaji ani zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017 - 37.

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, Ze se ztotoznuje se zavérem spravnich organdg,
ze pojem jiné zavazné prekazky v pobytu cizince na Gizemi je skute¢né neurcitym pravnim
pojmem, jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora odkazovaném rozsudku ze
dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69. Tzv. neurcity pravni pojem zahrnuje jevy nebo
v M v . 4 / /. vV v v v 4 v . M
skuteénosti obsahové nejasné, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich
oV v i v 4 i i 4 v Ve v/ /4
obsah a rozsah se muze ménit napf. v zavislosti na mistu a ¢asu ¢i dalsich skutkovych
okolnostech provazejicich aplikaci normy. Pri interpretaci neurcitého pravntho pojmu se
spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
ptipadu, priemz sam musi alesponl ramcové obsah a vyznam uzitého neuréiteho pojmu
objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem
neurcitého pojmu zaradit (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2007, ¢.
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j. 5 As 32/2007 - 83).

O tom, ze v konkrétnim ptipadé lze pod pojem jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
Gzemi subsumovat situaci, kdy cizinec neplnil cel dosavadniho pobytového opravnéni,
neni pritom pochyb, tento zavér byl opakované potvrzen i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 4 As 114/2013 - 35, nebo
ze dne 14. 1. 2016, ¢&. j. 7 Azs 313/2015 - 35). Pravé v tomto sméru, tedy co do vykladu
pojmu jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi je nutno vnimat odkaz zalované na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69. Konelné,
jde-li 0 odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, . j. 4 Azs
248/2017 - 37, neztotozfiuje se soud se zalobcovym tvrzenim, ze jeho zavéry na
projednivany pipad nedopadaji. Zalovani citaci z uvedeného rozsudku pouZila pro
podepteni svého zavéru, podle néhoz otazka, zda k neplnéni Glelu zaméstnanecké karty
doslo z davodu na strané zaméstnavatele nebo cizince, neni pfi posuzovani existence jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na zemi rozhodna, nebot na otazku plnéni wlelu
pobytu je tfeba pohlizet jako na kategorii objektivni. V pfipadé projednavaném pred
Nejvys$im spravnim soudem v uvedené véci se navic jednalo o podobny pripad faktickeé
neexistence pracovniho mista, pro néjz méla byt zaméstnanecka karta vydana.

Na zakladé uvedeného je i v pomérech projednavaného pripadu nutno uzavfit, ze zalobce
skute¢né nemohl od 1. 4. 2017 plnit Glel vydané zaméstnanecké karty, nebot pracovni
misto, pro které mu byla vydana, jiz od tohoto dne fakticky neexistovalo. Ani v zalobcové
ppadé pak neni to, Ze se tak stalo nezavisle na jeho viili, ddvodem pro jiny zavér. Zalobce
tedy od 1. 4. 2017 neplnil ucel vydané zaméstnanecke karty a spravni organy nepochybily,
kdyz tuto skuteénost povazovaly za jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na izemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Na tomto zavéru pochopitelné
nemuze nic zménit zalobcova namitka, ze byl po celou dobu zaméstnancem spole¢nosti
KOLASOL s.r.o. Zaméstnanecka karta opraviuje dle § 42g odst. 1 zakona o pobytu
cizinci k vykonu zaméstnani na uréité konkrétni pracovni pozici, neni tedy omezena
pouze osobou zaméstnavatele.

S takovym zavérem se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud ve vyse zminovaném rozsudku ze
dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2Azs 110 /2020 - 38, jenz se pfimo dotyka zalobce, kdyz shrnul, Ze
wzalovand zjistila skutkovy stav, o némz nejsou pochyby, a ditvodné dospéla k zdvéru, Ze jsou
splnény podminky pro zamitnuti Zidosti podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizinci, nebot’ byla zjisténa jind zavazna prekdzka pobytu stéZovatele na vizemi
Ceské republiky, jeliko &nnost zaméstnavatele v deklarovaném misté vjkonu price byla
ukoncena, tudiz misto vykonu prdce prestalo reilné existovat, a stéZovatel tak nemohl plnit sicel
vydaného povoleni k dloubodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty.“ Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku nasledné uzavtel, ze ,Zalovand zikonné podradila skutkové
okolnosti pripadu pod pojem zdvaind prekizka pobytu cizince na tizemi Ceské republiky a své
zavéry ¥adné odivodnila“.

Duvodna pak neni ani posledni zalobni namitka, v niz zalobce uvedl, Ze se zalovana
nedostatené vyporadala sjeho namitkou nedodrzeni zakonné lhaty pro vydani
rozhodnuti sprivnim orginem I stupné. Zalovani se s touto nimitkou vyporadala na
strané 7 napadeného rozhodnuti, a to tak, ze sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatovala, ze prekroceni lhuty k vydani rozhodnuti nemuze samo o
sobé vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo.
S timto zpusobem vyporadani dané namitky se soud ztotoziuje, a proto na né odkazuje (k
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tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005 -
130 podle kterého ,, je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vidné odiivodnéno, je z
ného zregmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika 7izeni za divodnou a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvéram, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkon osvojil.”).

Vzhledem k vy$e uvedenému soud neshledal zadnou zalobni namitku Zalobce divodnou.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 27. tijna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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