¢.j. 30A 305/2018 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: T. M. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2018, &.j. MV-21627-5/SO-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Z4dost zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny byla zamitnuta a povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo
prodlouzeno podle § 44a odst. 4 v navaznosti na § 46a odst. 2 pism. e) zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot cizinec prestal spliiovat podminky prokazované podle
§ 42b odst. 1 pism. d) uvedeného zakona, jelikoz neptedlozil doklad prokazujici, ze Ghrnny
mési¢ni prijem rodiny po sloudeni nebude niz$i nez souclet ¢astek zivotnich minim ¢lent
rodiny a nejvyssi Castky normativnich nakladG na bydleni stanovenych pro ddely
ptispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Castky, kterou cizinec vérohodné
prokaze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladd vynakladanych na bydleni rodiny
[rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 19. 12. 2016,
¢.j. OAM-9982-64/DP-2015, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. MV-21627-5/SO-2017].

Zaloba

Zalobce uvadi, ze Komise naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce neptiléhavym
o . ’ ’ ’ . ’ , . .
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a

/ 4 4 IV /4 4 4 4
vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

1) Zalobce namita, e nalézaci spravni organ, ptidem? tento postup nasledné aproboval
zalovany, nespravné poméroval jeho ptijmy za rok 2015, s jeho naklady na bydleni za rok
2016.

Zalobce je z divodu svého véku finanéné zavisly na své matce, do své Zadosti dolozil
platebni vymér své matky za zdanovaci obdobi 2015, vyacétovani zaloh na pojistné na
dichodové pojisténi matky za rok 2015 a vyGcétovani pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi matky za rok 2015. Spravni organ vSechny tyto doklady o pfijmu matky
akceptoval a vypocetl, Ze Cisty mési¢ni prijem matky zalobce za rok 2015 ¢inil 21 990 K¢.
Tuto Clastku zalobce nijak nerozporuje. Nalézaci spravni organ uvedl, Ze zalobce
neprokazal své skutecné naklady na bydleni a Ze tudiz musel vychazet z normativnich
nakladd na bydleni dle poctu osob stanovenych pro Gclely ptispévku na bydleni. Spravni
organ postupoval podle narizeni vlady ¢. 395/2015 Sb., sloupec Praha, a pouzil castku 18
947 K¢ mésicéné. Podle tohoto vypocltu spravniho organu pak zivotni naklady zalobce a
jeho rodiny (18 947 K¢ za bydleni + 10 940 K¢ soucet zivotnich a existenéni minim
rodiny) prevysuji dolozené prijmy matky zalobce o 7 897 K¢.

Zalobce namitd, e p¥i stanoveni jeho normativnich nikladt na bydleni nemélo byt
postupovano podle natizeni vlady ¢ 395/2015 Sb., které stanovuje vySe Castek
normativnich nakladd pro obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, ale podle natizeni vlady ¢.
327/2014 Sb., které normativni naklady na bydleni stanovuje pro obdobi od 1. 1. 2015 do
31. 12. 2015, tedy pro obdobi, pro které zalobce dolozil pfijmy. Pokud by spravni organ
postupoval podle natizeni vlady prislusného pro rok 2015, byl by vypoclet zivotnich
nakladu jeho a jeho rodiny nasledujici: 21 990 K¢ (mési¢ni ptfijem matky) - 22 616 K¢ (11
676 K¢ bydleni + 10 940 K¢ soucet zivotnich a existen¢ni minim clent rodiny) = - 626 K¢.
Pokud by bylo postupovano podle narizeni vlady ¢. 327/2014 Sb., sloupec Praha, 4 a vice
osob v rodiné, naklady rodiny by stale prevysSovaly pfijmy rodiny, avsak o vyrazné
mensich 626 K¢. Vzhledem k tomu, Ze obligatornim postupem je, pro pripad negativaiho
meritorniho rozhodnuti, zvazeni primérenosti dusledku rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, vedlo toto nespravné spocitani skuteéného rozdilu mezi ptijmy a
naklady rodiny k tomu, zZe spravni organ taktéz nespravné zvazil priméfenost dopadu
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravni organ nespravné
vychazel z predpokladu, ze rodiné mésicné chybi k uspokojeni svych zivotnich potreb 7
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897 K¢, a uvedl, ze neni mozné vyloudit, Ze se zalobce stane zatézi pro socialni systém
Ceské republiky. Mél vsak vychazet z toho, ze tento rozdil byl v roce 2015 pouhych 626
K¢ a riziko zatizeni Ceského socialniho systému tak bylo minimalni.

2) Zalobce dale namita logické rozpory v rozhodnuti a nespravné zjistény stav véci, které
vedly k nespravnému a nedostateCnému posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce predné opakuje svou namitku tykajici se nespravné vypocitanych nakladi na
bydlent, coz vedlo k tomu, Ze byla i nespravné posouzena primétenost zamitnuti zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Za situace, kdy bylo nalézaci rozhodnuti vydano dne
9. 12. 2016 a rozhodnuti odvolacitho organu az dne 2. 11. 2018, nemuze byt skutednost, ze
zalobci v roce 2015, tedy pred tfemi lety, nevychazely ptijmy o 626 K¢ mési¢né, jedinym
divodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti. Zalobce zaroven pfipomina, ze se nejedna o
skuteny rozdil a Ze by v jeho pfipadé skutecné doslo k situaci, ze by jeho rodina financ¢né
stradala, nebo byla zavisla na davkach socialni pomoci. Byt, ve kterém zalobce zije, ma
matka Zalobce ve svém osobnim vlastnictvi a naklady rodiny na bydleni jsou tak realné
/ v *VVv/ v 4 v/ 4 4 /v Ve J 4 \4 v/ 4 4
vyrazné niz$i nez ty stanovené narizenim vlady, obzvlast pti zvazeni, ze z narizeni vlady se
I / / v v Voo vie 7
vychazi ze sloupce stanoveného pro hlavni mésto Prahu a zalobce zije v Domazlicich.

Dale zalobce namita, ze zalovana dvéma rGznymi zpasoby hodnoti vztah zalobce s jeho
otcem, pficemz pokazdé toto hodnoceni klade zalobci k tizi. Zalovana na jedné strané
4 ’ \4 \2 ’ . ’ /v .. 4 vV VvV
uvadi, ze otec zalobce ma sice adresu svého pobytu hlasenou na jiné adrese nez zalobce, ale
realné byl otec v byté zastizen spolené s zalobcem pti pobytové kontrole, a proto spravni
organy k ekonomickym nakladim rodiny pficitaji i zivotni a existen¢ni minimum otce a
odmitaji prihlédnout k odivodnénym nakladim na bydleni dolozenym zalobcem, nebot
ty vychazeji z toho, ze v byté ziji pouze tti osoby, pfiemz otec zalobce je osobou Ctvrtou
(zvy$ujt tak naklady rodiny na zivobyti). Na druhou stranu vsak odmitaji vztah zalobce s
. .. ’ . /7 Ve VWV . ’ ’
jeho otcem hodnotit jako kladny faktor, pokud jde o posouzeni primérenosti zamitnuti
v v 7 . . v ’ ’ v v Ve
zalobcovy zadosti. Naopak je v prvostupnovém rozhodnuti uvedeno, ze zalobce pfi
vyslechu dne 17. 6. 2015 uvedl, ze zalobce se svym otcem neni v kontaktu a nevi, kde se
nachazi, z ¢ehoz zalobce nabyl dojmu, Ze jeho rodinna vazba k otci nebyla v ramci
posouzeni priméfenosti zvazena vubec, nebo ze byla dokonce hodnocena negativné.
Zalobce je tak presvédcen, ze pokud jde o jeho otce, nemél spravni organ pristupovat k
v . . v v v v
tomu, ze by jeho otce hodnotil jako spole¢né posuzovanou osobu, coz by vedlo k tomu, ze
zalobcovy prijmy by byly dostate¢né, nebo mél naopak vazbu zalobce k jeho otci hodnotit
kladné a prihlédnout k ni v ramci zvazeni primérenosti dopada svého rozhodnuti.
Vyjadreni Zalované k Zalobé
K zalobni namitce tykajici se nespravného pomérovani pfijma za rok 2015 a naklada na
bydleni za rok 2016 a nespravnou aplikaci dotéenych ustanoveni, Komise uvedla, ze
spravni organy jsou povinny rozhodovat na zakladé aktualniho skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné proto postupoval na
zakladé narizeni vlady ¢. 327/2015 Sb., které bylo Gc¢inné v dobé vydani jeho rozhodnuti
(19. 12. 2016) a stanovi normativni naklady na bydleni pro Gcely pfispévku na bydleni pro
rok 2016. V pripadé zalobce nebyly prokazany skute¢né naklady na bydleni, proto spravni
4 4 v 4 . vv/ v/ . 4 4 o 4
organ prvniho stupné vychazel znejvyssi castky normativnich nakladd na bydlent
uvedenych v tomto narizeni vlady. Nejvyssi ¢astkou pro 4 a vice osob v domacnosti v
tomto nafizeni je Castka uvedena pro byty uzivané na zakladé najemni smlouvy pro obec
Praha ve vysi 18 947 K¢. Jak vyplyva z § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca,
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pouzije se pro vypocet Uhrnného mési¢niho pfijmu nejvyssi astka stanovena v tomto
nafizeni pro posuzované osoby, neni tedy smérodatné, ze byt, ve kterém zalobce bydli, je
ve vlastnictvi jeho matky a nachazi se v Domazlicich. Nad ramec uvedeného Komise uvadi,
ze 1 kdyby normativni naklady na bydleni byly posuzovany podle natizeni vlady ¢&.
327/2014 Sb. pro obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 1. 2015, zapocitavala by se ¢astka 18 674 K¢,
tedy pouze Castka o 273 K¢ nizsi. Rozdil mezi skuteéné dolozenym piijmem a castkou,
kterou byl Zalobce povinen dolozit, vSak ¢inil pres 7 000 K¢. Komise tedy nesouhlasi s
tvrzenim zalobce, ze méla byt posuzovana ¢astka normativnich nakladd na bydleni ve vysi
11 676 K& Zalobce tudiZ neprokazal, Ze splfiuje podminku pro vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinct.

K zalobni namitce vztahujici se k posouzeni pfimérfenosti rozhodnuti a dvojiho posouzeni
vztahu zalobce s jeho otcem, Komise uvedla, Ze v ramci svého rozhodnuti, kde také
V. 4 Ve vV /4 4 \4 . /4
prezkoumavala priméfenost napadeného rozhodnuti, vztah zalobce s jeho otcem v této
souvislosti nehodnotila negativné pravé s ohledem na skutelnost, ze byl otec zalobce
zohlednén jako spoleéné posuzovana osoba. Komise k problematice zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce uvedla, Ze rodile a bratr pobyvali na Gzemi Ceské republiky a
rodinné vazby udrzovali s zalobcem sporadicky az do jeho dospélosti, proto nelze ocekavat
v/ 4 . v . v v 4 8% *Vo o .
primou zavislost zalobce na rodiné, tedy potrebu vychovy a péce obou rodiéu. Zpusob, jak
se spravni organ prvniho stupné vyporadal se vztahem zalobce a jeho otce v ramci
’ Ve  VV . ’ , , . ,
posouzeni primérenosti rozhodnuti, nezakladal dle nazoru Komise nezakonnost

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Ve zbytku véci Komise odkazala na napadené rozhodnuti.
Jedndni pred soudem

Pfi jednani pfed soudem dne 7. 10. 2020 zastupce zalobce a zalovana setrvali na svych
4 v / v v ./ v /7 Vv 4 4
argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni zalované k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 46a odst. 2 pism. €) zdkona o pobytu cizinch Ministerstvo dale zrusi platnost
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec prestal
splriovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. ¢) nebo d) za podminky, Ze disledky
tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti. Pri posuzovini primérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Ve smyslu § 44a odst. 4 véty prvé ve spojeni s § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct K Zadosti o prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za iicelem
spolecného souzit! rodiny je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze sihrnny mésicni
prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet 1. Cistek Zivotnich minim cleni rodiny a 2.
nejuyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvldstnim pravnim predpisem nebo Castky, kterou cizinec vérobodné prokdize jako Cdstku
skutecrrych odivodnénych nakladii vynakladanych na bydleni rodiny.

Zalobce predné namita nespravné vypoditané naklady na bydleni.
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K tomu soud konstatuje, ze mezi Gc¢astniky fizeni neni sporné to, ze dolozené mésicni
ptijmy rodiny Cinily za rok 2015 ¢astku ve vysi 21 990 K¢, ani to, ze soucet zivotnich
minim ¢lent rodiny ¢inil ¢astku ve vysi 10 940 K¢. Sporna vSak zustala vyse normativnich
nakladd na bydleni.

Jelikoz zalobce v pribéhu spravniho fizeni vérohodné neprokazal castku skutecnych
odiavodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny, spravni organy vychazely z

. vv/ v/ . ’ /7 o ’ / % v/ Vv
nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na
bydleni zvla$tnim pravnim predpisem.

Zalobce v prvni fadé namital, Ze spravni organy nespravné pomérovaly pHjmy za rok 2015
s naklady na bydleni za rok 2016. Jak podotkla zalovania ve svém vyjadfeni k zalobé,
spravni organy jsou povinny rozhodovat na zakladé aktudlniho skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2020, ¢.j. 1 Azs 513/2019-34: ,Spravni organ je povinen rozhodovat podle skutkového
stavu v dobé vydini rozhodnuti.“). Zaroven je treba si uvédomit, ze spravni organ prvniho
stupné posuzoval piijmy a vydaje do budoucna. Podle zdejsiho soudu tak spravni organ
prvaiho stupné spravné vychazel z normativnich naklada na bydleni pro rok 2016, tedy z
natizeni vlady ¢. 395/2015 Sb., kterym se pro Gcely prispévku na bydleni ze statni socialni
podpory pro rok 2016 stanovi vyse nakladu srovnatelnych s najemnym, Castek, které se
zapocitavaji za pevna paliva, a Castek normativnich nakladt na bydleni (dale jen ,narizeni
vlddy ¢ 395/2015 Sb.).

Druha ¢ast této namitky pak spodivala v tom, Ze spravni organy nespravné vychazely z
¢astky normativnich nakladt platné pro dzemi mésta Prahy, nikoliv Domazlic, kde se
zalobce zdrzuje. Zdejsi soud ktéto otazce v plném rozsahu odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 48 A 26/2014-59, v némz bylo vysvétleno,
ze prestoZe totiZ zakon uziva priviastek ,nejuyssi, je vZdy treba zobledriovat konkrétni
okolnosti pripadu. Takovou okolnosti je jak pocet spolecné posuzovanych osob, ktery ostatné
ministerstvo zohlednilo (byt’ nejspise vychazelo z nespravného poctu), ale jednak také prislusny
drub bydleni [zda se jedna o bydleni v bytech uZzivanych na zikladé ndajemni smlonvy podle § 26
odst. 1 pism. a), nebo v bytech druzstevnich a bytech vlastnikii podle § 26 odst. 1 pism. b)]. Pojem
SNejvyssi tedy znamend, Ze se jednd o nejvyssi normativni naklady na bydleni pro konkrétni
pocet posuzovanych osob a konkrétni drub bydleni. Z hlediska platné pravni sipravy se v praxi
tedy jedna o Castku uvedenou vidy v pronim sloupci prislusné tabulky zleva. Z hlediska zdsady
proporcionality [ze akceptovat pouze to, Ze zikonoddrce pouzitim priviastku ,nejvyssi“ vyloucil
moznost priblizet k rozliseni normativnich nakladi podle obce, kde danda osoba pobyva. To ma
pro dcely pobytu cizinci svou logiku, nebot’ povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinci se
udeéluje vzdy pro celé sizemi statu, a proto musi mit cizinec zajistény prostvedky k pobytu i na
vizemi obci s vyssimi normativnimi naklady na bydleni. Jina pravni dprava by ostatné mohla
vést k celovému priblasovani se k pobytu na tizemi obci s niZsimi normativnimi naklady na
bydleni pouze pro ucely spravnibo 7izeni.“ Tyto zavéry zopakoval zdej$i soud napft.
v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 57A 69/2018-50, ktery nasledné potvrdil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. 10 Azs 296/2019-31. Jelikoz je tedy nutné
prihlédnout rovnéz k druhu bydleni, kterym je v daném pripadé bydleni v byté vlastnika,
je ztabulky v § 2 pism. b) natizeni vlady ¢. 395/2015 Sb. patrné, ze se dale zohlednuje
pouze pocet osob v rodiné, kdezto pocet obyvatel dané lokality ztstava nepodstatnym,
jelikoz dastka je neménna.

Z uvedeného vyplyva, ze nejvyssi astka normativnich nakladd na bydleni pro 4 a vice
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osob ve vlastnim byté {inila podle natizeni vlady ¢&. 395/2015 Sb. ¢astku ve vysi 11 887 K¢&.
Pokud tedy Ghrnny mésiéni ptijem rodiny byl 21 990 K¢, soudet zZivotnich minim ¢lent
rodiny 10 940 K¢ a naklady na bydleni 11 887 K¢, pak dolozené pifijmy byly o 837 K¢
nizsi, nez bylo tfeba pro vyhovéni zadosti zalobce. Lze tedy prisvéd¢it zalobei v tom, ze
spravni organ prvniho stupné pouzil pro vypolet pfijmi rodiny nespravny tudaj
normativnich nakladG na bydleni. Spravni organ prvniho stupné vychazel z tabulky
uvedené pod § 2 pism. a) natizeni vlady ¢&. 395/2015 Sb., kdyz nezohlednil druh bydleni
zalobce, ¢imz dospél k nespravné ¢astce ve vysi 18 947 K¢, a jim tvrzeny rozdil pak cinil
7 897 K¢. Jedna se o pochybeni spravniho organu, které neodstranila ani zalovana v ramci
odvolacitho ftizeni. Na rozdil od zalobce vSak soud vtomto pochybeni neshledava
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z vyse provedeného vypoltu vyplyva, ze
zalobce nedolozil, Ze sthrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucer 1.
Castek Zivotnich minim Clend rodiny a 2. nejvyssi Castky normativnich nakladii na bydleni
stanovenych pro dicely prispévku na bydleni zvlistnim pravnim predpisem. 1 nadale tak trva
divod pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem spoleéného souZiti rodiny,
nebot zalobce neprokazal dostateCny mésicni prijem rodiny.

Podle nazoru soudu rozdil mezi doloZzenymi a potfebnymi ptijmy ve vysi - 837 K¢ nelze
pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem spolecného souziti rodiny nijak tolerovat, protoze jak zivotni minima ¢lent

. . ’ 7 . v .« o 1. 717
rodiny, tak normativni naklady na bydlenti jsou stanoveny podle predpist o statni socialni
podpofte, a tudiz na nizké Grovni.

Zalobni bod tykajici se stanoveni normativnich naklad& na bydleni tudiZ nebyl shledin
dtvodnym.

Dale zalobce namita nespravné a nedostate¢né posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce jednak opakuje nimitku nespravné
vypocitanych nakladi na bydleni a jednak uplatiiuje namitku rozporného hodnoceni
vztahu zZalobce s jeho otcem.

K otazce nakladl na bydleni se soud vyjadril vyse, hodnoceni uvedeného vztahu soud za
rozporné nepovazuje.

K tomu se spravni organ prvniho stupné zabyval dobou pobytu zalobce na Gzemi,
skutecnosti, ze zalobce v poslednich letech vyuzival povoleni k pobytu ke kratkodobym
navstévam své rodiny, na Gzemi Vietnamu bydlel u svého stryce, pfi vyslechu dne 17. 6.
2015 uvadél, ze se svym otcem neni v kontaktu a domniva se, ze se nachazi na Uzemi
Vietnamu. Spravni organ prvntho stupné dale uvedl, ze zalobce je statnim pfislusnikem
Vietnamské socialistické republiky, kdy ve své domovské zemi vyrastal a prosel
vzdélavacim systémem Vietnamské socialistické republiky. Jedna se o dospélého ¢lovéka s
ukoncenym vzdélanim, v produktivnim véku, se silnymi vazbami na svou domovskou
zemi, kdy neni zadnym zpusobem omezen v moznosti uplatnéni se na trhu prace ve sve
domovské zemi. Nelze ani ocekavat pfimou zavislost zalobce na rodiné, tedy pottebu
vychovy a péce rodic, ktera naopak byla ocekavana v letech minulych, kdy byl ve svém
domovském stité a rodite mél na Gzemi Ceské republiky. Zalobce neprokizal, Ze
disponuje pfijmem, kterym by byl jeho dlouhodoby pobyt a pobyt ostatnich ¢lent jeho
rodiny na tizemi Ceské republiky zaji$tén. Na zikladé téchto skuteénosti spravni orgin
prvaniho stupné nemohl vyloucit moznost, ze prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu zalobce by mohlo znamenat, ze naklady spojené s jeho pobytem

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.



28.

29.

30.

31.

7 30A 305/2018

ponese Ceska republika, resp. zalobce by se mohl stat zatézi pro jeji socialni systém. S
ohledem na vSechny tyto skuteCnosti, spravni organ prvniho stupné ulinil zavér, ze
rozhodnuti neni neptimétené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby

. ’ /4 4 Ve vV v v
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. ze nebude nepfimérené zasazeno do
soukromého ani rodinného zivota zalobce.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dosla k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné provedl
"4 v / /. N4 4 Ve vV . 4
fadnou a dostate¢nou uvahu tykajici se posouzeni primérenosti rozhodnuti a dopadu do
rodinného a soukromého zZivota zalobce. Zalovana se zabyvala délkou pobytu zalobce na
, ;. . ;. . . . / ’ / vV 1roV
Uzemi, jeho rodinnymi vazbami a i vazbami k domovskému statu. Z vypovedi zalobce
/7N / ’ / e st 11V
vyplyva, ze po celou dobu povoleného pobytu pobyval na izemi CR naprosto minimalné,
celou dobu soustavné studoval na Gzemi domovského statu, kde bydlel se svym strycem a
za matkou a bratrem jezdil pouze na obdobi prazdnin. V té dobé jeho rodide a bratr
pobyvali na Gizemi Ceské republiky a rodinné vazby udrzovali sporadicky az do dospélosti
zalobce. Na {zemi Ceské republiky zalobce pobyva od poloviny roku 2015, tedy po
dokondenti studii ve své domovské zemi. Smysl Gcelu pobytu tak byl realizovan v mensiné
Casu, ve kterém byl Zalobci povolen pobyt na tizemi CR, kdy tento Gcel zacal realizovat az
v ey / v ’ v / v/ ;. . .
v dobé, kdy byl jiz plnolety a zaopatteny. Nelze tak ocekavat primou zavislost cizince na
rodiné, tedy potfebu vychovy a péce rodiéh. Zalobce je dospély clovék s ukonéenym
v1/ 7 . ’ v . . . . ,
vzdélanim, v produktivaim véku, se silnymi vazbami na svou domovskou zemi, kdy neni
zadnym zpusobem omezen v moznosti uplatnéni se na trhu prace ve své domovské zemi.
Zalobce neprokazal, ze disponuje pfijmem, kterym by byl jeho dlouhodoby pobyt a pobyt
/ v o * . / A J . sV Vv ~ ) v
ostatnich ¢lend jeho rodiny na Gzemi Ceské republiky zajistén. Zalovana se tak plné
ztotozniuje s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze napadené rozhodnuti je zcela
Ve vV 4 o 4 4 v/ i 4 Ve vV 4 /4
priméfené duvodu zamitnuti zadosti a nema neprimérené dopady so soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Podle § 174a zadkona o pobytu cizinca P posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na izemsi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi,
ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

K tomu zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34,
tento nazor: ,Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii, které je nutno
vdZit pri rozhodovani o moznosti spravniho vyhosténi cizince. Spravni orgdin musi wvedle
jednotlivych aspektii obsazenych v § 174a zikona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi obdobna
kritéria, budou-li v konkrétnim vizeni zjisténa. Spravni orgin nemusi vsech jedendct kritérii v
rozhodnuti vyslovné vyjmenovivat. Je vsak treba trvat na poZadavku, aby z rozhodnuti bylo
zrejmé, Ze ve vztabu k nim Cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu
neznamend, Ze by bylo tieba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na
rozhodnuti. Cizinec miiZe byt napy. ve véku, ktery sam o sobé neddavd jakykoli diivod povaZovat
spravni rozhodnuti pravé proto za specifické. Sim rovnéZ ve spravnim vizeni nesdéli Zddné
specifické skutecnosti obledné vlastnibo véku. Neni pak Zddného divodu povaZovat spravni
rozhodnuti za nezikonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze kritérium k véku
cizince nebylo v ¥izeni zjisténo nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu
v pripadé zdravotniho stavu cizince.

S ohledem na provedenou rekapitulaci soud - na rozdil od zalobce - neshledava
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v napadeném rozhodnuti logické rozpory a nespravné zjistény stav véci, které by vedly
k nespravnému a nedostateénému posouzeni priméfenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Ani zalobni bod tykajici se posouzeni primétenosti dusledk rozhodnuti ddvodu pro
v 4 4 4 M /v 4 o /
zruseni, resp. neprodlouzeni platnosti tudiz nebyl shledan dtivodnym.

Pro tplnost soud dodava, ze se neztotoznuje ani se zcela obecnymi namitkami, ze zalovana

naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zpusobem aplikovala
’ 4 ’ . 4 4 . . / ’ ’

zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a

zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Niklady rizeni

Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, pozadavek na nahradu nakladd ftizeni
neuplatnila, a proto bylo rozhodnuto, ze nahradu nakladd tizeni nema zadny z Glastnikd
pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 7. tijna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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