¢. j. 30Af 47/2018 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Z4padoleska univerzita v Plzni, ICO 49777513
sidlem Univerzitni 2732/8, 306 14 Plzen
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2018, &.j. 32431/18/5000-10470-703359

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 7. 2018, ¢.). 32431/18/5000-
10470-703359, se v rozsahu vyroku II. zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci k dal§imu
fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vydi 15 342 K¢ k rukdm
zastupkyné Zalobce JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Financni Grad pro Plzenisky kraj podle § 139 a § 147 danového fadu a podle § 44a odst. 4
pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpodtova pravidla), ve znéni
Géinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech” nebo ,,ZRP®), vyméril
zalobci za poruSeni rozpoctové kazné platebnim vymérem ze dne 7. 4. 2017, ¢&,j.
693276/17/2300-31472-403197, odvod do statniho rozpoctu ve vysi 33 164 K¢, platebnim
vymérem ze dne 10. 4. 2017, &j. 693322/17/2300-31472-403197, odvod do Narodniho
fondu ve vysi 187 925 K¢, platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 693373/17/2300-
31472-403197, odvod do statniho rozpocltu ve vysi 575 468 K¢ a platebnim vymérem ze dne
10. 4. 2017, ¢&.j. 693415/17/2300-31472-403197, odvod do Narodniho fondu ve vysi 3 260
983 K¢.

Proti témto platebnim vymértim se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 32431/18/5000-10470-703359, Odvolaci financni
feditelstvi I. v platebnim vyméru ze dne 7. 4. 2017, &.j. 693276/17/2300-31472-403197,
snizilo vysi odvodu do statniho rozpoltu na 6 633 K¢ a v platebnim vyméru ze dne 10. 4.
2017, ¢&.j. 693322/17/2300-31472-403197, snizilo vysi odvodu do Narodniho fondu na 37
585 K¢ a v ostatnim ponechalo vyrok téchto dvou rozhodnuti Finanéniho tradu pro
Plzensky kraj beze zmény a II. odvolani proti platebnim vymérum ze dne 10. 4. 2017, ¢.j.
693373/17/2300-31472-403197, a ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 693415/17/2300-31472-403197,
zamitlo a tato dvé rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Plzensky kraj potvrdilo.

Zaloba

Zalobce namita, ze spravce dané dospél k zavéru, ze danovy subjekt (i) pochybil ve vefejné
’ .. . . , . 1.7 / . ’ Ve v s

zakazce a (ii) nenaplnil monitorovaci indikatory. Stran tdajného pochybeni pri verejné
4 4 4 4 4 v v/ v v v i v \4

zakazce odvolaci organ rozhodnuti spravce dané ¢astecné zmenil ve prospéch zalobce, stran

/. i /4 v 4 i 4 i i 4 o v 4 4 4 4

udajného nenaplnéni monitorovacich indikatort vsak odvolaci organ rozhodnuti spravce

dané potvrdil. Zalobce proto napada predmétné rozhodnuti pouze ve vztahu k bodu ii).

M \4 4 v 4 v \4 Ve v 4 v v M
Jelikoz spravce dané tvrdi, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen a ze je mu za to nutno
ulozit sankci, pohybuje se predmétna daniova kontrola v rezimu spravniho trestani, a proto
4 i v v v 4 \4 4 o 4 v v 4
na spravci dané (a potazmo zalovaném) lezelo prvotni dukazni bremeno stran dolozeni
dukaznimi prostredky, ze zalobce rozpoctovou kazen skutecné porusil. Zalobce ma za to,
ze ani spravni organ, ani zalovany toto své dukazni bremeno neunesli.

Zalovany (a spravce dané) tvrdi, ze zalobce nesplnil jeden z Sesti monitorovacich
indikatora ,Pocet nové vytvorenych / inovovanych produkti®, k jejichz naplnéni se
zavazal, tedy ze nedoslo ke vzniku elektronického ¢asopisu — webové platformy. Toto sve
/ vV / 4 v 4 4 4 v . v v Ve
tvrzeni zalovany, resp. spravce dané, doklada tvrzenim, ze kvalitu nové vyrvoreného /
inovovaného produktu je opravnén posuzovat poskytovatel podpory a nikoliv spravce dané.
Spravce dané ani zalovany proto v prubéhu danového ftizeni vibec neprovadéli
dokazovani, pouze se zcela ztotoznili s tvrzenimi poskytovatele obsazenymi v jeho hlaseni
o nesrovnalosti a dale s tzv. stanovisky expertt. Dukazni prostredky predlozené zalobcem
ve formé odborného vyjadfeni a znaleckého posudku pak zalovany pominul, resp.
A4 4 v M i /& 4 M M 4 i o 4 i
vyporadal zcela formalné a nikoliv ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy. Jakakoliv
v 4 4 4 /. / **V_V 4 / Vo M 4
prezkoumatelna spravni Gvaha stran skutkovych zjisténi dané véci a jejich hodnoceni
4 4 . 4 v v 4 .
v napadeném rozhodnuti (a i ve Zpravé o danové kontrole) zcela absentuje.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze z Ptirucky Z vyplyva, ze napliovani a
udrzeni aktivit projektu bude pfedmétem hodnoceni ze strany MSMT, a ze z Pfirucky H
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vyplyva, ze kvalitu nové vytvoreného produktu je opravnén posuzovat poskytovatel

. vV Vv v 4 Vv / 4 v/ v
podpory. Jinak receno, ze hodnocent, zda byl vytvofen novy produkt (v daném pripadé
elektronicky Casopis - webova platforma), je opravnén provést jen poskytovatel a nikoliv
spravce dané, potazmo zalovany.

Neni pravdou, ze by z predmétnych prirucek vyplyvalo, Ze spravce dané v ramci danové
kontroly neni opravnén provadét dokazovani, tj. predkladat dikazni prostfedky za Gcéelem
dolozeni, ze zalobce nesplnil jeden z monitorovacich indikatori. V § 44a odst. 11 ZRP je
jednoznacéné stanoveno, ze ,spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné a pendle vykondvaji
financni wrady podle dariovébo 7adu; porusitel rozpoctové kdzné md pri spravé odvodi za
porusent rozpoctové kdzné postaveni dariového subjektu“. Za ilelem zjisténi, zda k poruseni
v 4 4 v v v v M 4 v vV 4 M4 4 ’ M 4 v /.
rozpoctove kazné skutecné doslo, je provadéna danova kontrola, v jejimz ramci ma danovy
subjekt postaveni dariového subjektu se vSemi pravy (a povinnostmi), kdyz zakladnim
procesnim postupem v ramci datiové kontroly je proces dokazovani, ktery je spravce dané
1v fizeni o spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné povinen provést. Z textu v zalobé
v / / . v v / ’ v 4 v /4 v - . 4 v
oznacCenych vyzev jednoznacné vyplyva, ze spravce dané vdané véci (1) provadél
dokazovani stran tvrzeni poskytovatele, ze zalobce elektronicky casopis - webovou
platformu nevytvotil, Ze (i1) za timto Géelem pottreboval ziskat dikazni prostredky, a dale,
ze (i) posouzeni odbornym gestorem a odbornym expertem jsou dikazni prostredky
/4 v v/ 4 vV /4 . v 4 4 v v 4 / v
nove (tedy ze nebyly soucasti dariového spisu pred odeslanim predmétné vyzvy, resp. pred
\4 4 v . / 4 v 4 4 \4 eV . 4 4
obdrzenim odpovédi na tuto vyzvu). Spravce dané tedy uvadi, ze zjistoval, jaky byl v dané
v e ’ . vV Vv . /v . ’
véci skutkovy stav, tj. zda skutecné elektronicky casopis - webova platforma nebyl
vytvoren, aby vSak zalovany uvedl, Ze toto zjisténi je opravnén ucinit pouze poskytovatel.
Pro zavér, ze i v ramci danového fizeni o spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
treba skuteCnosti tvrzené poskytovatelem, resp. daniovym subjektem, ovétit v procesu
dokazovani, svéddi i ustalena judikatura spravnich soudd, napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 7 Afs 72/2009, ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 5 Afs
36/2008, ¢i ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 64/2010.

Pfirucka Z si neklade za cil omezovat kompetenci spravce dané v ramci danového fizeni
4 / Vv 4 /4 *eV_V 4 4 v 4 v /4 4 v
vedeného za ucelem spravného zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazne.
Poukaz zalovaného na to, ze hodnoceni naplnéni monitorovacich indikatoru je provadéno
pouze poskytovatelem, neb je tak stanoveno v Pfirucce Z, je tak zcela bezpredmétny. I
Metodika monitorovacich —indikatort  Operaéniho  programu  Vzdélavani pro
konkurenceschopnost omezuje svoji zavaznost jen na v ni vyjmenované subjekty (mezi
kterymi spravce dané ¢i zalovany uveden neni). Zalobce tak uzavira, ze spravce dané, resp.
v / 4 i v v 4 v 4 7/ 4 v/ 4
zalovany, byl v ramci predmétné danové kontroly a navazujictho odvolaciho ftizeni
povinen provadét dokazovani, tj. na zakladé dukaznich prostfedkd zhodnotit, zdali
v v v v 4 v /4 4 v
skute¢né doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Vlastni proces dokazovani spravce dané de facto pouze nahradil doslovnym opisem
nékolika ¢asti nékterych rozhodnuti poskytovatele a v zavéru Zpravy o daniové kontrole
pak opisem nékolika pasazi z hodnoceni dané otazky poskytovatelem, resp. jim
povéfenych pracovniku (hodnotiteld, tzv. stanoviska expertll). Vystupy hodnotitelt vsak
spravce dané nikterak nehodnoti, nepodrobuje je srovnani se zjisténym stavem a ani s
tvrzenimi danfiového subjektu a dukazy, ktere predkladal. Spravce dané tak na proces
dokazovani de facto zcela rezignoval, kdyz zavéry poskytovatele pouze ptijal. Spravce dané
tak posouzeni odborného gestora poskytovatele a odborného experta poskytovatele
ptisoudil dukazni vahu tzv. koruny dikazi, coz vsak nema oporu v danovém radu, nebot
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ten zadny dikazni prostredek takové dikazni sily nezna.

Stran Pfiru¢ky H, na kterou v napadeném rozhodnuti rovnéz odkazuje zalovany, zalobce
uvadi, Ze tato se na danou véc nevztahuje, nebot byla platna az od 8. 11. 2013 a {¢inna od
6. 12. 2013, tj. az poté, co bylo v dané véci vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Z dokumentt, ze kterych v ramci dariové kontroly vychazel spravce dané, je rovnéz
seznatelné, Ze v nich neni obsaZena ani P¥rutka Z, ani P¥rutka H. Je tak zfejmé, Ze je
zjevné nepravdivé tvrzeni zalovaného, Ze je proto zcela spravné, ze spravce dané vySel z
Checklistti zpracovanych kompetentnimi pracovniky poté, co ptislusné podklady véetné
odpovédi na evalua¢ni otazky radné prostudoval a neshledal, ze by se kompetentni
hodnotitelé odchylovali od ptislusnych pfirucek. Ze Zpravy o danové kontrole navic ani
nikterak nevyplyva, ze by spravce dané posuzoval souladnost dsudku hodnotitelt
s priruckami a Ze by fadné provéril hodnoceni vystupt v navaznosti na citované pfirucky.
Ze Zpravy o danové kontrole je naopak zcela seznatelné, ze spravce dané tvrzeni
hodnotiteld nikterak neposuzoval, kdyz je ani nekonfrontoval s namitkami zalobce
prezentovanymi v jeho vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 1. 2017 na str. 7
az 15. Ostatné, ani zalovany se s namitkami zalobce dokladajicimi, ze vytéené cile projektu
a klicovou aktivitu elektronicky ¢asopis - webovou platformu splnil, tj. ze mj. ke vzniku
elektronického casopisu - webové platformy doslo, uvedenymi v jeho tfetim doplnéni
odvolani ze dne 4. 6. 2018 na str. 6 az 11 nikterak nevyporadal, tyto zcela pominul, natoz
aby jejich optikou zhodnotil tzv. stanoviska experta.

Poukaz zalovaného na to, ze zalobci byla tzv. stanoviska expertt znama jiz z predchoziho
v/ 4 Vv M M v i v v v/ i . v 4 bl
fizeni a paklize nikoliv, Ze si o né mél pozadat, je zjevné nesmyslny, nebot to byl
poskytovatel, kdo tvrdil a byl povinen dolozit, ze ke vzniku elektronického Casopisu -
webové platformy nedoslo, a to bez ohledu na to, zda si zalobce pozadal o tzv. stanoviska
expertl ¢i nikoliv. Dalsi tvrzeni zalovaného, ze Zalobce snad byl s tzv. stanovisky expertt
seznamen nejen MSMT, ale i spravcem dané, je rovnéz zcela mylné. Predmétné by Gdajné
mélo byt seznatelné z odvolaciho spisu, kdyz vSak zalovany neuvadi, z jaké listiny
konkreétné vyplyva tento jeho zavér. Zalobce je naopak toho nazoru, ze z odvolactho spisu
jednoznaéné vyplyva, ze poskytovatel dotace danovy subjekt s tzv. stanovisky experti
neseznamil (resp. Ze v ném neni zalozena zadna pisemnost, ze které by vyplyvalo, ze s
v M 4 4 v 4 v v / M v . .
témito seznamen byl), a dale, ze spravce dané danovy subjekt s témito stanovisky
v 4 i \4 4 M /v 4 i v v 4 . 4 4 4
prokazatelné seznamil az v ramci nahlizeni do spisu uskute¢néného po projednani Zpravy
o dantové kontrole. Tvrzeni spravaiho organu o tom, ze zalobce byl s tzv. stanovisky
o 4 v/ v 4 M /v 4 v /4 i M 4 4 4
expertl seznamen dfive nez v ramci nahliZzeni do daniového spisu po projednani Zpravy o
danové kontrole, je zcela nespravné.

Poukaz zalovaného, ze zalobce nemél zadné pfipominky v ramci projednani Zpravy o
danové kontrole, nereflektuje zptsob projednani Zpravy o danové kontrole, v ramci
kterého danovy subjekt, napf. na rozdil od postupu k odstranéni pochybnosti, jiz neni
opravnén vznadet jakékoliv namitky ¢i pozadovat jakakoliv doplnéni. Fakt, ze zalobce v
ramci projednani Zpravy o danové kontrole nemél zadné pfipominky, nevznesl zadné
namitky ¢i pozadavky, je tak tfeba vnimat jako standartni prabéh zavérecné faze jakékoliv
danové kontroly, bez ohledu na to, s jakym vysledkem je tato ukoncovana a zda s nim
danovy subjekt souhlasi ¢i nikoliv.

Navic, zalobce v ramci svého trettho doplnéni odvolani formuloval zcela jednoznacne
namitky stran tzv. stanovisek expertl a osob, které hodnoceni provadély (tj. namital, ze

. ’ v . v W4 /4 v M M /4 v 4
texty publikované v lasopise - platformé byly usporadany, ze je zde jasna a prehledna
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struktura, ze imanentnim znakem Casopisu neni periodicita, Ze v ramci verejného prava
absentuje definice elektronického dasopisu, ze obsahem Casopisu - platformy jsou ptivodni

e ey s s v . , V1. v . v /
a originalni dila, ze hodnotitelé neméli dostatecnou odbornost), se kterymi se zalovany
nikterak nevypotadal. Zalovany ani neposuzoval zavéry tzv. stanovisek expertl s ohledem
na obsah dvou listin, které zalobce dolozil v pribéhu odvolaciho tizeni zcela nad ramec své
dtikazni povinnosti, a to se znaleckym posudkem vypracovanym JUDr. Bc. Z. K., Ph.D., a
s odbornym vyjadtenim vypracovanym doc. JUDr. Mgr. M. S., Ph.D.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany postupoval v odvolacim fizeni v rozporu s § 115 odst.
2 danového radu, kdyz, ackoliv v ramci odvolactho fizeni hodnotil dukazni prostredky,

’ M v / . Vv 4 4 4 4 4 **V_V / M
neseznamil danovy subjekt pred vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy a neumoznil danovému subjektu, aby se k danému jakkoliv
vyjadril. Toto procesni pochybeni ve spojeni s procesnim pochybenim spravce dané, ktery
klicové dikazni prostredky (tzv. stanoviska expertlt) zpfistupnil datiovému subjektu az v

/ . v / . ) v . [ / . ’

ramci nahlizeni do spisu, které se uskutecnilo ve stejny den, kdy byla s nim projednana
Zprava o danové kontrole, zplisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti pro zasadni
vady fizeni.

Paklize by zalobce byl spravnim organem pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamen
se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy tak, jak pozaduje ust. § 115 odst. 2 danového radu,
zcela jisté by poté, co by mu zalovany sdélil, jakym formalnim zplsobem hodnotil
odborné vyjadieni zpracované doc. JUDr. Mgr. M. S., Ph.D., doplnil navrh tohoto
dtkazniho prostredku originalem (tj. vCetné podpisu a data), ktery nedopatfenim nebyl
odeslan spolec¢né s jeho doplnénim odvolani.

Osoba doc. JUDr. Mgr. M. S., Ph.D., jeho? expertiza je ¥alovanym zpochybtiovana, by
byla zalobcem dolozena v ramci danového fizeni, paklize by mu k tomu zalovany dal
prostor (viz vyse). Navic, adaje o doc. S. jsou jednoduSe ovétitelné prostym zadanim
kombinace jeho akademickych tituld a jeho jména a prijmeni do internetového
vyhledavae napt. www.google.cz. A¢ Yalovany rozporoval odbornost doc. S., nikterak se
nevyjadril k namitkam zalobce stran odbornosti hodnotiteld pana C., PhDr. K. a Mgr. J.,
coZ je v kontextu hodnoceni odbornosti doc. S. zisadnim pochybenim, nebot paklize
zalovany vyjadfil pochybnost nad odbornosti zpracovatele odborného vyjadfeni, nemohl
ponechat otazku odbornosti hodnotitelt zcela bez povsimnuti.

Nespravné je i hodnoceni znaleckého posudku vypracovaného JUDr. Be. Z. K., Ph.D.
Znalec sice dospél k zavéru, ze s ohledem na absenci jednoznacné definice pojmu
elektronicky cCasopis nelze odpovédét, zdali vytvorenim webové platformy doslo k
vytvoreni elektronického Casopisu, tento jeho zavér je vsak nutno zohlednit v kontextu
danového fizeni, které bylo s zalobcem vedeno. Jeho podstata spocivala v kontrole
rozhodnych skutenosti pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove
kazné a nikoliv ovéfeni toho, zda zalobce naplnil monitorovaci indikatory. V daném fizeni
tedy muselo byt jednoznacné prokazano, resp. spravce dané a zalovany musel prokazat, ze
elektronicky Casopis nevznikl, a nikoliv pouze to, ze nebylo mozné urlit, zda Casopis
vznikl nebo nikoliv, jak vyplynulo z posudku znalce.

Navic, ac je kliova aktivita 04 - vznik elektronického Casopisu - webové platformy -
slozena ze Sesti diléich aktivit, tzv. experti elektronicky casopis - webovou platformu z
hlediska splnéni téchto Sesti diléich aktivit nikterak nehodnotili. I pres tuto skute¢nost
spravce dané, a potazmo i zalovany, zcela prejal hodnoceni poskytovatele, které ve Zpravée
o danové kontrole prakticky jen cituje, aniz by vsak tato tvrzeni jakkoliv dolozil. Navic, se
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ani zalovany nikterak nevyporadal snamitkami zalobce stran splnéni téchto diléich
vystupt této kliové aktivity (viz str. 8 az 11 trettho doplnéni odvolani). Pro zavér, ze z
sesti deklarovanych vystupt klicové aktivity ¢. 04 byl zcela naplnén jeden a jeden Castedné,
ostatni naplnény nebyly, tak chybi jakykoliv dikazni prostfedek. Jedna se tedy pouze o
tvrzeni spravce dané, resp. odvolactho organu, které vSak samo o sobé nemuze byt
4 v v 4 V. 4 ’ vV Vv 4 v M v / . v
podkladem pro zavér o poruseni rozpoctové kazné zalobcem. Tento zavér (tj. pocet udajné
v / v’ / o /v /4 b Ve v/ V. o/ 7 s Ve
nesplnénych dilcich vystupt klicové aktivity 04) byl pfitom pfimo urcujici pro vysi
odvodu za poruceni rozpoctové kazné.

Sva tvrzeni o tom, jaké skutecnosti hodla prokazat odbornym vyjadfenim a znaleckym
posudkem, zalobce uvedl na str. 2, odst. 1, na str. 4, odst. 2 a 3, a na str. 5, odst. 1 az 4,
trettho doplnéni odvolani.

Uvadi-li dale zalovany dast citace ze znaleckého posudku, ze webova platforma nema
stalou periodicitu, zcela tim pomiji pfimo navazujici vyjadfeni znalce, Ze tento postup vsak
automaticky nevylucuje, Ze se nemuze jednat o ¢asopis, jelikoz 1 literatura pripousti, ze pod
pojmem elektronicky Casopis® jsou zarazovana nejen periodika, ale i pseudoperiodika
V s v s . v . . / ’ . . ’ . .
uverejnéna na internetu. Ostatné, aplikace tiskového zakona i na elektronické publikace je
vice nez diskutabilni, nebof 1 ze samotného textu zakona je patrné, zZe tento se primarné
/v . 4 *V_V / M v V7 4 7/ / 7/ . / AV o
vaze k publikacim tisténym (viz napt. ¢ast pravni Upravy tykajici se povinnych vytiska). I
sam znalecky posudek uvadi, ze pojem Cdasopis je zcasti upraven v tiskovém zakoné
(nehovoti vibec o pojmu elektronicky casopis). I tento zavér znalce se liSi od zavéra
jednoho z hodnotiteld (PhDr. K.), ktera ve svém hodnoceni uvadi jako znaky
elektronického casopisu nasledujici: periodikum, evidenéni cislo ¢i ISSN, vydavatelske
podminky, redakéni rada a dalsi, aniz by vSak bylo uvedeno, z jakého zdroje pro urleni
v o v 4 4 v /v /4 ’ . v \4 / .
téchto znakua Cerpa. K této, pro danou véc klicove, namitce se vsak zalovany nikterak
nevyjadril a tuto namitku nikterak nevyporadal.

Zalovany v této nezdkonnosti nastolené vyjadfenim hodnotitele, resp. rozhodnutim
’ v 4 .. . v 5 ’ 4
spravce dané, na misto toho, aby ji odstranil, pokracoval, nebot v napadeném rozhodnuti
uvadi (dalsi) vlastni znaky elektronického Casopisu, aniz by se vsak vyjadtil k tomu, jak se
. ’ .7 ° ’ Vel o . ° /v
tyto jeho (nové) znaky maji ke znakum, které urcil jeden z hodnotitelu, a k zavéru znalce,
\ v/ /4 . 4 v . . ’ . /7 vV 4 \4
ze zadné znaky elektronického Casopisu definovany nejsou. Tvrzeni zalovaného, ze se
problematikou elektronickych dasopisi zabyva systém ISSN, nerika nic o zdrojich
. o bd 4 . o / \4 / Vv / 4
poskytovatele, resp. hodnotitell, nebot v ramci odkazt uvedenych Zalovanym nelze zadné
zdroje pro tvrzeni hodnotiteld nalézt. Lze tak uzavfit, ze i pres skuteCnost, ze znaky
elektronického c¢asopisu nebyly nikterak zavazné stanoveny (jak uvadi znalec), kdyz jak
spravce dané (prostrednictvim tzv. stanoviska hodnotitelt), tak zalovany (v ramci
napadeného rozhodnuti), dospivaji stran definice a zejména stran vycCtu znakl
elektronického ¢asopisu k riznym zavérGm, tj. nebylo postaveno na jisto, co je
elektronickym casopisem, resp. jaké znaky mél elektronicky Casopis — webova platforma
ztizena zalobcem spliiovat, uzavtel zalovany, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen, a ze
tedy elektronicky Casopis — webova platforma elektronickym Casopisem neni.

Jak rozhodnuti poskytovatele, tak i napadené rozhodnuti, vykazuje znaky libovule, nebot
Y . . o / v Ry . / ’
se opiraji o stanovisko hodnotitela, které vsak nesplnuji ani zakladni znaky
v /4 4 4 /. 4 i o v 4 4 4 /4 4
prezkoumatelné spravni vahy, resp. v ramci odavodnéni napadené rozhodnuti uvadi
definici elektronického ¢asopisu odlisnou od definic a znaka uzitych v predchozim fizeni,
aniz by jakkoliv tato predchozi tizeni ¢i definice reflektoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Vyjadreni Zalovaného

K uneseni diikazniho bremene sprdvcem dané zalovany v bodech [16] az [22] vyjadfeni
k zalobé uvedl, ze ze Zpravy o danové kontrole k povinnosti zalobce splnit monitorovaci
indikatory vyplyva, ze dle Rozhodnuti dasti II Povinnosti pifijemce dotace bod 5.
Monitorovani 1. je prijemce dotace (zalobce) povinen naplnit monitorovaci indikatory,
které jsou uvedeny v Priloze ¢. 1 tohoto Rozhodnuti a Pfiloze ¢. 7 tohoto Rozhodnuti. Ve
Zpravé o danové kontrole je podrobné popsiano, z jakych skuteCnosti spravce dané
vychazel a k jakému na zakladé danové kontroly dospél zavéru. Spravce dané ve svém
hodnoceni vychazi z vyjadreni poskytovatele a jeho Protokolu o vysledku vetejnospravni
kontroly ¢. 128/2013, ktery dospél k zavéru, ze ze Sesti deklarovanych vystupu klicove
aktivity ¢. 04 byl zcela naplnén jeden a jeden lastecné, ostatni naplnény nebyly, nebot
webova platforma vytvorena v ramci projektu splriuje veskeré prvky povinné publicity a
slouzi zejména k prezentaci projektu pro Sirokou vefejnost. Dale slouzi jako centralni
datové ulozisté pro pfijemce a partnera projektu. Vytvorena platforma nespliuje ani
nevykazuje rysy e-Casopisu. Na zakladé vyse uvedenych poznatkd nebyl splnén
monitorovaci indikator ,E-Casopis“. Tento produkt v ramci projektu nebyl vytvoren.
Z duvodu, ze spravce dané nemél k dispozici jiné doklady, na jejichz zakladé by mohl
posoudit, zda se jedna o poruseni rozpoctové kazné, zaslal dne 27. 4. 2016 poskytovateli
Vyzvu k poskytnuti informaci ¢.j. 964655/16/2300-31472-103197 k zaslani veskerych
dokladt, na zakladé kterych bylo zjisténo poruseni podminek Rozhodnuti o dotaci. Dne
21. 7. 2016 byla spravci dané dorucena odpovéd na uvedenou vyzvu, jejiz prilohou bylo
CD s pfipojenymi pozadovanymi dokumenty. Dale spravce dané provedl dne 6. 11. 2015 u
zalobce fyzickou kontrolu, pfi niz zalobce mimo jiné spravci dané ukazal vytvoreny
produkt na webu http://www.actajuridica.cz/. Na zakladé provedeného dokazovani
dospél spravce dané k zavéru, ze ze Sesti deklarovanych vystupt klicove aktivity ¢. 04 byl
zcela naplnén pouze jeden, ostatni naplnény nebyly. Bylo splnéno 83,3 % miry
monitorovactho indikatoru. Spravce dané tedy unesl své dikazni bfemeno a na zakladé
provedenych dikaznich prosttedka dospél k zavéru o poruseni rozpoctové kazné na strané
zalobce. Spravce dané se nespokojil pouze s informacemi vyplyvajicimi z podnétu
poskytovatele dotace a provedl dalsi dokazovani formou dalSich dokumentl zaslanych
poskytovatelem spravci dané na zakladé vyzvy.

K hodnoceni monitorovacich indikatori poskytovatelem zalovany v bodech [23] az [25]
vyjadreni k zalobé uvedl, Ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce
pomiji podminky, za kterych mu dotace byla poskytnuta. Pfiru¢kou a P¥rutkou Z si
poskytovatel vyhradil pravo kontrolovat naplfiovani a udrzeni aktivit a hodnot vystupt
Projektu, zejména z hlediska kvality vytvoreného produktu, k ¢emuz fidici organ vydal
nejen Prirucku H, ale zejména Metodiku monitorovacich indikatord Operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost verze 3 ze dne 22. 8. 2011 (dale jen
»Metodika MI“), kterou byl ptijemce dotace od pocatku vazan a na kterou prijemce dotace
odkézal, kdyZ 7adal MSMT o sniZeni monitorovacich indikatort (MI 06.43.10) ,Polet
nové vytvorenych/inovovanych produktd z pavodni hodnoty 7 na hodnotu 5. I v
Metodice MI je uveden stejny odkaz jako v Pfirucce H, tj. ,Nové vytvoreny/inovovany
produkt je vystupem projekiu, ktery miize byt ddle cilené vyuZivin pro scely vzdéldvani.
Kwalitu nové wvytvoreného/inovovaného produktu, za predpokladu, Ze produkt neni
akreditovin, je opravnén posuzovat poskytovatel podpory (zejména z hlediska, zda vynaloZené
financni prostiedky odpovidaji kvalité produktu). O Metodiku MI se oprel zejména jiz
spravce dané ve Zpravé o danové kontrole a odvolaci organ na ni odkazal v napadeném
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rozhodnuti. Z toho diivodu neni podstatné, kdy byla Ptirucka H vydana, protoze jak jiz
bylo uvedeno, s Metodikou MI byl zalobce seznamen od pocitku a sam podle ni
postupoval. Hodnoceni vystupti v navaznosti na Metodiku MI a citované ptirucky
(Pirutka, P¥rutka Z a PHruc¢ka H) sprivce dané Fadné provéfil. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze kvalitu nové vytvoreného/inovovaného produktu je opravnén posuzovat
poskytovatel, nikoliv jak tvrdi Zalobce, pouze poskytovatel (ale i v priruckach
vyjmenované organy - napft. viz str. 123-124 Pfirucky).

K odbornym posouzenim predloZzenym Zalobcem zalovany v bodé [26] vyjadreni k zalobé
uvedl, Ze k témto posouzenim se vyjadtil v bodech [34] az [37] napadeného rozhodnuti, z
néhoz vyplyva, ze uvedena pisemnost JUDr. Mgr. M. S., Ph.D., nefesi, zda se jedna o
selektronicky Casopis, a celé posouzeni se zaobira aktualnim stavem, coz je zcela
bezptredmétné, nebot toto spravce dané ani odvolaci organ nerozporovali. Na zakladé
znaleckého posouzeni znalec JUDr. Be. Z. K., Ph.D., dospél k zavéru, ze vytvofenim
webové platformy vzniklo autorské dilo, ale elektronicky dasopis neni definovan a nelze
Ve . / . /v . / 717 VvV . ’ . C e«
urcit, zda se jedna o elektronicky casopis. Dale uvadi, ze ¢asopis ma ,periodicitu® a tato
nebyla presné urlena. Z uvedenych posouzeni nevyplynulo, jaké skutecnosti nebo
okolnosti mély byt predlozenymi dokumenty prokazany. Nelze proto souhlasit s
namitkou zalobce, Ze dikazni prostredky predlozené zalobcem ve formé odborného
/7 v 4 /4 v / . v M M v v/
vyjadfeni a znaleckého posudku zalovany pominul, resp. ze by se s nimi mél vyporadat
formalné.

K seznament Zalobce se stanovisky expertsi zalovany v bodech [27] az [30] vyjadteni k zalobé
uvedl, Ze jesté pred zahajenim danové kontroly probihala u pfijemce dotace verejnospravni
kontrola ze strany MSMT, v ramci jejihoz vysledku byl sezndmen mj. s nedostatkem u
kli¢ové aktivity &. 04. Zalobce proti Protokolu podal ndmitky (ze dne 19. 5. 2014, &j. ZCU
015129/2014) a tyto byly poskytovatelem fadné vyporadany. Dne 17. 10. 2014 byl
ptijemce dotace e-mailem informovan o schvaleni 7. zavére¢né monitorovaci zpravy (dale
jen ,MZ). V ramci tohoto mailu poskytovatel zalobce upozornil na nesrovnalost zjisténou
kontrolou 7. zavérecné MZ u klicové aktivity ¢. 04 ,Elektronicky casopis®. Poskytovatel
zaslal vyjadreni k jednotlivym odstavcam popisu klicové aktivity ¢. 04 a jejich vystupu.
Zavérem uved], ze prijemce dotace nenaplnil vSechny monitorovaci indikatory, ke kterym
se v prubéhu realizace podpisem Rozhodnuti zavazal a vycislil predbézné odvod za
porudeni rozpottové kazné ve vy$i 30 %, tj. 3.836.449,63 K& Zalobce podal proti zjisténim
uvedenym v oznameni o schvaleni 7. zavérecné MZ namitky, které byly poskytovatelem v
prvai i druhé instanci fadné a obsahle vyporadany. Také ze Zpravy o danové kontrole (str.
22) vyplyva, ze dne 1. 11. 2016 byl zalobce protokolem o uUstnim jednani C.j.
1794798/16/2300-31472-403197 seznamen s vysledkem kontrolnitho zjisténi ¢.).
1794811/16/2300-31472-403197, vletné hodnoceni dosud zjisténych dukazt, ke kterym se
zalobce vyjadril dne 9. 1. 2017. Neni proto pravdivé tvrzeni zalobce, ze byl se stanovisky
expertu poprvé seznamen az po vlastnim projednani Zpravy o darové kontrole.

K poruseni § 115 odst. 2 dariového 7ddu zalovany v bodech [31] a [32] vyjadreni k zalobé
uvedl, ze k predlozenym dokumentim zalobce se vyjadfil v napadeném rozhodnuti.
S témito dukaznimi prostredky, které zalobce dolozil jiz v prabéhu danové kontroly, se
/ v V.7 eV / . v / ~ ’ v / v
spravce dané vyporadal jiz v ramci danové kontroly. Zalobce namital, Zze spravce dané
nemél vyjit z odborného posouzeni poskytovatele a jeho odbornych expertt a mél provést
) V.V 7 76 r7 ’ v ’ 7V .
»vlastni zjisténi a hodnoceni“. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti zalobce upozornil
na skutecnost, ze Pfiruckou Z si poskytovatel vyhradil pravo kontrolovat naplnovani a
udrzeni aktivit a hodnot vystupt Projektu, zejména z hlediska kvality vytvoreného
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produktu. Hodnoceni vystupll v navaznosti na citované prirucky spravce dané radné

VVe \4 /. . 4 v v v 4 . 4 M . ’ o v
provéril a zalovany se s jeho zavéry ohledné splnéni monitorovacich indikatort plné
ztotoznil. Dle nazoru odvolaciho organu bylo vyzadani posudkd zbytecné, nebot Zalobce
byl jesté pred piijetim dotace obeznimen s tim, kdo a jak mi pravo kontrolovat
napliiovani a udrzeni aktivit a hodnot vystupi Projektu, zejména z hlediska kvality
vytvoreného produktu v navaznosti na poskytnuté prostiedky. Poskytovatel i spravce
dané mimo jiné kontrolovali, zda byla splnéna podminka stanovena Rozhodnutim, tedy
zda byly naplnény monitorovaci indikatory ,pocet nové vytvorenych/inovovanych
produkti® v planované hodnoté, nikoliv zda se jedna o autorské dilo ¢i souborné dilo dle
AZ. Odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni neprovadél zadné nové dokazovani, ani

v *V /4 4 4 4 v 4 v /. M . 4

nedospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, ktery by ovlivnil rozhodnuti v
neprospéch zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici tizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba je dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 11. 2014 pod ¢.j. MSMT-40317/2014-1
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy jako poskytovatel podpory predalo
Finan¢nimu tfadu pro Plzensky kraj k dalsimu postupu podle § 44a ZRP podklady
k vybrani a vymahani odvodu za poruseni rozpoctové kazné Zapadoceskou univerzitou v
Plzni jako pfijemcem dotace, v nichz vyslovilo podezfeni mimo jiné na poruseni
rozpoctové kazné (nenaplnéni monitorovacich indikatorti) ve vysi 3 836 449,63 K¢, ¢imz
byla porusena podminka Rozhodnuti o poskytnuti dotace s nepfimymi naklady ze dne 28.
4. 2011, ¢. 17/68/2011, na individualni projekt ,Spolupracujici pravnici“ reg. ¢.
CZ.1.07/2.4.00/17.0119 v ¢asti II, odst. 1, 4 a 5 (viz hlaseni nesrovnalosti ¢. 706/10/2014).

Dne 27. 1. 2015 Finan¢ni Grad pro Plzensky kraj zahajil u Zapadodleské univerzity v Plzni
kontrolu skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné u penéznich prostredkt poskytnutych mimo jiné na zakladé rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 28. 4. 2011, ¢ 17/68/2011, na individualni projekt
»Spolupracujici pravnici reg. ¢. CZ.1.07/2.4.00/17.0119. Zjisténé skutecnosti k nenaplnéni
monitorovacich indikatort ve vysi 3 836 449,63 K¢ sepsal Financni afad pro Plzensky kraj
do vysledku kontrolniho zjisténi ¢.j. 1794811/16/2300-31472-403197 (str. 11 az 17).
K vysledku kontrolniho zjisténi k nenaplnéni monitorovacich indikatora ve vysi
3 836 449,63 K¢ se Zapadoceska univerzita v Plzni vyjadfila podanim datovanym dne 8. 1.
2017 a do$lym finanénimu Gfadu dne 9. 1. 2017 (str. 5 az 15). O zahajeni, pribéhu a
ukonceni kontroly skutecnosti rozhodnych k nenaplnéni monitorovacich indikatora ve
vysi 3 836 449,63 K¢ sepsal Finanéni Grad pro Plzensky kraj zpravu o danové kontrole ¢..
552302/17/2300-31472-403197 (str. 15 az 30). Na zakladé vysledku této danové kontroly
Finan¢ni urad pro Plzensky kraj vyméril Zapadoceské univerzité v Plzni za poruseni
rozpoc¢tové kazné platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 693373/17/2300-31472-
403197, odvod do statniho rozpoctu ve vysi 575 468 K¢ a platebnim vymeérem ze dne 10. 4.
2017, ¢.j. 693415/17/2300-31472-403197, odvod do Narodniho fondu ve vysi 3 260 983 K.

Proti témto platebnim vymérim se Zapadoleska univerzita v Plzni odvolala. Toto
odvolani bylo doplnéno 1) podanim datovanym a doslym financnimu Gfadu dne 20. 7.
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2017 (str. 4), 2) podanim datovanym dne 12. 3. 2018 a doslym odvolacimu organu dne 13.
3. 2018 (k nému? je ptiloZeno odborné vyjadteni doc. JUDr. Mgr. M. S., Ph.D., a znalecky
posudek ¢. 1/2017 vypracovany JUDr. Be. Z. K., Ph.D.) a 3) podanim datovanym dne 4. 6.
2018 a doslym odvolacimu organu dne 6. 6. 2018. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2018, ¢&.j.
32431/18/5000-10470-703359, Odvolaci finanéni feditelstvi vyrokem II. odvolani
Zapadoleské univerzity v Plzni zamitlo a napadena rozhodnuti Financ¢niho tfadu pro
Plzensky kraj ze dne 10. 4. 2017, ¢&.j. 693373/17/2300-31472-403197, a ze dne 10. 4. 2017,
¢.j. 693415/17/2300-31472-403197, potvrdilo.

Podle § 44a odst. 11 véty prvé a druhé ZRP Sprdvu odvodii za poruseni rozpoctové kazné a
pendle vykondvaji financni irady podle dariového vadu. Porusitel rozpoctové kizné ma pri
spravé odvodii za poruseni rozpoctové kazné postaveni dariového subjektu.

Z uvedeného plyne, ze k provedeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné jsou vécné
v/ v /4 . v / 7V /4 Ve o 4 4 vV /4 V4 v .
prislusné finan¢ni urady, které pri jeho stanoveni postupuji podle danového radu. Ve véci
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tedy vedeno daniové tizeni, které se
obecné sklada z diléich fizeni. K vlastnimu stanoveni dané (odvodu) slouzi diléi tizeni
oznacené zakonem jako tizeni nalézaci vymérovaci (srov. § 134 odst. 3 dariového radu).
. 4 M1V’ V7 4 Ve 4 4 4 s . / v/ v/ 4
Jiné dil¢i fizeni nepfipada s ohledem na zakonné vymezeni jednotlivych diléich fizeni v
/ . v v 4 v /4 ’ v 4 . 4 VVv/
uvahu. Jelikoz odvod za poruseni rozpoctové kazné neni klasickou dani v uzsim slova
smyslu, kterou by tvrdil sim danovy subjekt (porusitel rozpoctové kazné), mize dojit k
zahajeni vymérovaciho fizeni ve véci odvodu toliko z moci Gredni.

O tom, jakym zptsobem ma probihat vyméfovaci fizeni zahajované z moci Gredni, uvazil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2019, ¢.j. 7 Afs 379/2018-40, takto: ,Dariovy
vad upravuje formalizované kontrolni postupy slouzici k provérovini plnéni dariovych
povinnosti ze strany dariovych subjektii tak, aby bylo dosaZeno cile spravy dani, jimz je spravné
zjisténi a stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2 dariového 7ddu). Jsou jimi postup k odstranéni
pochybnosti a dariovi kontrola. Pokud dariovy 7dd predvidd pro zjisténi & ovéreni 7adného
splnéni dariové povinnosti urcity formalizovany postup, je spravce dané povinen jej aplikovat, a
to zpiisobem, ktery zdakon stanovi. Hovori-li diivodova zprdava k dariovému vddu (viz duvodovd
zprdva k vladnimu navrbu zdkona ze dne 15. 12. 2008, snémovni tisk & 685) o tom, Ze ,jde o
postup (uceleny soubor iikonii), ktery je v tomto pripadé fakultationé realizovan v ramci
nalézaciho 7izeni®, je treba tuto fakultativnost spatrovat toliko v tivaze spravce dané, zda
pristoupt k vlastnimu ovérovdni tvrzené dariové povinnosti a jakym konkrétnim kontrolnim
postupem tak ucini, nikoliv vsak, zda bude viibec néktery ze zikonem upravenych kontrolnich
postupii aplikovat nebo bude postupovat zcela mimo tato zdkonem stanovend kontrolni

pravidla.”

Uvedeny vyklad ostatné podporuje i divodova zprava k § 139 odst. 1 danového radu:
»V pripadech, kdy dariovy subjekt nesplni svou povinnost tvrzeni a nepodi vadné dariové
tvrzeni [tj. je-li vymérovaci tizeni zahajovano z moci Uredni], stanovi vyslednou dari spravce
dané s vyuZitim postupii predvidanyjch v navrbovaném zakoné.“ Mezi postupy pfi spravé dani
fadi danovy rad vyhledavaci ¢innost (§ 78), vysvétleni (§ 79), mistni Setreni (§ 80 az 84),
daniovou kontrolu (§ 85 az 88) a postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90), priemz pro
provadéni dokazovani zakon predvida pravé danovou kontrolu a postup k odstranéni
pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs
300/2017-26). Z4dné jiné postupy, pii nich? je provadéno dokazovani, datiovy ¥ad nezna.

Vymeérovaci rizeni ve véci odvodu za poruSeni rozpoctové kazné je samostatné rizeni se
samostatnym predmétem, v némz musi byt zajiSténa ochrana procesnich prav porusitele
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rozpo¢tové kazné. Jako v kazdém jiném nalézacim fizeni jsou zde shromazdovany,
provadény a hodnoceny dikazni prostfedky za Gcéelem zjisténi, zda skuteéné doslo k
v 4 v /4 ’ v 4 / 4 Ve /4 4
poruseni rozpoctové kazné. Jedna se samostatny kontrolni postup, pri kterem dochazi
4 4 /v v 4 ’ 4 v /. VvV . 4
k dokazovani za Gcelem naplnéni cile spravy dané a ktery rovnéz obsahuje katalog prav a
povinnosti nejen dariového subjektu, ale 1 spravce dané.

4 v Ve \4 /7 /7 V.o /. *eV) ’ 4 v 4
Je na misté pripomenout, ze dokazovini oznaluje cely proces zjistovani skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 92 odst. 2 dariového radu). Nesestava
tedy pouze z oznaleni a obstarani pramenu dikazu (véci ¢ osoby), z néhoz se cCerpa
M . 4 v 4 4 4 o o . v/ 4

poznatek, ale 1 z jeho provadéni a hodnoceni. Hodnoceni dikazl je soucasti procesu
dokazovani. Okolnost, ze dikazni prostfedky mohou byt v pripadé odvodu za poruseni

v 4 4 v 4 M vVv/ 4 v 4
rozpoltove kazné obstarany jednoduss$i cestou (na zakladé spoluprace s poskytovatelem
dotace) a ze je ma spravce dané zpravidla k dispozici jiz se samotnym podnétem o

v 4 v 4 v 4 4 v 4 7/ vV P /4 ’ o ’
podezreni na poruseni rozpoctové kazné, tak neni rozhodujici. Shromazdovani dakaznich
prostredku je totiz pouze jednou z fazi procesu dokazovani. Jakkoliv silné je presvédéeni
spravce dané, ze v daném pripadé disponuje nezbytnymi zjiSténimi za tGcelem vyméreni
odvodu, je jeho povinnosti vést zakonem predvidany fadny procesni postup zajistujici
Gcast danového subjektu na dokazovani a upravujici pravidla této participace.

Pro Gplnost nutno dodat, ze v pfipadé vymeérovaciho fizeni ve véci odvodu za poruseni
v 4 4 v Ve ’ 7 . v / Ve / v 4 4

rozpoctove kazné neprichazi pojmoveé v uvahu vyuziti postupu k odstranéni pochybnostt,

ale toliko danové kontroly. Impulzem k zahajeni danového fizeni zde totiz neni darové
4 v 4 M Ve v 4 4 v . \4 4 i o i

tvrzeni danioveho subjektu (porusitele rozpoctove kazné), o jehoz spravnosti, prukaznosti
/ : ’ J4 Vv ’ ’ .

nebo Uplnosti by mohl mit spravce dané konkrétni pochybnosti.

Podle § 86 odst. 2 daniového radu Dariovy subjekt, u néhoz je provdadéna dariova kontrola, ma
pravo a) byt pritomen jedndni se svymi zaméstnanci nebo dalsimi osobami, které vykondvaji
jeho cinnosti, b) predklidat v priibébu dariové kontroly ditkazni prostvedky nebo navrbovat
provedeni diitkaznich prostiedkii, které on sam nemd k dispozici, ¢) vyvracet pochybnosti
vyjddrené spravcem dané.

V bodé 30 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze z ,Prirucky pro zadatele o financni
podporu z Opera¢ntho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost® (dale jen
,PHrutka Z%) vyplyva, e napliovani a udreni aktivit a hodnot vystupt projektu bude
nasledné predmétem kontroly a hodnocent ze strany Hdiciho organu, tedy MSMT. K tomu
Ucelu vydal fidici organ ,Prirucku pro hodnoceni kvality vystupu projekta Operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost® (dale jen ,Ptirucka H), kde je uvedeno,
ze kvalitu nové vytvoreného/inovovaného produktu, za predpokladu, ze produkt neni
akreditovan, je opravnén posuzovat poskytovatel podpory (zejména z hlediska, zda
vynalozené finanéni prostredky odpovidaji kvalité produktu).

V bodé 31 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze z Prirucky H vyplyva, ze kontrolu
vécné stranky a poltu uznatelnych monitorovacich indikatort provadi projektovi
manazefi a dale dle povahy projektu gestoti prioritnich os, pfipadné dalsi vécné Gtvary
MSMT. Pozadavek na zvyieni kvality hodnoceni vystupd projektd vychazi ze zavért
auditu Evropské komise (dale jen ,EK*). Na zakladé doporuceni EK byl zaveden proces
hodnoceni kvality vystupt prostfednictvim vypliovani ,Checklistd posouzeni vystupu
projektu OP VK“ (dale jen ,Checklisty®). Prirucka H stanovuje evaluacni otazky pro
hodnoceni vystupt projektti. Komentai k evaluaénim otazkam je zapracovavan do
Checklisti. Na zakladé uvedeného jsou vydavany Checklisty interni I a II, a poté nasleduje
hodnoceni vystupu expertem a jsou vydavany Checklisty externi. Dany postup hodnocenti
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dle Pfirucky H byl uplatnén i v daném ptipadé. Je proto zcela spravné, ze spravce dané
vySel z Checklisti zpracovanych kompetentnimi pracovniky poté, co ptislusné podklady
vCetné odpovédi na evaluacni otazky radné prostudoval a neshledal, Ze by se kompetentni
hodnotitelé odchylovali od ptislusnych prirudek.

V zalobé Zalobce namita, ze spravce dané posouzeni odborného gestora poskytovatele a

odborného experta poskytovatele prisoudil dikazni vahu tzv. koruny dikazd, coz vsak

nema oporu v datiovém radu, nebotf ten zadny dikazni prostfedek takové dikazni sily
/7

nezna.

Zalovany ve vyjadreni k alobé oponuje, Ze Zalobce pomiji podminky, za kterych mu
dotace byla poskytnuta. P¥rudkou a PiHrutkou Z si poskytovatel vyhradil pravo
kontrolovat naplriovani a udrzeni aktivit a hodnot vystupi Projektu, zejména z hlediska
kvality vytvoreného produktu.

Soud nezpochybruje to, ze kvalitu nové vytvofeného/inovovaného produktu, za
predpokladu, ze produkt neni akreditovan, je opravnén posuzovat poskytovatel podpory.
Soud kvituje i to, ze finané¢ni Grad nad ramec podkladt prilozenych k pfipisu Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. MSMT-40317/2014-1, vyzval
poskytovatele podpory k zaslani veskerych dokladl, na zdkladé kterych bylo zjisténo
poruseni podminek Rozhodnuti o dotaci, a provedl dne 6. 11. 2015 u zalobce fyzickou
kontrolu, pfi niz zalobce mimo jiné finanénimu Gradu ukazal vytvoteny produkt na webu
http://www.actajuridica.cz/. Soud ovSem musi zdlraznit, ze sepsané posouzeni kvality
nové vytvoreného/inovovaného produktu poskytovatelem podpory prfedstavuje
v dafiovém ftizeni dikazni prostfedek, resp. soubor dukaznich prostfedkd, k némuz je
nutno pristupovat s vyuzitim procesniho postupu zajistujiciho Gcast daniového subjektu na
dokazovani a upravujiciho pravidla této participace.

Ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi (str. 5) Zalobce namital, Ze spravce dané ve
VKZ dale uvadi, ze  kvalitu nové vyrvoreného/inovovaného produktu za predpokladu, Ze
produkt neni akreditovdn, je opravnén posuzovat poskytovatel podpory” (str. 16, odst. 2 VKZ),
aby se v nasledujicim odstavci odkazal na (jakési) stanovisko odborného experta, které vsak
neni soucasti danového spisu, jak vyplynulo z nahlizeni do spisu konaného dne 1. 11. 2016
a dne 9. 6. 2016, kdyz danovému subjektu nebylo zpfistupnéno ani poskytovatelem.
Darovy subjekt tak ani v fizeni pred poskytovatelem ani v danovém fizeni nemuze na
skutednosti uvedené v posouzeni ,odborného experta“ (paklize takové posouzeni existuje)
. . Ve ’ ° ;. v . . 5 ’
jakkoliv reagovat ¢i dokazat dikaznimi prostfedky jeho nepravdivost, nebof mu neni
’ . . v ’ . ’ v ’ v oV
znam jeho obsah. Proto je darfiovy subjekt toho nazoru, ze spravce dané nemuze
v v 4 / /7 VeV . o \4

predmétnému posouzeni odborného experta ptiradit hodnotu dikazu, protoze ho v rozporu
sust. § 65 odst. 2 dariového radu nezptistupnil dafiovému subjektu. Nic, co odborny expert
uvadi (resp. co je poskytovatelem a spravcem dané tvrzeno, ze je uvedeno v jeho
posouzeni), tak nemtze byt v ramci danového fizeni uzito; nelze se na néj odvolavat.

Ve zpravé o danové kontrole (str. 27 az 30) finané¢ni Grad uvedl, ze poskytovatel zaslal dne
3. 2. 2017 datovou zpravou odpovéd na Vyzvu (C.j. 197861/17/2300-31472-403197). Kvuli
rozsahlé priloze zaslal odpovéd’ na Vyzvu téz postou i s prilozenym CD s pozadovanymi
dokumenty (¢.j. 223605/17/2300-31472-403197). Prvnim dokumentem je Checklist
posouzeni vystupu projektu OP VK - interni I. ze dne 29. 9. 2014. Checklist zpracoval
Roman Cetl jako interni hodnotitel poskytovatele. Nasleduje Checklist posouzeni vystupu
projektu OP VK - interni II. ze de 18. 11. 2014, ktery vypracovala Mgr. Martina
Jedlickova (gestor). Druhym dokumentem je Checklist posouzeni vystupu projektu OP
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VK - externi ze dne 18. 11. 2014. Checklist zpracovala PhDr. Tamara Kopecka jako
externi hodnotitel poskytovatele. Ve zpravé o dariové kontrole je predestfen obsah téchto
dokumentd. Nasledné je uvedeno, ze vyse uvedené (tj. evalualni otazky) posuzovali dva
4 M 4 ’ . A b ’ v v . 7. . 4 v
nezavisli odbornici a oba dospéli k zavéru, ze monitorovaci indikator nebyl naplnén.
Znalecké posudky od poskytovatele bere spravce dané jako diikaz pro vyméreni. V zavéru
zpravy o daniové kontrole je konstatovano, ze vyjadieni dariového subjektu k vysledku
kontrolniho zji$téni nema vliv na disledek kontrolniho zjisténi.

Ve tfetim doplnéni odvolani (str. 2) Zalobce namital, Ze spravce dané zalozil - az ex post -
své odtivodnéni kontrolniho zjisténi na stanoviscich experti, ktera vSak danovému subjektu
nebyla po celé danové fizeni dana k dispozici, a dariovy subjekt se tak k nim nemohl
nikterak vyjadrit. V rozporu se smyslem Upravy dariové kontroly tak danovy subjekt mtze
4 4 . v 4 v VvV 4 o 4 v o 8% v
své namitky k témto pro spravce dané stézejnim dukaznim prostredkim vznaset az
’ . ’ v/ ’ \ . . / M 4 v /
vramci odvolactho fizeni, coz je zhlediska zakonnosti vedeni danoveého procesu
nepfijatelné.
Soud se s timto nazorem zalobce ztotozruje. Ze spisového materialu, z napadeného
rozhodnuti ani z vyjadfeni zalovaného k zalobé nelze podle nazoru soudu dojit k tomu, ze
by bylo prokizano, ze byla zalobci dana realnd moznost seznamit se suvedenymi
klicovymi diukazy drive nez ze zpravy o darové kontrole. Jelikoz nedojde-li na zdakladé
tohoto vyjadreni [= vyjadieni danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténti] ke zméné
vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat
jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 véta druha danového radu), musi soud potvrdit opravnénost
namitek, ze v daném ptipadé byla porusena procesni prava zalobce v prvoinstan¢nim ftizeni
a ze mu nebyl poskytnut dostateny prostor pro hajeni jeho prav, a to zejména prav
uvedenych v § 86 odst. 2 pism. b) a ¢) daniového radu (yj. prava predkladat v pribéhu
daniové kontroly dikazni prostredky nebo navrhovat provedeni dikaznich prostredku,
které on sam nema k dispozici, a vyvracet pochybnosti vyjadfené spravcem dané).
V disledku toho byl Zalobce zkracen na svych pravech kvalifikované reagovat na zjisténi a
zavéry prvoinstancniho organu a vznaset tak namitky, které by se posléze musely stat
v v ‘(e /4 \4 4 4 4 4 4 o 4 i
predmétem kvalifikovaného vyporadani ze strany spravnich organt. Za této situace nelze
Ve \4 4 M i M /4 v 4 v/ 4 v
vyloucit, ze by tyto namitky mohly ovlivnit vysledek danového fizeni ve prospéch
v
zalobce.

Podle § 115 odst. 2 véty prvé danového tadu Provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedksi.

Aplikaci tohoto ustanoveni se aktualné zabyval roz$iteny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52: ,,Provddéni dokazovini jisté
nent ,povinnou” soucisti odvolaciho ¥izeni. Dochdzi-li vsak k nému (bez obledu na to, zda
z vlastni iniciativy odvolactho organu nebo z podnétu dariového subjektu coby odvolatele
prostrednictvim ndmitek, uvedenych v odvolani a tam formulovanych ditkaznich navrbii),
musi dokazovdni dle § 115 odst. 1 dariového 7ddu podlébat stejnym ndrokim jako by jej
provadé] spravce dané cinny v pronim stupni. [...] Ucastnici ¥izeni (zde dariovy subjekt) museji
mit zachovinu moznost argumentovat (vyjddrit se) ve vztabu ke vsem otdzkam, na jejichz
reseni bude rozhodnuti spocivat. Mélo by jim byt ziegmé, které otdzky, skutkové nebo pravni,
Jjsou pro Teseni véci relevantni; je téeba jim umoznit, aby se k nim mobli vyjadiit a aby mobli
iiéinné uplatnit své argumenty (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US
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2398/18). Uvedené plati samoziejmé v situaci, kdy se odvolaci orgdan, at’ uz z vlastni iniciativy
nebo k navrbu dariového subjektu ucinéného v odvolini, rozhodne dokazovini doplnit a teprve
na zakladé nové provedenych ditkazi a jejich zhodnoceni spolu s ditkazy provedenymi jiz v
Yizeni pred spravcem dané posléze meritorné rozhodne. Neseznami-li tedy odwvolaci organ
odvolatele s vivabami, jimiz se p¥i hodnoceni ditkazi 7idil dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu,
zatiZi své rozhodovani nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o moznost procesni obrany.
Je v této souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici vaha tykd ditkazu, ktery si obstaral sam,
nebo byl jiz souldsti spisu, v némz je prezkoumdvano rozhodnuti proostupriového spravce dané,
& zda jej predlozil dariovy subjekt coby odwvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost
(necekanost) posléze vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouZiti & nepouziti takového
ditkazu z blediska jeho obsabu (ten odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim
organem z vyse uvedenych hledisek zavaznosti, zakonnosti a vérobodnosti, jinak vyjddreno, zda
a jak odvolatel z pohledu odvolaciho organu (nejprokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na
vytvarend skutkovd zjisténi.“
V prezkoumavané véci odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni provadél dokazovani, a to
odbornym vyjadtenim doc. JUDr. Mgr. M. S., Ph.D., a znaleckym posudkem ¢. 1/2017
vypracovanym JUDr. Be. Z. K., Ph.D. Ze tomu tak bylo, je podle nazoru soudu ztejmé
zbodl 34 az 36 napadeného rozhodnuti, kde odvolaci organ tyto dikazni prostredky
. M v 4 4 4 . 4 v/ 4 4 v 4 4 v
posuzuje. Jelikoz odvolaci organ v ramci odvolaciho rizeni provadél dokazovani, mél podle
i /4 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4 v 4 4
citovaného nazoru rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu pred vydanim
rozhodnuti o odvolani seznamit odvolatele se svym hodnocenim uvedenych dikaznich
v o \4 i v 4 o_V ./ Ve v/ v
prostredkt a umoznit mu, aby se k nému ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalsich dikaznich prostfedkt. Zalobce by pak zfejmé ucinil kroky, jez v této
souvislosti zminuje ve své zalobé. Porusenim ustanoveni § 115 odst. 2 véty prvé danového
\4 v 4 4 4 b v *eV_V 4 4 v
fadu byl zalobce zkracen na svych pravech kvalifikované reagovat na zjisténi a zavéry
v 4 7V i i /4 4 . /4 /4 4 v v
zalovaného a vznaset tak jednotlivé namitky, které by se posléze musely stat predmétem
kvalifikovaného vyporadani ze strany zalovaného. Za této situace nelze vyloucit, ze by
tyto namitky mohly ovlivnit vysledek danového fizeni ve prospéch zalobce.

Podle § 116 odst. 2 danového fadu Vodivodnéni rozhodnuti o odvolini musi byt
vyporddany vsechny diavody, v nichZ odvolatel spattuje nespravnosti nebo nezdikonnosti
napadeného rozhodnut.

»Z odivodnéni rozhodnuti o odvolani by mélo byt patrno, proc nebyly nékteré odvolaci divody
akceptovany, jak bylo rozuméno diivodiim, které naopak akceptovany byly, cimz by méla byt
zajisténa pripadna prezkoumatelnost rozhodnuti o odvolini jak dalsimi prostiedky v ramci
spravy dani, tak v pripadném soudnim rizeni.“ (Jaroslav Kobik - Alena Kohoutkova:
Darlovy rad s komentafem. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi ANAG 2013, str. 636).

Zalovany se tu dovolava tohoto nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice z rozsudku ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 52Af 43/2014-274: ,Ackoliv je povinnosti
orgdnii verejné moci svd rozhodnuti ¥ddné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
poZadavek odpovédi na kaZdou namitku, resp. argument [...]. Rozsah reakce na konkréni
namitky je co do sire oditvodnéni spjat s otazkou hleddani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporddany alespori zakladni namitky scastnika rizeni[...]).«

V daném pripadé nebyly vinou finanéniho Gradu namitky zalobce proti stézejnim
dukaznim prostfedkam hovoficim vjeho neprospéch vyporadany v prvoinstanénim
fizeni. Zodpovédnost odvolacitho organu za vyporadani vsech davodu, v nichz zalobce
spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadenych platebnich vyméra, byla tudiz
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v daném ptipadé vyssi, nez jaka zpravidla postacuje a umoznuje vyporadat toliko zakladni
namitky Glastnika fizeni. Nevyporadani nékterych dalsich odvolacich namitek zalobce, jak
je uplatfiovano v zalobé, proto predstavuje vadu fizeni; trvani na jejich vyporadani je
v souladu s pozadavkem stanovenym v § 116 odst. 2 danového fadu a neni v rozporu
s citovanym nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice.

Zavaznost uvedenych procesnich vad je v prezkoumavané véci zvysena tim, ze zde doslo
ke kombinaci poruseni procesnich prav zalobce v prvoinstanénim fizeni s porusenim
ustanoveni § 115 odst. 2 véty prvé a § 116 odst. 2 datiového radu odvolacim organem.

Vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni doslo k zavaznému poruseni procesnich prav

zalobce, které mu znesnadnilo fadnym zptsobem reagovat na provedené dokazovani a
4 v 4 4 4 o V o . v v/ 4 V4 4 7.

zavéry spravnich organu obou stupnt, tedy ani nedoslo k fadnému vyporadani jeho

moznych namitek ve spravnim fizeni, nebylo mozné v soudnim fizeni uzavfit, zda v
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pripadé zalobce doslo ¢i nedoslo k poruseni rozpoctové kazne.

Rozbodnuti soudu

Jelikoz zaloba byla shledana ddvodnou, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil
napadenou ¢ast rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 32431/18/5000-10470-
703359, pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné vyslovil, ze véc se v tomto
rozsahu vraci k dalsimu tizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Naiklady rizen{

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem v celkové vysi 15 342 K¢ skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a dale z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), c¢) a d) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 171 253 K¢) a
z nahrady hotovych vydaju za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3
advokatniho tarifu (900 + DPH = 1 089 K¢). Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu (z divodu znacné slozitosti posuzované véci) a 3) zaloba.
Zastupkyné zalobce je platcem DPH, proto byly pfislusné lastky navyseny o DPH.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhata podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. srpna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



16 30Af 47/2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



