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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné: POLYXENA CAPITAL, s.r.0., ICO: 27433986
sidlem Na Folimance 2155/15, Praha 2

zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. 19308/19/5100-31461-701836

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Géastnikd ¥zeni nema pravo na nahradu nakladt fzeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyné se 7alobou podanou dne 12. 7. 2019 domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 5. 2019, ¢j. 19308/19/5100-31461-701836 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym
byl zménén vyrok platebniho vyméru vydaného Finanénim tradem pro hlavni mésto
Prahu, izemnim pracovi§tém pro Prahu 10 (dale jen ,spravce dané“ nebo ,spravni organ
prvntho stupné) ze dne 11. 5. 2018, &.4301347/18/2010-70462-110618 (d4le jen
»Prvostupfiové rozhodnuti“ nebo ,Platebni vymér®), kterym spravce dané Zzalobkyni
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vymeéril darflovou povinnost na dani z nabyti nemovitych véci podle zakonného opatreni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016
(dale jen ,zakonné opatteni®).

. Zatimco Platebnim vymérem spravce dané vymeéril zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci
ve vys$i 790 972 K¢, zalovany vyméril Napadenym rozhodnutim tuto dan o 158 169 K¢
nizsi, tedy ve vysi 632 776 K¢.

. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 14. 5. 2019.

II.  Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

. Zalovany v odvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval skutkovy stav
a predchozi prabéh danového fizeni. Predmétem dané z nabyti nemovitych véci mély byt
nemovité véci (pozemky), zapsané na LV. ¢. 1378 pro obec Prahu, ¢ast obce a katastralni
Uzemi Kolovraty u Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Nemovitosti®),
které byly specifikované v ¢l. 1.1 kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti
JAREMA V s.r.o0., ICO: 028 78 402, sidlem Vinohradsk4 938/37, Praha 2 - Vinohrady (dale
jen ,JAREMA®), dne 13. 1. 2015 (dale jen ,Kupni smlouva“, a to véetné dodatku ¢. 1 ze dne
9. 7. 2015). Prevod vlastnického prava byl v katastru nemovitosti proveden ke dni 14. 1.
2015.

. Zalovany zd@raznil, Ze vyzval Zalobkyni vyzvou ze dne 8. 11. 2018, &. 50185/18/5100-
31461-701836, aby - se zfetelem na judikatorni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
k problematice zahrnuti dané z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) do ceny sjednané -
dolozila odvolacimu organu doklad prokazujici sazbu DPH, vysi DPH, cenu sjednanou bez
DPH a cenu sjednanou véetné DPH tykajici se Kupni smlouvy. Zalobkyné vSak v odpovédi
na vyzvu sdélila, ze viéi jejimu byvalému jednateli je vedeno trestni rizeni, nespolupracuje
s ni a zadné informace ani doklady od néj neziskala. Proto navrhla, aby si zalovany vyzadal
potiebné podklady od JAREMA, kterd byla kupujicim Nemovitosti. Zalovany nasledné
vyzval JAREMA, aby doloZila sazbu a vy$ DPH, ta viak na vyzvu nereagovala. Zalovany
dale zjistil z danovych dokladt zalobkyné, ze DPH nebyla uplatiiovana. V soucinnosti
s Uradem méstské Casti Praha — Kolovraty pak Zalovany zjistil, Ze pozemky, které byly
predmétem Kupni smlouvy, nejsou osvobozeny od DPH.

. Zalovany pak podle dikaznich prostfedkd, které mél k dispozici, stanovil cenu sjednanou.
Od kupni ceny, ktera byla podle Kupni smlouvy uvedena ,,vcetné DPH a astky odpovidajici
predpokladané vysi dané z prevodu nemovitosti“ ve vysi 19 774 217,98 K¢, odecetl jak
predpokladanou dati z nabyti nemovitych véci, tak DPH. Cena sjednana bez DPH a bez
dané z nabyti nemovitych véci byla zalovanym vypoctena ve vysi 15 819 374 K¢ DPH byla
vypoctena ve vysi 3 322 068,54 K¢, dan z nabyti nemovitych véci byla vypocltena ve vysi
632 774,96 K<.

. Zalovany v Napadeném rozhodnuti dale konstatoval, Ze Zalobkyné nereagovala na vyzvu
k seznameni se s podklady rozhodnuti v odvolacim fizeni a k moznosti vyjadfeni se a
navrzeni dal$ich déikazd. Zalovany dale pisemnosti ze dne 17. 4. 2019, &. 16313/19/5100-
31461-701836, seznamil zalobkyni s divody, pro¢ nebude proveden vyslech svédka JUDr.
N., ktery zalobkyné navrhovala.

. Dale zalovany v Napadeném rozhodnuti shrnul podstatu odvolacich namitek Zalobkyné a
obecné popsal pravni a judikatorni stranku posuzované véci. Zalovany poté prezkoumal,
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zda jsou v posuzovaném pripadé splnény podminky plynouci z § 55 zakonného opatreni
pro zanik danové povinnosti zalobkyné.

Zalovany dosel, obdobné jako spravce dané, k zavéru, Ze podle znéni vyroku IL rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 9. 2015 ¢. 15 C 205/2016 - 25 (dale jen
»Rozsudek OSP10), se sice zalobkyné stala opét vlastnikem Nemovitosti prevedenych
Kupni smlouvou, avsak nasledné vzala zalobkyné svij zalobni navrh tvofici vyrok II
Rozsudku OSP10 zpét. Proto bylo podle Zalovaného usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 10. 11. 2016, ¢. 15 C 205/2016 - 41 (dale jen ,Usneseni OSP10%), zastaveno
fizeni v Casti, ve které se zalobkyné domahala urceni, Ze je vlastnikem Nemovitosti.
Zalobkyné vzala sviij zalobni ndvrh zpét, nebot pfed jejim odstoupenim od Kupni smlouvy
doslo k prevodu vlastnického prava k Nemovitostem z JAREMA na spolecnost ICN, a.s.,
ICO: 277 14 942, sidlem Mezibranski 1579/4, Praha 1 - Nové Mésto (dile jen ,ICN®).
Zalobkyné se tudi podle nizoru Zalovaného vyjidfeného v Napadeném rozhodnuti
opétovnym vlastnikem Nemovitosti nestala, tudiz podminka stanovena v § 55 odst. 2 pism.
a) zakonného opatfeni nebyla splnéna, a danova povinnost zalobkyné tak zaniknout
nemuze.

Zalovany dale shrnul, #¢ z ¢. 3 Kupni smlouvy sice plyne, %e dan zaplati kupujici
(JAREMA), protoze vsak doslo k odstoupeni od Kupni smlouvy z duvodu neuhrazeni
kupni ceny, nelze podle nazoru zalovaného do kupni ceny zahrnout dan z nabyti
nemovitych véci, nebot ujednani o zaplaceni kupni ceny nabyvatelem nebylo uplatnéno.
Nadto se odstoupenim od smlouvy Kupni smlouva od pocatku rusi a smluvni strany jsou si
povinny vratit pfijata plnéni. V navaznosti na vypocet provedeny zalovanym a shrnuty
v bodé 6 tohoto rozsudku zalovany uzavrel, zZe nabyvaci hodnotou je cena sjednana po
zaokrouhleni na 100 K¢ nahoru ve vysi 15 819 400 K¢, protoze je vyssi nez srovnavaci
danova hodnota ve vys$i 13 967 850 K¢, coz je Castka odpovidajici 75 % ceny zjisténé
spravcem dané ve vysi 18 623 800 K¢. Dan z nabyti nemovitych véci pti sazbé 4 %,
k jejimuz zaplacent je zalobkyné povinna, tak ¢ini 632 776 K¢.

Co se tyka odvolacich namitek zalobkyné, zalovany k prvni namitce s odkazem na znéni §
55 odst. 2 pism. a) zakonného opatteni a divodovou zpravu shrnul, ze v pripadé nabyti
pravai moci Rozsudku OSP 10 by danova povinnost zalobkyné zanikla, nebot by byla
znovu vlastnikem Nemovitosti. Jelikoz vsak zalobkyné vzala pred pravni moci tohoto
rozsudku zalobni navrh zpét, jak bylo zohlednéno v Usneseni OSP 10, a¢ tento krok
odivodnila zajmem na zachovani prav tfetich osob, nebyly podminky stanovené v § 55
odst. 2 zakonného opatreni naplnény.

U druhé odvolaci namitky nejprve zalovany uvedl, ze spravce dané reagoval na vSechna
podani Zalobkyné a sjejimi dikaznimi navrhy se v Platebnim vyméru vyporadal. O
zalobkyni k dikazu navrhovany Rozsudek OSP10 ve spojeni s Usnesenim OSP10 opfel
spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti ohledné skutecného stavu véci, pficemz
smlouvu o postoupeni pohledavek uzavienou mezi zalobkyni a spolednosti
MITTELEUROPA KREDIT & IMMOBILIEN AG (dile jen ,MITTELEUROPA®) se
sidlem Alte Steinhauser Strasse 1, 6330 Cham, Svycarsk4 konfederace (déle jen ,Smlouva o
postoupeni pohledavek®), kterou rovnéz zalobkyné navrhovala k dikazu, vyhodnotil
spravce dané tak, Ze nema na prokazany zavér o tom, ze se zalobkyné nestala znovu
vlastnikem Nemovitosti, zadny vliv. Se stejnou argumentaci spravce dané zdivodnil
v Prvostupriovém rozhodnuti, pro¢ k navrhu zalobkyné nevyslechl JUDr. N. jakozto
zastupce MITTELEUROPA. Zalovany ptipomnél, Ze ani Zalobkyné nezpochybriuje zavér,
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ze se znovu nestala vlastnikem Nemovitosti, coz je zasadni podminkou pro zanik danove
povinnosti podle § 55 zakonného opatfeni. Rozsudek OSP10 ve spojeni s Usnesenim
OSP10 je podle zalovaného rozhodny dukazni prostredek pro spravné zjisténi a stanoveni
dané z nabyti nemovitych véci v posuzovaném pripadé a dal$i vyse uvedené dikazni navrhy
nemohly vnést do pripadu nové svétlo.

II. Zaloba

Zalobkyné se obecné domniva, ze pfislusné pravni predpisy byly nespravné aplikovany
na posuzovany pripad, resp. relevantni skutenosti byly spravnimi organy chybné
posouzeny. Podle zalobkyné nebyly ze strany spravnich organt provedeny vsechny
dtkazy navrhované zalobkyni, a proto nemohlo ze strany téchto organt dojit ani ke
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spravnému posouzeni véci. Dale zalobkyné predeslala, ze dle jejtho nazoru doslo po
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podani danového ptiznani k zaniku jeji darfové povinnosti, a proto bud mélo danove
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fizeni skoncit, nebo méla byt vymeérena dan z nabyti nemovité véci v nulove vysi.
Zalobkyné ma dale pochybnosti o urceni vyse sazby dané z nabyti Nemovitosti, kdyz
neni zrejmé urceni sazby DPH, kterou zalovany odecetl od sjednané kupni ceny za prevod
Nemovitost.

Pod prvni zalobni namitkou zalobkyné zdGvodnuje, pro¢ podle ni doslo k zaniku jeji
danové povinnosti. Na zakladé jejtho jednostranného odstoupeni od Kupni smlouvy
z duvodu nezaplaceni kupni ceny ze strany JAREMA doslo podle jejiho presvédcent dle §
55 zakonného opatfeni k zaniku danové povinnosti zalobkyné k dani z nabyt
nemovitych véci. Dale uvedla, Ze Rozsudkem OSP10 bylo potvrzeno, ze se zalobkyné
opét stala vlastnikem Nemovitosti prevadénych Kupni smlouvou po odstoupeni od této
smlouvy. Na tento zavér dle zalobkyné nemohla mit vliv skutecnost, ze v tizeni pred
Obvodnim soudem pro Prahu 10 vzala ¢astecné zalobu zpét (jelikoz JAREMA prevedla
v mezidobi Nemovitosti na ICN) a Usnesenim OSP10 doslo k zastaveni tohoto fizeni.
Podle Zalobkyné se ICN stala vlastnikem Nemovitosti az odvozené z davodu zpétvzeti
zaloby zalobkyni.

Druhou Zalobni namitkou broji proti odmitnuti jejich dikaznich navrha ze strany
alovaného. Zalobkyné namit4, Ze Zalovany mél provést k dikazu Smlouvu o postoupeni
pohledavek uzavrenou dne 20. 12. 2016, pfi¢emz nabizi soudu jeji predlozeni na vyzadani.
Dale navrhovala vyslechnout svédka JUDr. N., zastupce MITTELEUROPA. Na zakladé
Smlouvy o postoupeni pohledavek mélo dojit k zaniku datiové povinnosti na strané
zalobkyné. Proto k zaniku dariové povinnosti na strané zalobkyné doslo jak z divodu
postoupeni pohledavky na MITTELEUROPA, tak z divodu urdeni, ze Kupni smlouva je
neplatna.

Pod tfeti zalobni namitkou zalobkyné uvadi, Ze poplatnikem predmétné dané je jina
osoba. Z Kupni smlouvy ma plynout, ze povinnosti k Ghradé predmétné darové
povinnosti méla byt zavazana JAREMA, nikoliv zalobkyné. Paklize navic JAREMA,
ztejmé zcela Glelové, prevedla Nemovitosti dile na ICN, méla by byt daniovou povinnosti
zavazana pravé ICN, nikoliv zalobkyné. Pfipadné méla byt zalobkyni vymétena dan
v nulové vysi.

Ctvrtou Zalobni nimitkou sméfuje Zalobkyné k tomu, Ye dati je ji uloen4 v rozporu
se zasadou dobrych mravli za situace, kdy ani nenabyla zpét Nemovitosti prevadéné na
zakladé Kupni smlouvy, ani ji nebyla uhrazena kupni cena nebo jeji ¢ast. JAREMA navic
bez jejtho védomi Nemovitosti prevedla na dal$i subjekt. Zalobkyné uvadi, Ze nema zadny
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majetek, z néjz by predmétnou darlovou povinnost uhradila, pricemz thrada by pro ni
byla likvidacni. Byla by tak potrestana na misto jejtho byvalého jednatele, pana M. S,
ktery zalobkyni do celé této situace mél dostat, a to zfejmé tmyslnym jednanim, kterym
spolecnost zalobkyné ,vytuneloval®.

Konetné, pod patou zalobni nimitkou namitd nepfezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné predné poukédzala na to, Ze Zalovany nesrozumitelné a
nedostateéné urcil sazbu dané, aniz by pozadal o nezbytnou soucinnost JAREMA,
konkrétné mél pochybit, pokud se nepokusil u této spolecnosti dale zjistovat tdaje stran
vyse ceny sjednané bez DPH (na vyzvu zalovaného k soucinnosti JAREMA nereagovala).
Zalobkyné dale konstatovala, Ze Nemovitosti nebyly osvobozeny od DPH. Zalobkyni
neni zfejmé, na zakladé éeho pak zalovany dospél k DPH ve vysi 3 322 068,54 K¢ pri
sazbé 21 %. Kupni cena Nemovitosti sjednana bez DPH a bez dané z nabyti nemovitych
véct by tak dle zavért zalovaného méla odpovidat ¢astce ve vysi 15 819 374 K¢. Byvaly
jednatel zalobkyné pan S. ji pritom nejen ,vytuneloval®, ale navic s ni prestal jakkoliv
komunikovat a nedodal a nepredal zalobkyni, resp. jejim statutarnim zastupcam zadné
doklady (GCetni, smlouvy) ani informace, které by se vztahovaly k danovému rizeni. Dle
znéni Kupni smlouvy byla navic JAREMA povinna platit sjednanou Kupni cenu ve
prospéch tretich osob (PMS, spol. s.r.o.; FK Bau, a.s.; KOPF Advisory, s.r.0.) za ulelem
uspokojenti jejich pohledavek vici zalobkyni.

Dle nazoru zalobkyné se jednalo ze strany spravnich organt o procesni pochybeni,
protoze praveé jediné JAREMA v tomto pfipadé mohla spravanim organtim sdélit rozhodné
skutednosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané; na zakladé informaci od ni ziskanych
mohly byt zjistény informace pro stanoveni dané nejspravnéji a nejiplnéji ve smyslu § 92
odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,dafiovy ¥4d“). Zalovany tak mél sim vyvodit své zavéry o tom, Ze DPH odvedena nebyla,
které ale nelze povazovat za prokazané, paklize k témto nebyly predlozeny zadné

relevantni dukazy.

Zalobkyné déale namitla, Ye odtvodnéni Napadeného rozhodnuti v bodech [36] a [37] je
nesrozumitelné. Podle jejtho nazoru, pokud si byl zalovany védom toho, ze doslo k
zaniku prav a povinnosti dle Kupni smlouvy, musel by analogicky dojit 1 k zavéru o
zaniku danoveé povinnosti dle § 55 zakonného opatreni.

V podani ze dne 25. 7. 2019 pak zalobkyné uvedla, Ze ke zpétvzeti zaloby Zalobkyni ve
véci projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 15 C 205/2016 mélo dojit
podanim ze dne 31. 10. 2016. Tento procesni krok zalobkyné odivodnila predevsim tim,
ze mezi ni, ICN a spole¢nosti Domy Kolovraty s.r.o., ICO: 044 89 616, sidlem U Bulhara,
Praha 1 - Nové Mésto (dnes Domy Kolovraty s.r.o. "v likvidaci", sidlem Mezibranska
1579/4, Praha 1 - Nové Mésto; dale jen ,Domy Kolovraty“) doslo k dohodé uzavrené dne
14. 7. 2016. Zalobkyné tim méla uznat vlastnické pravo tfeti osoby, tj. ICN k
Nemovitostem, nebot je méla tato osoba nabyt v dobré vire od JAREMA, a to i pres
naprostou opravnénost odstoupeni zalobkyné od Kupni smlouvy.

Daile zalobkyné doplnila, Ze se dne 19. 7. 2019 jeji stavajici pravni zastupce dozvédél
od puvodniho pravniho zastupce zalobkyné, ze pred vydanim Usneseni OSP10, k ¢emuz
doslo dne 10. 11. 2016, bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dorudeno ze strany

JAREMA dne 2. 11. 2016 odvolani proti Rozsudku OSP10. Proto bylo v této véci na den
11. 9. 2019 pred odvolacim soudem, tj. Méstskym soudem v Praze, pod sp. zn. 13 Co
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212/2019 natizeno soudni jednani. Rozsudek OSP10 a Usneseni OSP10 tak nejsou dle
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nazoru zalobkyné pravomocné. Zalobkyné uzavrela tim, ze soudni fizeni ohledné urceni
vlastnictvi Nemovitosti neni dosud pravomocné ukonéeno, a nelze tak proto jednoznacné
stanovit, kdo byl v rozhodném okamziku vlastnikem Nemovitosti, a kdo mél byt tedy
zavazan povinnosti k platbé dané z nabyti nemovitych véci.

IV.  Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé podaném dne 19. 8. 2019 obecné vyjad¥il nesouhlas
s zalobnimi namitkami, pticemz skutkovy stav a pravni posouzeni jsou dle jeho nazoru
podrobné rozvedeny v odavodnéni Napadeného rozhodnuti, jakozto i v celém
predlozeném spisovém materialu.

Pokud jde o prvni Zalobni namitku, Zalovany zddraznil, Ze dle § 55 odst. 2 pism. a)
zakonného opatfeni k zaniku danové povinnosti na zakladé odstoupenti od smlouvy (jehoz
existenci v daném ptripadé zalovany nerozporuje) dojde pouze tehdy, pokud vlastnikem
nemovité véci je puvodni vlastnik nebo osoba, jejiz vlastnické pravo vzniklo v dasledku
existence vlastnického prava ptvodniho vlastnika. Naplnéni této podminky vsak nebylo
prokazano. Pokud se tykd Rozsudku OSP10, zalovany uvedl, ze vyrok II. tohoto
rozsudku (uréenti vlastnického prava k Nemovitostem) byl zrusen, jelikoz zalobkyné vzala
zalobu v tomto rozsahu zpét pred nabytim pravni moci rozsudku, tudiz Obvodni soud

pro Prahu 10 fizeni v dané ¢asti zastavil a Rozsudek OSP10 ve vyroku I zrusil Usnesenim
OSP10.

Ve vztahu k druhé zalobni namitce zalovany setrval na tom, ze s danymi dikaznimi
navrhy zalobkyné se prezkoumatelnym a logicky ucelenym zpasobem vyporadal v bodech
[42] a [43] Napadeného rozhodnuti s tim, ze Smlouva o postoupeni pohledavek a vyslech
JUDr. N. nejsou v posuzované véci jakkoliv relevantni, nebot tyto by nemohly mit zadny
vliv na rozhodnou skuteénost, ze zalobkyné se nestala opét vlastnikem Nemovitosti
predvedenych Kupni smlouvou.

Co se tyka tfeti zalobni namitky, zalovany uvedl, ze podle § 1 odst. 1 pism. a) zakonného
opatreni je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci prevodce, pokud se s nabyvatelem
nedohodnou, ze poplatnikem je nabyvatel. Kupni smlouva neobsahuje zadné ujednani, ze
poplatnikem dané ma byt nabyvatel (JAREMA). Ujednani dle ¢l. 3.1 Kupni smlouvy, ze
kupni cena obsahuje 1 predpokladanou vysi dané, neni ujednanim o tom, ze by
poplatnikem mél byt nabyvatel, nybrz soukromopravnim zavazkem s pravnimi Gcinky
pouze inter partes, dle kterého mél kupujici povinnost uhradit prodavajici (zalobkyni) v
4 M 4 v 4 s Ve v 4 M M ’ \4 / 4 v
ramci kupni ceny predpokladanou vysi danové povinnosti. Dale zalovany poukazal na cl.
3.2.4 in fine Kupni smlouvy, kde je ujednano, ze ,[plroddvajici se timto zavazuje ucinit
dariové priznani za prevod nemovitych véci, za icelem uvolnéni Castky odpovidajici dani, ve
v] 7 13 \4 /4 4 \4 4 v
smyslu toboto clanku.“. Dle zalovaného proto neni pochyb o tom, ze poplatnikem dané z
nabyti nemovitych véci byla zalobkyné. Navic pravé zalobkyné podala danové ptiznani
k dani z nabyti nemovitych véci, pfi¢emz sama v ném deklarovala, ze je poplatnikem
jakozto prevodce.

Ke ¢&tvrté Zalobni namitce vyjadril zalovany nazor, ze skuteCnost, ze zalobkyni nebyla
uhrazena kupni cena, ani skute¢nost, ze nenabyla Nemovitosti zpét do svého vlastnictvi, ji
. . . . , .y v 7 v ) J
nezbavuji povinnosti k dani z nabyti nemovitych véci, pokud nedoslo k zaniku této
povinnosti v souladu s § 55 zakonného opatteni. Zalovany dale akcentoval, Ze to byla
pravé zalobkyné, kdo vzal zpét zalobu na urleni vlastnického prava k Nemovitostem
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poté, co byl vydan rozsudek ze dne 29. 9. 2016, ktery ve vyroku II. uréil, ze zalobkyné je
jejich vlastnikem. Zdavodnéni zalobkyné, ze tak uéinila za Glelem zachovani vlastnickych
prav treti osoby, se zalovanému nejevi jako racionalni, nebot neni zfejmé, pro¢ by méla
zalobkyné uprednostiiovat ochranu prav tretich osob pred domahanim se prav svych.
Nadto je podle zalovaného pti stanoveni dané v ramci nalézactho rizeni irelevantni, zda
danovy subjekt bude s to stanovenou dariovou povinnost uhradit ¢i nikoliv. Pokud se
zalobkyné nachazi v ji tvrzené financni situaci, mize vyuzit napriklad institutu poseckani
Ghrady dané podle § 156 danovéeho radu.

Zivérem kpaté zalobni nimitce Zalovany odmitl nimitku nepfezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti. Rozved], ze sohledem na skutecnost, ze dle ¢l. 3.1 Kupni
smlouvy méla kupni cena zahrnovat ¢astku DPH a castku odpovidajici predpokladane vysi
dané z nabyti nemovitych véci, pricemz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
DPH zahrnout do zakladu dané z nabyti nemovitych véci, zalovany vyzval zalobkyni, aby
dolozila sazbu DPH, vysi DPH, cenu sjednanou bez DPH a cenu sjednanou véetné DPH.
Zalobkyné viak v reakci na danou vyzvu Yalovanému sdélila, aby pottebné doklady
vyzadal od JAREMA, tj. od kupujicitho. Zalovany se proto s obdobnou vyzvou obrétil na
tuto spole¢nost, aviak JAREMA na uvedenou vyzvu nereagovala. Zalovany je toho
nazoru, ze vyvinul maximalni Gsili ke zjisténi nezbytnych tdaja. Proto nasledné stanovil
cenu sjednanou bez DPH na zakladé dukaznich prostredkt, které mél k dispozici,
provedenim matematického vypoctu (bod [36] Napadeného rozhodnuti), kdy byla
vypoctena DPH dle zakladni sazby 21 % a dastka dané z nabyti nemovitych véci a
stanovena cena sjednana bez DPH a bez dané z nabyti nemovitych véci ve vysi 15 819 374
K¢, ktera byla po zaokrouhleni na 100 K¢ nahoru nabyvaci hodnotou ve smyslu § 11 a
nasl. zakonného opatfeni. Predmétné zavéry zalovaného jsou dle jeho nazoru plné
prezkoumatelné a srozumitelné. Skutecnost, ze doslo k zaniku prav a povinnosti dle
Kupni smlouvy v dasledku odstoupeni od smlouvy, bez dalsiho neznamena, ze doslo i k
zaniku daniové povinnosti k dani z nabyti nemovitych véci. Pokud nebyla naplnéna
podminka dle § 55 odst. 2 pism. a) zakonného opatreni, k zaniku predmétné danove
povinnosti nedoslo.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Na to reagovala Zalobkyné replikou ze dne 20. 9. 2019, v niz predev$im informovala
o vysledku jednani konaného dne 11. 9. 2019 pred odvolacim soudem ve véci sp. zn.
13 Co 212/2019. Méstsky soud v Praze k odvolani JAREMA zrusil Rozsudek OSP 10 a
véc vratil zpét Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalsimu fizeni, kdyz vyrok 1. zménil
tak, Ze se rozsudek pro uznani nevydava, a odvolani proti vyroku II. odmitl (zalobkyné
jako dikaz predlozila protokol o jednani pfed odvolacim soudem ze dne 11. 9. 2019, sp.
zn. 13 Co 212/2019). Napadené rozhodnuti je tak dle zalobkyné zalozeno na Rozsudku
OSP10, ktery byl nyni zrusen, a proto by mélo byt rovnéz zdejsim soudem zruseno.

Zalobkyné v tomto podani dale uvedla, Ze probih trestni Hzeni proti jejimu byvalému
jednateli M. S. (odkazala na spis vedeny u Obvodniho feditelstvi policie Praha III, Odboru
hospoda¥ské kriminality, pod &. KRPA-72277/TC - 2018, pfi¢em? navrhla, Ze tento spis
muze byt pfipadné k tomuto spisu soudem pfipojen). Pan S. mél majetek zalobkyné
Gdajné ,vytunelovat“, kdyz mél za ni uzavirat znaéné nevyhodné smlouvy, procez v pozici
prodavajici neméla zalobkyné dostat za svij prevadény majetek uhrazenu kupni cenu.
Stejné tak nebyla uhrazena panem S. zaptjcka, kterou mu zalobkyné poskytla. Podle
zalobkyné neni ani jasné, pro¢ doslo v fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 sp. zn.
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15 C 205/2016 ke zpétvzeti zaloby, kdyz tak bylo ucinéno ztejmé cilené panem S. se
zamérem poskodit zalobkyni. Ani zalobkyni se totiz nejevi jako racionalni, ze by ucinila
v /7 vV /v /4 v 4 v /4 4 4 4 4
zpétvzeti zaloby za ucelem ochrany prav tretich osob pred domahanim se vlastnich prav.
Soud by proto dle zalobkyné mél ,7esit, jak dalece mélo k tomuto procesnimu sikonu skutecné

dojit“.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M M
po vycerpani radnych opravnych prosttedku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili. Soud nenaridil jednani ani k provedeni dikaza navrhovanych zalobkyni nad
4 4 4 M ./ \4 /4 4 M M 4 4 o
ramec obsahu spravniho spisu (jimz se podle ustalené judikatury spravnich soudu
dokazovani neprovadi), nebot tyto nemohly do projednavané véci vnést jiné zavéry, jak
bude podrobnéji uvedeno dale.

V projednavané véci je rozhodujici pravani Gpravou § 55 zakonného opatfeni o zaniku
danové povinnosti, ktery znél:

(1) Dariové povinnost k dani z nabyti nemovitych véci zaniké v pripadé
a) odstoupent od smlowvy, na jejimz zikladé bylo nabyto vlastnické pravo k nemovité véci,

b) zdanlivosti nebo neplatnosti pravnibo jedndni, na zikladé kterého bylo nabyto vlastnické
pravo k nemovité véci,

¢) splnéni rozvazovaci podminky,
d) zruseni smlouvy v diisledku neiimérného zkrdcent,
e) zruseni vyvlastnéni, nebo

1) zdniku zajistovaciho prevodu vlastnického prava k nemovité véci s vyjimkou pripadu, kdy se
prevod tohoto prava stane nepodminénym.

(2) Dariové povinnost podle odstavce 1 zanikd pouze tehdy, pokud

a) vlastnikem nemovité véci je privodni vlastnik nebo osoba, jejiz vlastnické privo vzniklo v
diisledku existence vlastnického priva pivodnibo viastnika, a

b) skutecnost podle odstavce 1 poplatnik uplatni v dariovém priznani nebo dodatecném
dariovém priznani.
(3) Dariovd povinnost podle odstavce 1 zanikd ke dni nabyti iicinnosti rozhodnuti spravce dané

0 stanoveni dané na zdkladé priznani podle odstavce 2 pism. b) s tim, Ze dari lze stanovit bez
obledu na ro, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané. (pozn. zvyraznéno soudem)

Dulezité je jiz vymezeni samotného poplatnika dané, které je uvedeno v § 1 odst. 1
zakonného opatfeni takto:

wPoplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je
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a) prevodce vlastnického prava k nemovité véci, jde-li o nabyti vlastnického prava koupi nebo
sménou a prevodce a nabyvatel se v kupni nebo sménné smlouvé nedobodnou, Ze poplatnikem je
nabyvatel,

b) nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci v ostatnich pripadech.”.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni v posuzované véci spornou skutecnost, ze zalobkyné
dne 9.11. 2015 radné odstoupila od Kupni smlouvy uzavrené s JAREMA jakozto
nabyvatelem Nemovitosti. V takové situaci se podle § 2004 a 2005 zakona ¢. 89/2012 Sb.
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,obéansky zikonik“) smlouva od
pocatku (ex tunc) rusi, tedy je na ni nahlizeno, jakoby nikdy uzavtena nebyla, a prava a
povinnosti smluvnich stran zanikaji; tim nejsou dotcena prava tretich osob nabyta v dobre
vife. Podminka uvedena v § 55 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni tak byla, a to i podle
nazoru zdejsiho soudu, splnéna. Mezi stranami neni rovnéz sporu ani o tom, ze jiz dne 20.
8. 2015 (tedy témér 3 mésice pred odstoupenim od Kupni smlouvy) JAREMA prevedla
Nemovitosti na ICN, ktera je nabyla v dobré vire, ze JAREMA je na zakladé Kupni
smlouvy jejich vlastnikem.

Spornou tak predevsim zastava otazka, zda doslo k naplnéni hypotézy uvedené v § 55 odst.
2 pism. a) zakonného opatfent, tj. zda se vlastnikem Nemovitosti po odstoupeni od Kupni
smlouvy stala opét zalobkyné nebo osoba, jejiz vlastnické pravo vzniklo v dusledku
existence vlastnického prava zalobkyné k Nemovitosti. Jak upozornily jiz spravni organy
ve svych rozhodnutich, divodova zprava k tomuto ustanoveni zakonného opatfeni
edukativnim zpusobem uvedla: ,Dand formulace zahrnuje jak osobu, jejiz vlastnické pravo k
nemovité véci se primo odvozuje od vlastnického prava piuvodnibo vlastnika (nap?. jeho dédic
nebo osoba, na niz nemovitou véc smluvné prevedl), tak i dalsi osoby, jejichZ vlastnické pravo k
nemowvité véci by nevzniklo, nebyt vlastnického prava daného konkrétniho pavodniho viastnika
(nap?. nabyvatel pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci prodejem nemovité véci vedenych proti
phvodnimu vlastnikovi jako povinnému). Smyslem dané podminky je vdzat zdinik dariové
povinnosti poplatnika pouze na pripady, kdy dojde k faktickému navrdceni v pivodni stav,
resp. ve stav, jaky by existoval, nebyt skutecnosti, jeZ tuto dariovou povinnost zaloZila. V'
ostatnich pripadech (napr. bude-li nemovitd véc jesté pred odstoupenim od smlouvy nebo
zjisténim neplatnosti pravniho jednani prodina treti osobé, ktera ji od nabyvatele zapsaného
jako jeji vlastnik v katastru nemovitosti nabude v dobré vive a stane se tudiz jejim vlastnikem
nezavisle na zaniku (i neexistenci skutecnosti, jez poplatnikovu dariovou povinnost zaloZila)
nent zdnik dariové povinnosti odiivodnitelny.“ (senatni tisk ¢. 185, devaté funkéni obdobi
2012-2014, digitalni repozitat, www.senat.cz).

Jestlize v ramci prvni Zalobni namitky argumentuje zalobkyné predevsim Rozsudkem
OSP10 ve spojeni s Usnesenim OSP10, soud predesila, ze $lo o fizeni vedené na zakladé
urcovaci zaloby. Rozsudek urcujici, ze zde konkrétni pravo, povinnost ¢i skutecnost je
nebo neni, ma deklaratorni povahu, tedy pouze autoritativné shledava a konstatuje stav,
resp. pravni pomér, ktery mezi stranami jiz je, je vSak mezi nimi sporny. Rozsudek vydany
na zakladé urovaci zaloby ma tudiz Gcinky ex tunc, nezaklada novy pravni stav. Podstatou
sporu pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 mezi zalobkyni a JAREMA pak byla otazka,
zda zalobkyné 4¢inné odstoupila od Kupni smlouvy. Bez ohledu na vysledek tohoto
v /4 4 v/ 4 v 4 4 v . v 4 \4
oblanského soudniho ftizeni o urcovaci zalobé je vsak mozno konstatovat, ze tento
/ v/ M 4 4 Ve _/ v v/ v o V /
vysledek nezalozi vlastnické pravo urcité osobé, pouze pripadné muze byt soudem
konstatovano, komu toto pravo svédéi.
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S ohledem na skutecnost, ze podle poslednich informaci predlozenych Zalobkyni soudu
v replice ze dne 20. 9. 2019 nebylo ve véci vyse uvedené urcCovaci zaloby dosud
pravomocné meritorné rozhodnuto (pricemz Rozsudek OSP10 ve spojeni s Usnesenim
OSP10, s ohledem na Caste¢né zpétvzeti zaloby konstatoval pouze G¢inné odstoupeni od
Kupni smlouvy zalobkyni, nikoli komu svéd¢i vlastnické pravo k Nemovitostem
v rozhodném obdobi), musi si zdejsi soud na otazku vlastnictvi Nemovitosti v rozhodné
dobé ulinit pro Gcely aplikace § 55 zakonného opatfeni nazor sam.

Jak jiz bylo shora shrnuto, strany neéini spornym, ze k odstoupeni od Kupni smlouvy ze
strany zalobkyné doslo sGcinnosti k9. 11. 2015 podle ¢l. 3.3. této smlouvy pro
nezaplaceni kupni ceny ze strany JAREMA. V takové situaci by se - bez dalstho - obnovilo
vlastnické pravo zalobkyné k Nemovitostem a zanikla by vsouladu § 55 zakonného
opatfeni ve vztahu k prevodu Nemovitosti na zakladé Kupni smlouvy téz danova
povinnost k dani z nabyti nemovitych véci. Nicmeéné, soud musel vzit do uvahy, ze
JAREMA v dobé, kdy byla vlastnikem Nemovitosti, prevedla dle nespornych tvrzeni stran
dne 20. 8. 2015 tyto Nemovitosti na tfeti osobu, kterou byla ICN. Je tudiz nutné pravné
posoudit, zda nasledné odstoupeni od Kupni smlouvy ze strany zalobkyné vedlo
automaticky k zaniku vlastnického prava ICN k Nemovitostem ve prospéch zalobkyné,
nebo vlastnické pravo ICN k nim zlstalo nedotCené (a tudiz nemohlo byt obnoveno
vlastnické pravo zalobkyné).

Soud predesila, ze zcela mylna je Gvaha zalobkyné, Ze by vlastnické pravo nabyly ICN,

4 v 4 v v v VA v v v o°* V 4 4
resp. nasledné Domy Kolovraty tim, ze zalobkyné vzala Caste¢né zpét svuj zalobni navrh
v fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 a byla by tak naplnéna podminka
yUlastnikem nemovité véci je ... osoba, jejiz vlastnické pravo vzniklo v diisledku existence
vlastnického prava pivodnibo vlastnika (rozuméno zalobkyné, pozn. soudu)“ uvedena v §
55 odst. 2 pism. a) zakonného opatreni. I kdyz zalobkyné timto zpétvzetim dala najevo, ze
nema zajem o urceni vlastnika Nemovitosti v uvedeném obc¢anském soudnim fizeni, nic to
neméni na vyse uvedené skutecnosti, ze by rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10
bylo pouze deklaratorni; posuzovany pravni pomér (stav) pfitom trva bez ohledu na
existenci takového pripadného deklaratorniho rozhodnuti. Zpétvzeti zaloby v této véci tak
4 v/ /4 v 4 4 / 4 . v 4 4 / Ve /v /
nema zadné hmotnépravni, nybrz toliko procesnépravni Ucinky, nemohlo tudiz byt
V/Ve v Ve v i 4 4 M 4 v v/
pricinou prevodu ¢i prechodu vlastnického prava k Nemovitostem ze zalobkyné pfimo na
ICN, resp. Domy Kolovraty, a tedy ani divodem zakladajicim naplnéni podminky
uvedené v § 55 odst. 2 pism. a) zakonného opatfeni.

Na daném skutkovém zakladé tak prichazely v tvahu pouze dvé (navzajem se vylucujici)
moznosti: bud po odstoupeni od Kupni smlouvy (i) se stala vlastnikem Nemovitosti
zalobkyné, a je tak naplnéna hypotéza § 55 odst. 2 pism. a) zdkonného opatteni, nebo (ii)
pres odstoupeni od Kupni smlouvy vlastnikem Nemovitosti zastala ICN, ktera je predtim
nabyla od JAREMA, a tudiz nedoslo k naplnéni hypotézy § 55 odst. 2 pism. a) zakonného
opatfeni.

Meéstsky soud v Praze pfitom nema pochybnosti o tom, ze v posuzované véci nastala
situace uvedena ad (ii), a to s ohledem na jednoznac¢nou dikci § 2005 odst. 1 véta druha
obdanského zakoniku, ktery normuje, ze odstoupenim od smlouvy ,nejsou dotcena prava
tietich osob nabytd v dobré vive“. Zakonodarce tak dal jednoznacné prednost ochrané prav
Vv 4 / 4 V. v /. o 4 4

tretich osob nabytych vdobré vire pred zajmy puvodniho vlastnika, resp. strany
odstupujici po pravu od smlouvy. Jak se rovnéz podava z odborné literatury: ,Lze mit za
to, Ze novd pravni dprava jednoznacné vyjadiuje zameér, Ze prava tvetich osob nabyti v dobré
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vire nemaji byt odstoupenim od smlonvy dotéena, a to véetné pripadnych vécnépravnich sicinki
(hovoti se o ,privech tietich osob“ obecné). Navazuje se tak na zivéry vyslovené Ustavnim
soudem v jebo ndlezu PL. US 78/06, k némuz se priblisila v podstaté celd odbornd obec. K tomu
se pak pripojuje mimoradné dilezité pravidlo § 7, dle néhoz se dobra vira presumuge. Plati tedy,
Ze treti osoba nemusi svou dobrou viru aktivné prokazovat, aby mobla byt ji nabytd prava
zachovina. Naopak, bylo by t7eba prokdzat jeji zlou viru, pricemz pak by bylo navic zpravidla
namisté i soubéiné uplatnéni dalsich disledki (nap?. neplatnost nabyvaciho titulu dle § 580
odst. 1).“ (srov. Hulmdk, M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast
(§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nikterak nezpochybnila dobrou viru ICN pti nabyti
Nemovitosti od JAREMA, natoz aby navrhla v tomto sméru jakykoli dukaz (srov. téz §
980 odst. 2 véta prvni a § 984 odst. 1 obcanského zakoniku, pokud jde o duvéru v zapisy ve
verejném seznamu), naopak méla dokonce casteéné zpétvzeti zaloby v ftizeni pred
Obvodnim soudem pro Prahu 10 ochranou prav tretich osob odivodnovat, ma soud za to,
ze odstoupenim od Kupni smlouvy zalobkyné nenabyla vlastnické pravo k Nemovitostem.
Vlastnické pravo k Nemovitostem v okamziku Gc¢innosti odstoupeni od Kupni smlouvy
zalobkyni jiz svéd¢ilo ICN. Z toho duvodu souhlasi soud se zavérem zalovaného, ze
podminka uvedena v § 55 odst. 2 pism. a) zakonného opatteni nebyla splnéna, a zalobkyni
tudiz nezanikla danova povinnost k dani z nabyti nemovitych véci. Prvni zalobni namitku
tudiz shledal soud nedavodnou.

Pokud za danych okolnosti namita zalobkyné pod druhou zalobni namitkou, ze zalovany
mél provést k dikazu Smlouvu o postoupeni pohledavek uzavienou dne 20. 12. 2016,
VeV \4 7 7 ./ v 4 4 o v/ 4 4 4 A 4 v
pricemz nabizi soudu jeji predlozeni k dikazu na vyzadani, neni soudu zfejmé, co by mélo
byt takovym dikazem prokazano a jaky by to mélo mit vliv na shora uéinény zavér o
tom, ze danova povinnost zustala na zalobkyni. Soud zjistil, ze ve spravnim spise z fizeni
vedeného spravcem dané se nachazi nedatovany koncept této smlouvy, z néjz je patrné, ze

v v i v v 4 4 v M
zalobkyné si byla védoma toho, ze odstoupeni od Kupni smlouvy nemélo vliv na
vlastnické pravo tretich osob (ICN a Domy Kolovraty) k Nemovitostem, a proto se
rozhodla svoji tvrzenou pohledavku nanidhradu skody viaci JAREMA souvisejici
s uéinnym odstoupenim zalobkyné od Kupni smlouvy prevést na $vycarskou spolecnost
MITTELEUROPA. Soukromopravni dohoda o postoupeni soukromopravnich
pohledavek se vSak bez dalSitho nemtze tykat prevodu darové, tj. vefejnopravni,
povinnosti z jednoho subjektu na druhy, a to ani v pfipadé, ze by MITTELEUROPA byla
v uplatnéni téchto pohledavek vidi JAREMA (spésna, ani v pripadé, ze by dodateéné

N 4 4 4 . /7 Vv v 4 4
vstoupila do (soukromopravnich) prav a povinnosti zalobkyné z Kupni smlouvy (ktera
vSak jako takova byla odstoupenim zruSena). Datlové bfemeno v posuzované véci totiz
nadale tizi prodavajictho z Kupni smlouvy, kterym je zalobkyné, nebof Zalobkyné se
s JAREMA na prenosu datiového bfemene na kupujictho nedohodla [srov. § 1 odst. 1
pism. a) zakonného opatfeni a téz ¢l. 3.2.5 véta posledni Kupni smlouvy].

Tento zavér jednoznacné plyne jednak z obecné zasady uvedené v § 1 odst. 1 véta druha
oblanského zakoniku, podle niz je uplatnovani soukromého prava nezavislé na
uplatrfiovani prava verejného. Ve vefejném pravu se pak dispozitivni zasada, kterou je
ovladano soukromé pravo, nepouzije a zaména povinnych subjektd (zde dariovy subjekt ¢i
danovy poplatnik) je mozna pouze tam, kde to zakon vyslovné pfipousti. Jak plyne
z odborné literatury, ,vymezeni dariového subjektu musi byt upraveno v jednotlivych
hmotnépravnich dariovych zdakonech. Pro potieby procesniho predpisu je tak podle odst. 1 za
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dariovy subjekt povaZovina osoba, kterou takto dariovy zikon oznaci, resp. vyuzije ustalené
oznacent poplatnik (obvykle osoba, jejiz prijmy jsou primo podrobeny zdanéni) nebo platce dané
(obuykle osoba, kterd pod osobni majetkovou odpovédnosti odvddi spravci dané dari vybranou
od poplatniki). Podminky, za nichz se konkrétni fyzickd nebo pravnicki osoba stivi
poplatnikem nebo platcem dané, tedy dariovym subjektem, jsou vymezeny wve zulastnich
dariovych zikonech.“ (in Baxa, J., Drb. O., Kaniové L., Lavicky P., Schillerova A., Simek
K., Zi$kova M. - Danovy rad komentar, Wolters Kluwer, 2011).

S ohledem na pravé uvedené pak neni soudu zfejmé ani to, co by v danovém, pripadné
tomto soudnim fizeni mohl na véci zménit zalobkyni navrhovany vyslech JUDr. N,
zastupce MITTELEUROPA. Proto i druhou zalobni namitku povazuje soud za
nedtvodnou s tim, ze za ulelem provedeni dokazovani timto vyslechem a Smlouvou o
postoupeni pohledavek jednani nenatizoval.

Z podobnych diivodi je pak soud nucen odmitnout i tfeti Zalobni namitku. Podle ndzoru
soudu z Kupni smlouvy nikterak neplyne, ze poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci
ve vztahu k Nemovitostem prevadénym Kupni smlouvou méla byt JAREMA. Soud
opétovné pripomina § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni, podle néjz ,[ploplatnikem
dané z nabyti nemovitych véci je prevodce vlastnického prava k nemovité véci, jde-li o nabyti
vlastnického prava koupi nebo sménou a prevodce a nabyvatel se v kupni nebo sménné smlouvé
nedohodnou, Ze poplatnikem je nabyvatel“. Prevodcem vlastnického prava byla
v posuzovaném pripadé zalobkyné jakozto prodavajici Nemovitosti, pfi¢emz v Kupni
smlouvé v ¢l. 3.2.5 veté posledni bylo vyslovné uvedeno: ,Proddvajici se timto zavazuje
ucinit dariové priznani za prevod nemovitych véci, za #celem uvolnéni Cistky odpovidajici
dani, ve smyslu tohoto clanku.“. Podle § 32 zakonného opatfeni podava danové priznani
poplatnik. Z zadného ustanoveni Kupni smlouvy pak neni patrné, ze by zamérem
smluvnich stran bylo ucinit poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci stranu kupujici,
tedy JAREMA. To, ze byl smluvné dohodnuty mechanismus platby kupni ceny upraven
tak, ze kupujici (JAREMA) prevede prislusnou castku odpovidajici dani na Gcet spravce
dané, neznamena, ze by se poplatnikem dané de iure stala. Je naopak zcela bézné a
odpovidajici ekonomické podstaté a pravnim rizikim obchodu s nemovitosti, ze dan je
fakticky placena z penéz kupujiciho, které prodavajici ma obdrzet za prodavanou
nemovitost, avsak k zamezent situaci, ze by prodavajici platbu odpovidajici dani neodved],
si smluvni strany sjednaji, Ze je spravci dané zasilana tato platba ptimo kupujicim, aniz by
se prodavajicimu dostala do dispozice. Jde nicméné o platbu na Gcet prodavajiciho, jakozto
poplatnika dané, které vetejné pravo nijak nebrani.

Ve svétle vyse uvedeného pak soudu uz vibec neni zfejmé, pro¢ by datiovou povinnosti
vzniklou na zakladé Kupni smlouvy méla byt zavazana ICN, ktera nabyla Nemovitosti
nasledné od JAREMA. Jednak plati jiz uvedené omezeni smluvni volnosti ve verejném
(zde datiovém) pravu, a bez ohledu na to, netizila-li ani pivodni povinnost k dani
JAREMA, nemohla od ni tuto povinnost ICN ,nabyt prevodem® spolu s Nemovitostmi.
Zalobkyné navic nikdy netvrdila, natoZ dokladala, Ze by ICN vstoupila do povinnosti,
ptipadné prav JAREMA z Kupni smlouvy. Z téchto dvodd neshledava soud ani oporu
pro zavér, predkladany zalobkyni, Ze by ji pfipadné méla byt vyméfena dan v nulové vysi.
Dan ji méla byt a byla vymétena na zakladé kupni ceny dohodnuté v Kupni smlouvé
(podrobnéji viz dale). Rovnéz treti zalobni namitku proto soud povazuje za nedivodnou.

Pokud se pod étvrtou zalobni namitkou dovolava zalobkyné toho, ze ji dan byla ulozena
v rozporu se zasadou dobrych mravl za situace, kdy ani nenabyla zpét Nemovitosti
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prevadéné na zakladé Kupni smlouvy, ani ji nebyla uhrazena kupni cena nebo alespon jeji
dast podle této smlouvy, pricemz JAREMA bez jejiho védomi Nemovitosti prevedla na
dalsi subjekt, nezbyva soudu nez konstatovat, ze vznik této - z pohledu zalobkyné zfejmé
i 4 4 4 i M M M4 M 4 4 4 v v v
politovanihodné situace - jde jen a pouze na vrub jejimu jednani. Tim, ze zalobkyné
rezignovala na osetfeni pfislusnych rizik v Kupni smlouvé, jejiz uzavteni je pravnim
jednanim dobrovolnym, navic v situaci, kdy tato rizika jsou v obchodech s nemovitostmi
v v vV 4 vV oV Ve v Ve ./ 4 M / i
pomérné bézna, tézko muze soud prisvédéit jeji namitce rozporu s dobrymi mravy.
Naopak, zdejsi soud povazuje v této souvislosti za vhodné pripomenout zalobkyni jinou
zakladni pravni zasadu, a to vigilantibus iura scripta sunt, tedy prava patri bdélym.

Byt soud sdili podiveni se zalobkyné (vyjadrené v jeji replice) nad tim, pro¢ z jeji strany
doslo v rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 po vydani Rozsudku OSP10 ke
v /7 Vv v M v v / VeV oV Ve M v /
zpétvzeti zaloby, opét jde o krok zalobkyné samotné, za néjz nemuze ¢init odpovédnym
nikoho jiného. I kdyby soud prijal tezi zalobkyné, ze tak bylo ulinéno cilené jejim
byvalym jednatelem M. S. se zamérem poskodit zalobkyni (procez mél byt pan S. pro tato
sva jednani vySetfovan v trestnim rizeni), stale pujde o jednani jejiho jednatele,
opravnéného jednat za zalobkyni a za tim Glelem zapsaného v obchodnim rejstiiku, které
E e s S , . E e e ..
je pricitatelné zalobkyni jako obchodni spolecnosti (tj. jde o jednani jejim jménem a na jeji
/ Vv ~ MR v i 4 4 v v/ v / 4 M 4 4 v/ i
Ucet). Zalobkyni jisté nic nebrani uplatnovat pfislusné nastroje pravni obrany pfimo proti
svéemu byvalému jednateli (napfiklad vzneseni naroku na nahradu skody; zalobkyné
ostatné iniciovala jiz jeho trestni stihani). Soud v$ak nevidi zadného duvodu provadét
vtéto véci dokazovani policejnim vySetfrovacim spisem ve véci pana S. (¢j. KRPA-
72277/ TC - 2018), jak navrhuje zalobkyné. Na okraj pak soud uvadi, ze ma za to, ze i
v ptipadé, pokud by zalobkyné nevzala zalobu v fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu
10 Casteéné zpét, nemohla by byt odstoupenim od Kupni smlouvy dotena prava tretich
osob nabyta v dobré vire (podrobnéji viz vyse k prvni zalobni namitce). Nenti vsak tkolem
zdejstho soudu, zvlasté pak pri absenci relevantni zalobni argumentace a dukazg,

prezkoumavat okolnosti nabyti Nemovitosti ze strany ICN.

Jestlize pak zalobkyné namita, ze nema zadny majetek, z néjz by predmétnou danovou
M M vV Vv . v / \4 4 o v/ /4
povinnost uhradila, soud se ztotoznuje szalovanym, ze toto neni divod od radného

vV 4 v /4 4 vV /4 v/ 4 . . o . 4 4
vyméreni dané v nalézacim danovém fizeni upustit. Je toliko dusledkem jednani
\4 v 4 v 4 v v 4 v/ v / .. e/
zalobkyné samé, resp. nedostatecného oSetreni prislusnych rizik z jeji strany, pokud za
prodej Nemovitosti neobdrzela odpovidajici protihodnotu, ze které by byla schopna
dariovou povinnost uhradit. Zalobkyné muze vyuzit téz institutu poseckani dané, resp.

4 4 vV /4 . . 4 v / vV 4 4 M 14 4
rozlozeni danové povinnosti do splatek. Ke ¢tvrté zalobni namitce proto soud uzavira, ze
ji rovnéz shledava neddvodnou.

V ramci paté zalobni namitky pak Zalovana napadala samotny vypocet vySe dané (v¢.
DPH) ze strany zalovaného, pfi¢emz jej oznacila za neprezkoumatelny. Soud této namitce
oV Ve v Ve b \4 /. v /4 ’
nemuze prisvedcit, nebot zalovany vbodech [35] az [38] Napadeného rozhodnuti
srozumitelné aspravné popsal algoritmus® vypoctu konecné vySe dané znabyti
nemovitych véci, a dan rovnéz ve spravné vysi podle tohoto vypoctu stanovil. Soud
Ve v V.o 4 /4 \4 4 s . M vVv/ 4 4 . ’
prisvédcuje zalovanému, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, citované
’ ’ /. 4 / Vv 4 v 4
v Napadeném rozhodnuti, nelze za nabyvaci hodnotu pro cely stanoveni dané z nabyti
nemovitych véci vzit kupni cenu zahrnujici DPH. Stejné tak nemtze byt v nabyvaci
hodnoté obsazena ani dan z nabyti nemovitych véci, jinak by byla v urlitém rozsahu de
facto placena dvakrat.
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Pokud pak byla kupni cena v ¢l. 3.1 Kupni smlouvy sjednana jako brutto, tedy zahrnujici
téz DPH (21 %) a predpokladanou vysi dané z nabyti nemovitych véci (4 %), potom lze
jeji vysi pro nazornost soudem vyjadfit vzorcem:

c=x+ 0,21Ix + 0,04x,

tedy
c = 1,25x,
neboli
x=c:125,

pricemz c je sjednana brutto kupni cena a x je netto kupni cena bez uvedenych dani.

Tudiz pfi ¢ ve vysi 19 774 217,98 K¢, jak byla sjednana v Kupni smlouvé, potom vychazi x
ve vysi 15 819 374 K¢, a dale DPH ve vysi 3 322 068,54 K¢ a dan z nabyti nemovitych véci
(vypoctena z nabyvaci hodnoty ziskané zaokrouhlenim x na celé stokoruny nahoru) ve
vy$i 632776 K& Zalovany pritom dofel na zékladé jim popsaného algoritmu®
v Napadeném rozhodnuti k pravé takovym vysledktm.

S ohledem na skutecnost, ze konstrukce kupni ceny Nemovitosti je v ¢l 3.1 Kupni
smlouvy popsana z hlediska zahrnuti predmétnych dani jednoznacné, neshledava soud
divodnou ani zalobni namitku, podle které mél zalovany trvat na souéinnosti JAREMA
pfi stanoveni vyse dané z nabyti nemovitych véci. Pro radné stanoveni vyse dané tudiz
nebyla nad ramec Kupni smlouvy jako dikazu zalozeného ve spravnim spisu potrebna ani
dal$i soucinnost zalobkyné nebo obchodnich spolecnosti (PMS, spol. s.r.o.; FK Bau, a.s.;
KOPF Advisory, s.r.0.), jimz méla JAREMA podle Kupni smlouvy plnit na thradu dluht
zalobkyneé.

K posledni dil¢i namitce zalobkyné, podle niz si mél byt zalovany védom toho, ze doslo k
4 M 4 i 4 4 A% v 4 M 4 v 4 M ./
zaniku prav a povinnosti dle Kupni smlouvy, a tudiz mél dojit 1 k zavéru o zaniku jeji
danove povinnosti dle § 55 zakonného opatfeni, soud odkazuje na vyporadani prvni
zalobni namitky, ze kterého plyne, ze zakonodarce nespojuje odstoupeni od smlouvy se
4 M A / i i v v/ Ve 4 v M v
zanikem danové povinnosti ve vSech pripadech, ale ¢ini tak pouze v téch, kdy jsou splnény
podminky uvedené v § 55 odst. 2 zakonného opatrent. Jelikoz se vsak po odstoupeni od
Kupni smlouvy nestala vlastnikem Nemovitosti opétovné zalobkyné ani tfeti osoba, jejiz
vlastnicke pravo vzniklo v dusledku existence vlastnického prava zalobkyné (jak bylo vyse
uvedeno, vlastnikem Nemovitosti k okamziku odstoupeni od Kupni smlouvy byla ICN),
soud nemohl namitanému zaniku dariové povinnosti zalobkyné prisvéd¢it. Soudu pak neni
ztejmé, pro¢ by pripadné mél Zalovany dospét k zavéru o datiové povinnosti v nulové vysi.

Soud proto uzavira, ze darl z nabyti nemovitych véci byla Napadenym rozhodnutim
spravné vymérena zalobkyni ve vysi 632 776 K¢.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

57. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78

58.

odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v o+ 7 v ./ / / / o V/ / /1. N7 T /

neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalovanému pak

4 4 4 . . 4 Vv v 4 v/ 4 .

zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. listopadu 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



