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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Bc. P. H.
bytem X,
proti
zalované: Univerzita Karlova

sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnutim rektora Zalované ze dne 28. 2. 2017, ¢ ;.
POP/UKRUK/12/130473/2016-3 a ze dne 28. 3. 2017, ¢ J-
POP/UKRUK/2/131456/2017-3

takto:

L. Rozhodnuti rektora zalované ze dne 28. 2. 2017, ¢.
POP/UKRUK/12/130473/2016-3 a ze dne 28. 3. 2017, ¢. .
POP/UKRUK/2/131456/2017-3 se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit alobci do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 6 000 K¢.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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L. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti rektora Zalované ze dne 28. 2.
2017, ¢. 3. POP/UKRUK/12/130473/2016-3 a ze dne 28. 3. 2017, ¢ .
POP/UKRUK/2/131456/2017-3. Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017, ¢ .
POP/UKRUK/12/130473/2016-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti MFF*) rektor Zalované
k odvolani  zalobce zménil své rozhodnuti ze dne 14. 12. 2016, ¢ .
POP/UKRUK/12/130473/2016-1, kterym byl zalobci jako studentu magisterského
studijntho programu Matematika, Matematicko-fyzikalni fakulty (dale jen ,MFEF®)
stanoven poplatek spojeny se studiem ve vysi 22.000 K¢ za dal$ich zapodatych 6 mésica
studia od 2. 10. 2016 do 2. 4. 2017. Zména rozhodnuti MFF se dotykala toliko splatnosti
poplatku. Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. POP/UKRUK/2/131456/2017-3 (dale jen
»napadené rozhodnuti FSV®) rektor zalované zamitl odvolani zalobce a potvrdil své
rozhodnuti ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. POP/UKRUK/2/131456/2017-1, kterym byl zalobci
jako studentu magisterského studijniho programu Ekonomickeé teorie, Fakulty socialnich
véd (dale jen ,FSV®), stanoven poplatek spojeny se studiem ve vys$i 19.000 K¢ za
zapocatych 6 mésicu studia od 19. 12. 2016 do 19. 6. 2017.

V napadenych rozhodnutich rektor zalované shodné poukazal na relevantni ustanoveni
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont (dale jen
»zakon ¢. 111/1998 Sb.“), na zakladé kterych dospél k zavéru, ze pfi vydani napadenych
rozhodnuti byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a byly splnény podminky pro
stanoveni poplatku spojeného se studiem a vyse poplatku spojeného se studiem i obdobi,
na néjz byl stanoven, byly stanoveny spravné zpusobem uvedenym v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dale rektor zalované v napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze se ztotoznil
s doporucenim poradni komise a s ohledem na to, Ze zde neni dan zadny dtvod pro
prominuti ¢i snizeni poplatku ¢i odlozeni jeho splatnosti podle zasad uvedenych ve Statutu
Univerzity Karlovy (dale jen ,Statut®), postupoval vsouladu s § 58 odst. 7 zakona .
111/1998 Sb. ve spojeni s ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu a opatfeni rektora zalované ¢.
12/2015 ,Postup pri posuzovini Zadosti o ulevy na poplatcich spojenych se studiem a
pozadovanou tlevu na poplatku neposkytl.

II. Obsah Zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané alobé namital, Ze z napadeného rozhodnuti davod vyméreni poplatku
za studium jasné a srozumitelné nevyplyva a je nutno jej dovozovat. Tvrdil, Ze studium
bakalarského studijniho programu Ekonomicka teorie na FSV bylo sice ukonceno dfive
nez v radném tfiletém terminu nikoliv vSak nedspésné, ale zanechanim studia dle § 56 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb., a to vylucné zdavodu ptijeti do navazujiciho
magisterského studia Ekonomicka teorie na FSV. Studium navazujictho magisterského
programu mu bylo umoznéno uspésnym absolvovanim bakalarského studia na MFF. Jedna
se tedy nikoliv o Gdajné netspésné ukoncené studium, nybrz o predchozi studium, po
jehoz ukonceni student radné ukonci magistersky studijni program, coz neni zakonnym
duvodem k vymeéreni poplatku za studium.

Namital, ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nedostatetném a nespravném zjisténi
skutkového stavu, nebotf v napadeném rozhodnuti neni zminka o tom, ze zalobce
pokracuje ve studiu navazujictho magisterského programu Ekonomicka teorie na FSV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Navic v dokumentu zalozeném ve spisu, nazvaném ,,Poplatky spojené se studiem* je zrejmé
omylem 2x uvedeno bakalarské studium na FSV, zatimco magisterské studium v ném
uvedeno neni. V dasledku tohoto pochybeni rektor zalované nemohl zjistit, ze se § 45 odst.
3 zakona ¢. 111/1998 Sb. na studium nevztahuje a ze z dikce § 56 odst. 1 zakona ¢.
111/1998 Sb. nevyplyva, ze zanechani studia je automaticky povazovano za nedspésné
studium. V této souvislosti upozornil, ze doba tti let platna pro bezplatné magisterské
studium na MFF uplyne aZ dne 30. 9. 2017 a na FSV o rok pozdéji. Zalobce tak neptekroéil
standardni dobu studia navysenou o 1 rok.

Dale uvedl, ze proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné ve véci poplatku na MFF podal
vCas na formulari predepsaném UK odvolani, ve kterém vznesl duvody nespravnosti
tohoto rozhodnuti. Namital, ze rektor zalované tyto divody odmitl, a to bez jakéhokoliv
racionalntho odtvodnéni. Konkrétné rektor zalované zcela ignoroval namitku
neopravnénosti vyméreni poplatku, ve které zalobce poukazoval na studium magisterského
programu Ekonomicka teorie na FSV ptimo navazujictho na Gdajné netspésné zakoncené
bakalarskeé studium Ekonomické teorie na FSV, a dale namitku, podle které neuplynula
standardni doba studia zvétsena o jeden rok. Za pochybny oznacil zalobce argument
rektora zalované, podle kterého se ridil doporudenim Poradni komise, a to aniz by byly
uvedeny jakékoliv konkrétni divody vedouci Poradni komisi k nevyhovéni odvolani a
k odmitnuti #adosti o sniZeni & prominuti poplatku za studium. Zalobci tak neni z¥ejmé,
pro¢ nebyly akceptovany dtvody uvedené v jeho odvolani.

Tvrdil, Ze mu nebyla umoznéna Gcast na projednani véci, nebyl vyrozumén o projednani
dikazi mimo Ustni jednani a nemohl nahlédnout do spisu pred ukoncéenim rizeni.

Napadena rozhodnuti jsou dle zalobce zjevné nesmyslnym vykladem zakona ¢. 111/1998
Sb., kdyz ustanoveni zakotvena v zakoné za ulelem zabranéni prodluzovani studia jsou
aplikovana na pripad zkraceni studia. Probléemem zvoleného vykladu je, ze velmi
formalnim vykladem je presumovano prodlouzeni studia jako jiné nez radné ukonceni
bakalarske casti studia, ackoliv vécné je celkové studium o cely jeden rok zkraceno.

Dle zalobce je vymeéreni poplatku zjevné nepfimérené tvrdou aplikaci zakona, nebot k
ukonceni bakalarského studia nedoslo nedbalosti, nedostatenym studijnim prospéchem,
laxnim pfistupem ¢i jakymkoliv jinym zavinénim zalobce, ale vylucné jeho pfijetim na
navazujici magisterské studium. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze v pripadé, ze
by pozadal o preruseni bakalafského studia na FSV, poplatku za del$i studium by se
vyhnul. Zalobce Z4dal studijni oddéleni FSV o radu, jak ve svém p¥ipadé postupovat a bylo
mu doporuceno studium ukondit.

Podanim ze dne zZalobce rozsitil zalobu proti napadenému rozhodnuti FSV a odkazal,
v/ v o /4 v v
pripadné zopakoval dGvody uvedené v zalobe.

Nad ramec vznesenych namitek zalobce upozornil, ze obé napadend rozhodnuti jsou
identicka, kdyz se li§i jen absenci odstavce o zméné terminu splatnosti. Z uvedeného
zalobce dovozoval, ze jsou rozhodnuti o stanoveni poplatku vydavana znalné

. v V4 /4 4 4 /4 v . v 7 4 4 N2
automatizované, bez radného prozkoumani skutkového stavu véci a znéni odvolani, coz je
v rozporu s obecnymi zasadami odivodnéni spravniho rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil s tim, ze
zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovana v pisemném vyjadteni k podané Zalobé oznatila za nedéivodnou nimitku, podle
které studium zalobce v bakalarském studijnim programu Ekonomicka teorie na FSV
nebylo ukonceno neuspésné, ale zanechanim studia podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
111/1998 Sb. Uvedla, ze zakon ¢. 111/1998 Sb. rozlisuje ukondeni studia v § 55 odst. 1,
v v i W4 v V.o 4 4 i v/ v 4 b 4
podle néhoz se studium radné ukoncuje absolvovanim studia v pfislusném studijnim
programu. V § 56 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb. jsou pak uvedeny dalsi zpsoby ukoncenti
studia jinak nez fadné, mezi néz patri i zanechani studia. V tomto pfipadé jde vsak o
neuspésné ukondeni studia. Zalobce se dobrovolné rozhodl studovat dva bakalarske studijni
vV v v c 7 vV v Ve i 7V 4
programy a rovnéz dobrovolné se vzdal moznosti Gspésné ukoncit studium v bakalatském
studijnim programu Ekonomicka teorie na FSV, tj. fadné absolvovanim. Tvrdila, ze
divody pro zanechani studia nejsou relevantni. Stejné tak neni relevantni subjektivni pocit
zalobce ohledné ukondent studia.

Dale zalovana s poukazem na § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb. tvrdila, ze zalobcovo
studium v bakalarském studijnim programu Ekonomicka teorie na FSV je v napadenych
rozhodnutich uvedeno zcela spravné.

K namitce, podle které je zalobcovo studium v bakalarském studijnim programu na FSV,
uvedeno ve spravnim spisu dvakrat, zalovana sdélila, ze toto studium je uvedeno pouze
. / . / V.7 o 5 . . / e 7
jedenkrat a je rozepsano do dvou radku. Zalobcovo studium v magisterském studijnim
programu na FSV ve spravnim spisu ani napadeném rozhodnuti uvedeno neni, nebot toto
studium nemélo vliv na vznik poplatku. Zalobce je totiz studuje soubézné s magisterskym
studijnim programem Matematika na MFF. Ve spravnim spisu a napadenych rozhodnutich
jsou uvedeny pouze ty skutecnosti, které maji vliv na vznik poplatkové povinnosti.

Tvrdila, Ze v napadeném rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze v pripadé zalobce byla pri
stanoveni poplatku spojeného se studiem do celkové doby studia zapoctena doba studia
studijniho programu Matematika, ktery navazuje na bakalafsky studijni program na MFF a
doba predchoziho studia bakalarského studijniho programu Ekonomické teorie na FSV,
které bylo ukonceno jinak nez fadné. Doba studia, po niz zalobce studoval v bakalarskem
studijnim programu Ekonomicka teorie na FSV soubézné se studiem programu
Matematika, ktery navazuje na bakalarsky studijni program na MFF, byla zapoctena pouze
jednou.

Uvedla, ze pokud by zalobce neukondil studium v bakalafském studijnim programu
Ekonomicka teorie na FSV jinak neZ ¥adné, bylo by jeho studium bezplatné. Zalovana je
povinna dle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb. zohlednit 1 dobu studia ukonéeného jinak
nez radné, tj. dobu od 3. 9. 2013 do 14. 7. 2015, konkrétné dobu, ktera neni v soubéhu
s aktualnim studiem na MFF. Celkova doba studia v pfipadé zalobce tak prekrodila
standardni dobu studia studijnitho programu matematika, ktery navazuje na bakalafsky
studijni program na MFF a ktery je akreditovany se standardni dobou studia 2 roky.

Konstatovala, ze vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni divodd pro stanoveni poplatku
spojeného se studiem 1 ve druhém soubézném zalobcové studiu magisterského studijniho
programu Ekonomicka teorie na FSV, bylo vydano napadené rozhodnuti FSV. V fizeni o
stanoveni poplatku spojeného se studiem zalovana vychazela z obdobnych podminek jako
v fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti MFF. Kazdé aktualni studium se totiz
pro Ulely stanoveni poplatku spojeného se studiem v souladu s § 58 odst. 3 zakona .
111/1998 Sb. posuzuje zvlast.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Dle zalované se zalobce myli, kdyz uvadi, ze mu nebyla v rozporu se zakonem umoznéna
Ucast na projednani véci, nebyl vyrozumén o projednavani dikazi mimo Gstni jednani a
nemohl nahlédnout do spisu pred ukoncenim fizeni. K tomu zalovana odkazala na
specialni Gpravu obsazenou v § 68 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb. a tvrdila, Ze jeji postup
byl plné v souladu se zakonem ¢. 111/1998 Sb.

K prominuti, snizeni poplatku ¢i odlozenti jeho splatnosti zalovana uvedla, ze k takovému
postupu nebyly shledany divody. K tomu zalovana odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 26/2009-67, podle kterého strucnost
oduvodnéni nemusi sama o sobé znamenat neprezkoumatelnost rozhodnuti. Soud muze
jako preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i pfes nedostatecné oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové tdaje, z nichz spravni organ vychazel,
obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni avahy spravniho organu, které vedly
k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyby
rekonstruovatelné. Dle Zalované pokud soud dojde k zavéru, ze napadena rozhodnuti
nejsou dostatecné oduvodnéna, lze v daném pripadé zjistit skutkove tdaje, z nichz zalovana
vychazela, ze spravaiho spisu. Skutkové a pravni uvahy, které vedly k vydani napadenych
rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyby rekonstruovatelne.

Vzhledem k uvedenému zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalované zalobce rozporoval nazory zalované stim, ze zalovana
nereaguje na argumenty zalobce.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadenad rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, podle které se rektor zalované v napadenych
rozhodnutich nezabyval namitkami zalobce uvedenymi v jednotlivych odvolanich (bod 6.),
). namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnutich. K uvedené namitce soud
poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soud (viz napt. rozsudek ze dne
23.7.2008, ¢ j. 3 As 51/2007 -84, www.nssoud.cz) podle které, jestlize se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prosttedku nevyporada se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spolivajici v nedostatku jeho
dtivodt (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.). Z oduvodnéni rozhodnuti o opravném prostredku tak
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky zalobce za liché, mylné
4 /4 4 v M /4 4 v 4 M
nebo vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
v M v Vv /4 \4 /4 4 /4 .. / M v/ v
skuteCnosti predestrené zalobcem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi rfadné
/ . o ’ / ’ ’ ’ . ’ .7 .
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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fidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz
v 4 /7 v 4 . o 4 ’ 7 . .
na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je
v 4 bd o vV / A Vs
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.

K uvedené namitce ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly tyto pro
posouzeni véci rozhodné skutecnosti: Podanimi ze dne 17. 1. 2017, respektive ze dne 14. 3.
2017 v obou pripadech oznacenymi jako ,Odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku
spojeného se studiem* zalobce napadl rozhodnuti rektora zalované ze dne 14. 12. 2016, ¢. j.
POP/UKRUK/12/130473/2016-1,  respektive ze dne 13. 2. 2017, ¢ .
POP/UKRUK/2/131456/2017-1. 'V obou odvolanich  zalobce shodné namital
neopravnénost vyméreni poplatku, a to z davodu chybného zapodteni ukonceného studia
bakalarského programu Ekonomicka teorie na FSV. Tvrdil obdobné jako v podané zalobe,
ze studium tohoto bakalafského programu bylo sice ukonceno dfive nez v radném
terminu, nikoliv vSak neuspésné, ale zanechanim studia dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
111/1998 Sb., a to z divodu ptijeti do navazujictho magisterského studia. Tuto namitku
zalobce rozvinul zcela obdobnym zptsobem jako v podané zalobé. Stejné jako v podané
zalobé zalobce v podanych odvolanich tvrdil, ze celkova doba studia stanovena v § 58 odst.
3 zakona ¢. 111/1998 Sb. nepresahla standardni dobu studia zvétSenou o 1 rok. Zaroven
zalobce zadal o prominuti poplatku, pfipadné snizeni poplatku z davodu, ze dokoncuje
studium v navazujicim magisterském studijnim programu neprekracujicim standardni dobu
studia navysenou o 1 rok, vyméreni poplatku by bylo nepfiméfené tvrdou aplikaci zakona,
nebot nedoslo k ukondeni bakalafského studia nedbalosti, nedostatecnym studijnim
prospéchem ¢i jakymkoliv zavinéni studenta, ale az po pfijeti na navazujici magisterské
studium, coz bylo umoznéno uspésnym ukoncenim bakalafského studia na MFF.
Ukoncenim bakalarského studia na FSV a zahijenim magisterského studia tak doslo ke
zkraceni celkove délky bakalarského a magisterského studia, nikoliv k jeho prodlouzeni.
Konec¢né zalobce zadal o prominuti poplatku z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu,
zpusobenym soubéznym studiem dvou narocnych magisterskych programa. Nad ramce
odvolani ze dne 17. 1. 2017 zalobce v odvolani ze dne 14. 3. 2017 uvedl, Ze namita
nemoznost vyméreni poplatku spojeného se studiem dvakrat za stejnou dobu a dale
poukazoval na skutecnost, ze mu bylo pfiznano prospéchové stipendium. Na vyse uvedené
namitky rektor zalované v napadenych rozhodnutich nikterak nereagoval (viz vyse bod 2.
a3.).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze odivodnéni obou napadenych rozhodnuti nespliuji
v v 4 4 Vv N 4 4
pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti o opravném prostredku, ktera je dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nezbytna. Zalobce v podanych odvolanich uvedl
konkrétni namitky, pro které povazoval rozhodnuti sprivniho organu I. stupné za
’ 4 v \4 / 4 i ) v_ 7/ 4 4
nespravna, avsak rektor zalované na tyto namitky v odtivodnéni napadenych rozhodnuti
nikterak nereagoval. Ostatné tato skuteCnost vedla zalobce k tomu, ze své namitky
uplatnéné v odvolani zopakoval i v podané zalobé. Z napadenych rozhodnuti tedy neni
4 . / ) o N \ 4 ’ . \ . /7 ’
seznatelné, z jakych duvodu povazuje rektor zalované namitky zalobce za liché, mylné
4 4 4 v M /4 4 v v M
nebo vyvraceneé, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutenosti uvadéné zalobcem za nerozhodné, nespravné a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazi. Napadena rozhodnuti jsou tak neptezkoumatelna pro nedostatek
dtivodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Na vyse uvedeném nemulze nic zménit skuteCnost, ze zalovana ve vyjadfeni k podané
zalobé reagovala na nékteré namitky zalobce uvedené v zalobé, respektive v podanych
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odvolanich. Je tomu tak proto, ze nedostatek oduvodnéni napadenych rozhodnuti nemaze
byt timto zpusobem zhojen. Soudni fizeni spravni je totiz zcela samostatnym a nezavislym
prostredkem uréenym k ochrané verejnych subjektivnich prav osob. Nejedna se tak o dalsi
stupen (instanci) spravniho fizeni, prosttednictvim kterého by bylo mozno odstranit vady
predchoziho spravniho fizeni.

Soud se plné ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi v rozsudku ze
dne 6. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 26/2009-67, na ktery poukazovala zalovana ve vyjadfeni k podané
v v M 4 v M 4 4 v/ 4 v/ / /
zalobé. Nicméné v projednavaném pripadu, na rozdil od pripadu, kterym se zabyval
Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku, nastala zcela odlisna procesni situace.
V projednavaném pripadu nejsou ze spravaniho spisu jakymkoliv  zptsobem
rekonstruovatelné skutkové a pravni avahy, kterée vedly rektora zalované k vydani
napadenych rozhodnuti. Konkrétné napt. k zadosti zalobce o prominuti, pripadné snizeni
poplatku z divodi uvedenych v jednotlivych odvolanich zalobce (viz bod 27), ze
4 4 i / 4 / /7 N7/ s v 4 4
spravniho spisu a napadenych rozhodnuti nevyplyvaji zadné Gvahy rektora zalované. Neni
tak nikterak zfejmé, pro¢ tyto davody rektor zalované povazoval za neopravnéne.
S ohledem na odliSnou procesni situaci nepovazuje soud odkaz zalované na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 26/2009-67 za relevantni.

Naopak namitku zalobce, podle které mu nebyla umoznéna Gcast na projednani véci, nebyl
v M 4 4 4 o o M / A 4 4 / M v
vyrozumén o projednavani dikazt mimo Gstni jednani a nemohl nahlédnout do spisu pred
ukondenim fizeni (bod 7.), neshledal soud divodnou. Je tomu tak proto, ze zakon C.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ze kterého zalobce dovozuje sva prava ve
4 4 v/ 4 M / 4 4 v M / 4 4
spravnim fizeni, je obecnym pravnim predpisem. Podle tohoto obecného pravniho
predpisu postupuji spravai organy vzdy, kdyz zvlastni (specialni) pravni Uprava nestanovi
odlisny postup. V pripadé existence zvlastni {Upravy jsou spravni organy povinny
uprednostnit specialni Upravu pred Upravou obecnou obsazenou ve spravnim fadu.
V projednavaném pripadé zakon ¢. 111/1998 Sb. v § 68 odst. 2 obsahuje zvlastni Gpravu
prav a povinnosti studenta jakozto ucastnika spravniho fizeni. Ve smyslu této Gpravy neni
rektor zalované povinen pred vydanim rozhodnuti ve véci vyrozumét zalobce o moznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a pravo nahlizet do spisu nalezi zalobci az po
oznameni rozhodnuti. Rektor zalované tak nepochybil, kdyz postupoval podle zvlastni
pravni Upravy upravené v § 68 odst. 2 zakoné ¢. 111/1998 Sb. a zalobci neumoznil Gcast na
M 4 4 v . v v 4 4 i v v ’ v/ 4 /
projednani véci, véetné nahlédnuti do spisu pred ukonlenim fizeni. Pro uplnost soud
dopliiuje, ze spisovy material, predlozeny zalovanou, neobsahuje zadny podklad pro zavér,
plnuj pisovy P y J Y P P

v v/ Vv i (4 o o N / /7 /7

ze by v tomto pripadu doslo k projednani dukazd mimo ustni jednani.

Sohledem na skuteénost, ze soud shledal Zalobou napadena rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi pro nedostatek dvodd, nezabyval se zbylymi namitkami zalobce
(viz bod 4., 5., 8., 9. a 11), nebot by to bylo pfedasné. Tyto namitky vychazeji a rozviji
namitky, které zalobce uvedl v podanych odvolanich a se kterymi se rektor zalované
v zalobou napadenych rozhodnuti nikterak nevyporadal. Je predné na rektoru zalované,
aby se vyrovnal s nimitkami zalobce uplatnénymi v odvolani, respektive aby vydal soudem
prezkoumatelna spravni rozhodnuti. Teprve nasledné muze soud prikroéit k prezkumu
spravni Gvahy zalovaného spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal Zzalobou napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi pro nedostatek
duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., soud tato rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovaneé
k dalsimu fizeni.

35. Jako obiter dictum Meéstsky soud v Praze upozornuje rektora zelované na rozhodnuti

36.

Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 9 As 291/2019-33 (blize viz
www.nssoud.cz), podle kterého ,absolventiim wysoké skoly, jejichz nynéjsi vysokoskolské
studium nepresablo standardni dobu studia, je na zikladé pravidla uvedeného v § 58 odst. 3
zakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, ve znéni novely provedené s iicinnosti od 1. 9. 2016
zdkonem ¢ 137/2016 Sb., mozné zapocist do doby studia pouze diivéjsi 7ddné neukoncend
studia po sicinnosti této novely a poplatek za delsi studium jim vymérit pouze v pripadé studii
zahdjenych aZ po tomto datu®.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v VO v /7 v v

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play tGspéch zalobce a

soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté nahradu naklada

v/ 4 v / / 4 / Ve v

fizeni tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 6 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. fijna 2020
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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