& j. 45 Az 1/2019- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: M. T., narozeny X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym

sidlem Archangelska 1, Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. OAM-512/ZA-ZA12-P16-
2018,
takrto:

L Zaloba se zamita.
1I.

N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

/7

Vymezeni véci a obsah podani sicastniki

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. OAM-512/ZA-ZA12-P16-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni
podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce namitl, ze zalovany postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti v rozporu
se zakonem, nebof lze mit za prokdzané, ze na Ukrajiné vsoucasné dobé probiha
dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery nabral na intenzité v dasledku primé
vojenské konfrontace v Azovském mori. V disledku tohoto konfliktu je zalobce ohrozen
na svém zivoté, priemz dochazi k opakovanym nasilnostem a nasledky konfliktu
negativné ovliviuji zivot v celé zemi. Dale namitl, ze je dana divodna obava, ze v pripadé
4 v o 4 v v / Ve v /
navratu do zemé puvodu bude realné ohrozen na svém zivoté s ohledem na nuceny odvod
do armady na zakladé povolavactho rozkazu a nasledné riziko jeho nasazeni do bojovych
operaci. Zalobce taktéz namitl, ze si zalovany neopattil potfebné doklady, a v dusledku
toho nezjistil stav véci v nezbytném rozsahu a bez divodnych pochybnosti, ¢imz mél
porusit § 50 odst. 2 ve spojeni s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v - o / . ’ 7 V7 1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze sjejim obsahem nesouhlasi, nebot nedoklada
v 4 4 v 4 4 / 4 \4 Ve ’ 4
zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Uvedl, ze pfi rozhodovani vzal
v tvahu skuteCnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil adekvatni a aktualni
informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci. Ma za to,
v Ve / vV Vv 4 4 4 4 4 / v/ M VeV /
ze prijaté feSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patficnym
zpusobem odtvodnéno, pricemz divody k udéleni mezinarodni ochrany neshledal.
Poukazal, ze zalobce v zemi pavodu zil na zapadé Ukrajiny, mimo oblast probihajiciho
vale¢ného konfliktu, kde bezpecnostni situace nevykazuje znamky bezpecnostnich rizik
spojenych se zhorsenou situaci na vychodé Ukrajiny. Dale zalovany shrnul dosavadni
skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni stran osobni situace zalobce a konfliktu
na vychodé Ukrajiny. Zabyval se i otazkou branné povinnosti zalobce, pti¢emz shledal, ze
4 M /4 . 4 v M 184 /7 4 v 4 .. v
zalobce neuvedl jakékoliv relevantni skutecnosti. K vyhlaseni valecného stavu na Ukrajiné
dne 26. 11. 2018 zalovany uvedl, Ze tento trval tricet dnu do 27. 12. 2018 av jinych
oblastech, nez v té, ze které zalobce pochazi. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani soudu strany setrvaly na svych dosavadnich stanoviscich.
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
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46 odst. 3 proceduralni smérnice vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vye uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho tadu pozadavky ¢l
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhtta jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 13. 6. 2018,
muze se zalobce dovolavat pfimého d¢inku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. se pak neuzije.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 13. 6. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné dne 18. 6. 2018 poskytl Gdaje k této zadosti. Uvedl, ze pochazi z obce
T. (Z. oblast), jeukrajinské narodnosti a statnim pfislusnikem Ukrajiny. Vyznava
pravoslavi. Nebyl nikdy politicky aktivni. Je rozvedeny a ma dvé déti zijici v T. s jejich
matkou. Mluvi ukrajinsky, rusky a cesky. Posledni bydlisté zalobce byla vesnice N.. Na
tizem{ Ceské republiky picestoval automobilem dne 11. 3. 2018. Je zcela zdrav. Jako
divody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl: ,Na Ukrajiné mé chtéli vzit na vojnu, ja tam
nechci jit, protoze tam umiraji lidi. Proto jsem odjel do CR. To je jediny divod mé Zddosti... .

Zalobce béhem pohovoru k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 18. 6. 2018 dale
v Ceském jazyce bez pfitomnosti tlumocnika uvedl, ze mu dne 1. 3. 2018 prislo predvolani
k vykonu zakladni vojenské sluzby, které neprevzal. Vojenskou sluzbu odmita, protoze ve
valce umiraji lidé. Na Ukrajiné nema zadné jiné problémy, nez povolani do armady.
Rovné? jiny zptsob zajisténi pobytu v Ceské republice odmitl jako nemozny. O trvaly
pobyt prisel v dusledku spachani dmyslného trestného cinu. Jiz dne 5. 1. 2018 se rozhodl
poZadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice, nebot oéekaval doruéeni povolavaciho
ptkazu. Do Ceské republiky priSel, nebof zde m bratra, u kterého bydli. V zemi pivodu
ma pouze déti a byvalou manzelku, jeho rodiCe jiz zemfeli. Se svymi détmi je obcas
v kontaktu. Jiné dtvody zadosti o mezinarodni ochranu nez strach z nasazeni v bojich na
vychodé Ukrajiny zalobce neuvedl.

Soucasti spravniho spisu jsou i nasledujici zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce. Zprava
»Ukrajina Informace OAMP, 14. zari 2018“ tykajici se politické a bezpecnostni situace,
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zikladnich svobodach, vojenské sluzby a
vnitiné presidlenych osob. Zprava ,Ukrajina Freedom House, leden 2018 ze dne 5. 2.
2018. Zprava ,Ukrajina Informace MZV CR, &,j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. kvétna
2018“ tykajici se situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
a navratd do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Zprava ,Ukrajina Informace
Human Rights Watch, 18. ledna 2018%, ktera je vyroc¢ni zpravou Human Rights Watch za
rok 2018 stran situace v zemi puvodu zalobce.

Zalobci a jeho zastupci bylo dne 2. 11. 2018 umo#néno, aby se seznamili s podklady pro
vydani rozhodnuti avyjadtili se k nim. Zastupce zalobce pozadal o stanoveni lhuty
k podani vyjadreni k podkladim. Lhiita byla stanovena do 23. 11. 2018. Ve svém vyjadreni
dorudeném zalovanému dne 22. 11. 2018 se zalovany vyjadfoval k situaci na Ukrajiné,
zejména v Luhanské oblasti, ze které mél pochazet.
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Zalobce si napadené rozhodnuti prevzal dne 2. 1. 2019. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany
Vv . . , . .« ey v . , . . v , v . ’
zalobci v jakékoliv jeji formé. K nutnosti branné povinnosti zalovany uvedl, Ze se jedna
i 4 v 4 / 4 v M 4 VeV \4 M 4 / v/ v
o mezinarodné uznavany zavazek obcana k jeho statu, priCemz se nejedna v daném pripadé
4 /4 4 v 4 V7/e M / M / v
o pronasledovani zalobce statem. Nepfijemnosti a obavy zvykonu vojenské sluzby
nezakladaji odtvodnény strach z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu ani hrozbu
% J 4 ~ / Vv 4 v / Vv / 4
vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Zalovany rovnéz na zakladé vyse uvedenych zprav
zhodnotil situaci na Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi jakékoliv
nebezpec¢i v ramci lokalni konfliktu, nebotf zil v zapadni ¢asti Ukrajiny, ze které také
pochazi. K vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti zalovany wuvedl, ze se
v v o ./ v 4 VV /7 / .. / v . 4 v b v
pravdépodobné jednalo o vyjadfeni smérujici do jiné véci zastupce zalobce, nebot v ném
uvedené skutecnosti se nevztahovaly k osobé zalobce a jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Podle zalovaného byla divodem zadosti zalobce snaha o legalizaci pobytu na
Uzemi Ceské republiky, nebot v dusledku spachani trestného cinu mu bylo povoleni
k trvalému pobytu zruseno. Tento zavér byl dale podporen tim, ze zalobce v predchozich
letech bez obtizi cestoval na Ukrajinu a zpét do Ceské republiky. Zalovany tak neshledal
zadny davod pro udéleni nékterého druhu mezinarodni ochrany.

Posouzent Zaloby soudem

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve _ 7/ . / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 i v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z dtvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

StéZejni zalobni namitkou a rovnéz deklarovanym didvodem pro podani zadosti o udéleni

M 4 4 \4 \4 4 4 4 v
mezinarodni ochrany byla obava zalobce, ze bude povolan do armady a nasledné nasazen
v bojich na vychodé Ukrajiny.

Uvodem soud uvadi, ze branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich
obcant ke statu, jehoz jsou obc¢any. V dobé ozbrojeného konfliktu, do néhoz je tento stat

v . M M * vV _V / Vev/y /4 Vev/y
zavlecCen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté vyznamneéj$i a naléhavejsi.
Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost a pripadné se z toho titulu 1 aktivné
zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost
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statu a jeho uzemni celistvost, je zcela legitimni a nemuze bez dalsiho predstavovat akt
pronasledovani nebo  hrozbu vazné Gymy (srov.rozsudek NSS ze dne
7.8.2012, & j. 2 Azs 17/2012-44).

Zalobce skutednost, Ze miize byt povolan k vikonu vojenské sluzby a nasazen do bojovych
operaci na vychodé zemé puvodu, zhodnotil jako hrozbu vazné (ymy ve vztahu
k dopliikové ochrané podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Tato okolnost vsak podle
soudu muze byt v obecné roviné relevantni také z pohledu azylu jakozto primarni formy
mezinarodni ochrany (srov. § 28 odst. 1 zakona o azylu). Ackoliv tedy zalobce vztahl svoji
namitku tykajici se obav z povolani do armady a nasledného nasazeni do bojovych operaci
k dopliikové ochrané, neomezil se soud toliko na posouzeni této namitky ve vztahu
k zalobcem uvedenému § 14a zakona o azylu, nybrz ji posoudil téz ve vztahu k § 12 pism.
b) zakona o azylu.

Pro posouzeni neudéleni azylu z davodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu vzal zalovany
v potaz to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu z divodu obavy z odvodu do
ukrajinské armady, kde by mohl byt nasazen do bojovych operaci na vychodé Ukrajiny.
Vychazel z informaci, které si v pribéhu spravniho fizeni obstaral a dospél k zavéru, ze
obavy z nastupu vojenské sluzby nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu, zejména
pokud se takova povinnost tyka vsech obyvatel zemé, a odkazal na judikaturu spravnich
soudt, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale rovnéz ,INSS“) ze dne 22.
12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004. Ve spojeni s tim, ze mobilizace se jiz od roku 2016 pro
boje na vychodé Ukrajiny nekonaji, je zalobcova obava a neochota nastoupit k vykonu
vojenské sluzby nedivodna. Detailné zduvodnil, Ze branna povinnost je zcela legitimni,
mezinarodné uznavanou, ob¢anskou povinnosti.

Relevanci obav z povolani do armady a ztoho vyplyvajictho zapojeni do ozbrojeného
konfliktu se ve vztahu k davodim pro udéleni mezinarodni ochrany podrobné zabyval
NSS v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015-24, a to pravé ve vztahu k situaci
na Ukrajiné. V uvedeném rozhodnuti navazal predevsim na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 26. 2. 2015, Shepherd, C-472/13. Zdejsi soud pti posuzovani
zakonnosti rozhodnuti ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu vychazel z pravnich

nazori NSS, resp. Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal davod se
od nich odchylit.

Z pohledu aplikace § 12 pism. b) zdkona o azylu je rozhodujici, zda Zadatel o mezinarodni
ochranu ma odivodnény strach z pronasledovani pro néktery zazylové relevantnich
dtivodl. Pojem pronasledovani je definovan v § 2 odst. 4 zikona o azylu jako zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni puasobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporoviana nebo trpéna ptvodci pronasledovani.
Uvedené ustanoveni je transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
. ’ /7 4 4 ’ v
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice“) a musi byt vykladano
v jejim svétle. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice mtize byt za pronasledovani
\4 4 4 4 4 4 v 4 /. . 4 v M
povazovano trestni stithani nebo trest za odepreni vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu,
M Vv / . 4 \4 Ve M ’ 4 N4 . o
jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi duvody
v 4 4 v M Ve . 4 4 v / Ve Ve M
vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (tj. zlo¢in proti miru, valeény zlo¢in nebo zlocin proti
lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zloéinech,
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vazny nepoliticky zlocin, ¢in, ktery je v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi
v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN). Mezinarodni ochranu ve formé azylu tak lze
udélit osobé, jestlize se odivodnéné obava, ze by mohla byt trestné stihana nebo by ji byl
ulozen trest z divodu, ze odepte vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovsem pouze za
omezujici podminky, ze pfi vykonu vojenske sluzby by dochazelo ke zlo¢inim proti miru,
lidskosti nebo vale¢nym zlodinum. Trestni stihani v pripadé odepteni vojenské sluzby
za konfliktu, pfi némz k uvedenym (z pohledu mezinarodniho prava) protipravnim jevim
nedochazi, nepredstavuje akt pronasledovani, a tedy dtvod pro udéleni azylu. Naopak je
zcela legitimni, aby stat, jenz se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a
narizené mobilizace i prostredky trestniho prava.

Vsituaci, kdy zalobce v uvedl jako divod podani zadosti o mezinarodni ochranu
skutecnost, ze se obava povolani k vykonu vojenské sluzby a predevsim pak nasazeni
do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, bylo povinnosti zalovaného shromazdit

/ 4 M o M v 4 v v i
takové zpravy o zemi puvodu, na jejichz zakladé by bylo mozno posoudit, zda
v ozbrojeném konfliktu nedochazi k porusovani pravidel mezinarodniho vale¢ného,
resp. humanitarniho prava.

Zalovany za Glelem zhodnoceni charakteru ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny
opatfil jako podklad pro vydani rozhodnuti mimo jiné Informaci Ministerstva vnitra
ze dne 14. 9. 2018 Ukrajina - Situace v zemi. Tato zprava popisuje situaci v jednotlivych
dastech Ukrajiny, ale i excesy, k nimz dochazi na obou bojujicich stranach. Ze zpravy
vyplyva, ze probihajici konflikt na vychodé Ukrajiny s jednotkami Donécké a Luhanské
lidové republiky lze povazovat za vnittni ozbrojeny konflikt a situaci na Krymu a
v Sevastopolu za ozbrojeny konflikt mezinarodni. Dale ze zpravy plyne, ze od roku 2015
se bezpeCnostni situace relativné uklidnila, zastava Kklidna, ale napjata, pficemz
bezpecnostni incidenty se soustred’uji na tzv. linii dotyku v okresech Donécké a Luhanské
oblasti. V prabéhu roku 2018 bylo na linii uzavieno nékolik priméti. Plnéni téchto dohod
vedlo ke zlepseni bezpecnostni situace na obou stranach kontaktni linie.

Ze shromazdénych zprav svéddicich o charakteru bezpecnostni situace a podminek, které
je doprovazi, vyplyva, ze ojedinéle dochazi na obou stranach konfliktu k excesum. Na
druhou stranu jsou opakované vyhlasovana priméri a konflikt je tlumen diplomatickou
cestou. Z toho tedy plyne, ze Ukrajina jakozto jedna ze stran ozbrojeného konfliktu ¢ini
opatreni proti tomu, aby bojovymi operacemi nebylo zasazeno civilni obyvatelstvo. Je
tedy malo pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt v ramci zapojeni do bojovych operaci
veden ke spachani takovych zlocint. Za této situace pak bylo na zalobci, aby s dostate¢nou
presvédcivosti prokazal, ze jednotka, v niz ma vykonavat vojenskou sluzbu, provadi nebo
v minulosti provadéla operace, které ji byly ptidéleny, za takovych podminek, Ze je vysoce
pravdépodobné spachani ¢indg, jejichz povaha odpovida ¢indm dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Shepherd, body 42 a 43). Ze zprav o
zemi puvodu nevyplyva, ze by vsechny vojenské jednotky byly nasazeny do ozbrojeného
konfliktu, nebo Ze by dokonce vojenské jednotky pachaly valecné zloliny ¢i zlociny proti
lidskosti. Zaroven je mozné vykonat tzv. alternativni vojenskou sluzbu. Bylo tedy na
zalobci, aby prokazal, v jaké vojenské jednotce bude vykonavat vojenskou sluzbu, ze se
tato vojenska jednotka bezprosttedné podili na bojovych operacich na vychodé Ukrajiny
a ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani valeCnych zlodint nebo zlocint proti
lidskosti (nebo je na zakladé znamych skutecnosti vysoce pravdépodobné, ze k tomu dojde
v budoucnu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce béhem predchazejictho spravniho fizeni ¢i soudniho fizeni neuvedl zadné
konkrétni skuteCnosti (natoz aby je prokazal) relevantni z vyse nastinénych hledisek.
Zalobce pouze obecné uvedl, ze byl povolan k vykonu vojenské sluzby, nicméné
4 4 v/ v / v M v i Ve VvV

povolavaci ptikaz neptrevzal. Ztéto skuteénosti ovsem nelze dovodit pfiméfenou
pravdépodobnost, ze bude nucen se pti vykonu vojenské sluzby podilet na pachani
valeénych zlodind ¢ zlo¢ind proti lidskosti. Pripadny trest, ktery zalobci hrozi
za nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 4 ve spojeni s § 12 pism. b) zakona o azylu, interpretovanych ve svétle
v 4 [ v 7 v .

¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice.

Ackoliv se vyse uvedené Gvahy a zavéry vztahuji k otazce udéleni azylu podle 12 pism.
b) zakona o azylu, tj. pfiznani statusu uprchlika, podle zdejstho soudu obdobné dopadaji 1
na otazku existence vazné ujmy a moznost udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Podle judikatury Soudniho dvora EU totiz vyklad ustanoveni kvalifika¢ni
smérnice musi byt podan ve svétle jeji obecné systematiky a tcelu, s ohledem na
mezinarodné pravni ochranu uprchlikt. Unijni zakonodarce hodlal vytvotit jednotny
status osob, jimz byla poskytnuta mezinarodni ochrana, a zamyslel osobam, kterym byl
ptiznan status doplikové ochrany, pfiznat stejna prava a vyhody, jaké podle kvalifika¢ni
smérnice nalezi uprchlikim, s vyjimkou nutnych a objektivné odavodnénych pripada
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1. 3. 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14,
body 29 az 32).

Pro posouzeni naplnéni davodu pro udéleni doplikové ochrany zalobci dle § 14a zakona o
v ’ ’ / v . ’ v/ v / v
azylu, se zalovany v rozhodnuti otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do zemé
o v/ v ’ 4 4 . v 4 . / Ve Vv /7
puvodu nebezpeci ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani, zabyval sohledem na tvrzeni zalobce dostatecné. Shrnul,
ze zalobce uvedl, Ze nikdy nemél se statnimi organy problém, nebyl trestné stihan a nikdy
. 4 4 4 \4 / Ve M ' Vv 7 7 v v
nebyl vystaven jednani, které by bylo mozné oznadit za nelidské ¢i ponizujici. Opétovné
zhodnotil obavu zalobce z povolani do ukrajinské armady, pricemz dospél ke stejnému
4 v v 4 M / v M v o v 4
zavéru, ze obavy nastupu vojenské sluzby nejsou samy o sobé divodem pro udéleni
doplnkové ochrany, zejména pokud se takova povinnost tyka vsech obyvatel zemé. Soud
shledava, ze zalovany pro posouzeni hrozby ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, vychazel z dostateného mnozstvi
relevantnich informaci, jez jsou podepreny obsahem spravniho spisu, asoud se s nim
vV M / Vv 4 / \4 v 4 ’ 4
ztotoznuje. S ohledem na vyse uvedené Gvahy obava zalobce z prevzeti povolavaciho
rozkazu, nastupu do vojenské sluzby a eventualniho nasazeni do boji na vychodé zemé
o v M . 4 / v o . o v 4 Vv /4
puvodu nepredstavuje v projednavané véci ani davod pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Zalobni namitka proto neni divodna.

Zalobce dile namital, Ye vzemi jeho ptvodu v soutasné dobé probihi dlouhodoby
vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery nepolevuje na intenzité, naopak nabral na intenzité
v disledku pfimé vojenské konfrontace s Ruskou federaci v Azovském mofi. Nadale jsou
hlaseny stfety a prestielky véetné mrtvych, a to 1 mezi civilnim obyvatelstvem. Pfetrvavaji
narazové vlny konfliktu, coz zpusobuje Spatnou bezpe¢nostni situaci pro civilni
obyvatelstvo a zavazné porusovani lidskych prav. Podle zalobce by tedy v pfipadé navratu
na Ukrajinu byl ohrozen jeho Zivot v disledku pretrvavajictho ozbrojeného vnitrostatniho
konfliktu a je dan ddvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany se otazkou, zda v ptipadé nvratu do zemé ptivodu hrozi Zalobci vaZné ohroZeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitrostatniho konfliktu, rovnéz zabyval. Aspektu doplnkové ochrany se vénoval
v napadeném rozhodnuti na stranach 8 az 13 a na zakladé zprav o zemi pavodu dovodil, ze
zalobce nesplnuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Slozita bezpeénostni situace
se dle zalovaného tyka pouze vychodni casti Ukrajiny, kde dochazi k lokalnim stfetim
jednotlivych uskupeni separatisti a zastupci vladni moci. Ve stfedni a zapadni casti
Ukrajiny je vsak situace poklidna, pricemz zalobce ma zazemi pravé na zapadé Ukrajiny.

Nejvyssi spravai soud k bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce konstatoval, ze ,[n]a
Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt*, nebot’
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné wjmy. Jednd se o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i dotéenych
oblastech vyrazné kolisi* (rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015-26). K udélent
mezinarodni ochrany pfitom nestaci pouha existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi
zemé puvodu zadatele, ale zadateli musi v dusledku takoveho konfliktu hrozit realna Gjma,
napf. v podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné integrity z dtvodu
svévolného nasili (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68). Bylo
proto povinnosti zalobce prokazat dostatenou miru individualizace, tj. ze on osobné
by pravdépodobné byl vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajictho ozbrojeného
konfliktu. Potfebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz zalobce jiz
utrpél vaznou 4jmu nebo byl vystaven primym hrozbam zptsobeni vazné Ujymy, nebo
pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu zemé puvodu, ve kterém zalobce
skuteéné pobyval, a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti zeme, nebo pokud jsou u
zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinneé ¢i jine), které zvysuji riziko, ze se stane terCem
svévolného nasili (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 158/2015-24).

Zalobce v predchizejicim spravnim Hzeni ani v navazujicim Fzeni pred soudem neprokézal
(a v podstaté ani dostatecné netvrdil), ze by jiz v disledku predmétného konfliktu utrpél
ymu nebo ze vznik této 4ymy pripadé jeho navratu do zemé puvodu realné hrozi. Obecna
tvrzeni zalobce o existenci ozbrojeného konfliktu, kterym ma byt ohrozen na zivoté, jsou
v tomto ohledu nedostateén4. Zalovany pro posouzeni této otazky vychazel z nékolika
shromazdénych zprav. Zejména z informace Informaci Ministerstva vnitra ze dne 14. 9.
2018 Ukrajina - Situace v zemi vyplyva, ze ozbrojené stiety jsou omezeny pouze na Cast
Luhanské a Donécké oblasti na vychodé Ukrajiny. Soud pfitom povazuje zpravy o zemi
pavodu za divéryhodné a objektivni. Zalovany pro posouzeni bezpeénostni situace
na Ukrajiné vychazel z aktualnich podkladi a soud neptisvéddil argumentaci zalobce, ze by
konflikt v Azovském mofi mél disledky takového charakteru, aby mohly byt pokladany
za zhor$enou bezpetnostni situaci, které by mohl byt Zalobce redlné vystaven. Zalobce
ve spravnim ani soudnim fizeni neprokazal, ze by pfed odjezdem ze zemé pivodu utrpél
v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu nebo byl takovou Gjmou ohrozen.
Zalobce nebydlel v misté, které je zasa¥eno ozbrojenymi operacemi. Bydlel v obci N.
v Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi v zapadni ¢asti Ukrajiny, ma moznost se tam vratit,
a neni objektivniho dévodu, proé by se mél na vychodé Ukrajiny vibec zdrzovat. Zalobni
namitka je tedy neddvodna.

Zalobce dale namitl, Ze si Zalovany neopatfil potfebné doklady, a v désledku toho nezjistil
stav véci v nezbytném rozsahu a bez divodnych pochybnosti. Soud vyse popsal, za jakych
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okolnosti by bylo mozné povinnost zalobce nastoupit k vykonu vojenské sluzby
4 / 4 4 \4 4 i v 4 M /4 4
anasledné nasazeni v bojich povazovat za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany. Je pritom legitimnim pozadavkem ze strany statu pozadovat po bojeschopnych
obcanech tcast na ozbrojeném konfliktu pfi naruseni svrchovanosti statu, jehoz je zalobce
oblanem. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadné konkrétnéjsi tvrzeni, postacovalo,
v \4 / /v 1 (M /
ze zalovany shromazdil jen obecné informace o bojich.

Zalobcem dale nebylo prokazano, e by Zalovanym opatfené informace soud nebyly pro
posouzeni zadosti zalobce za dostate¢né aktualni. Napfiklad Informace Ministerstva vnitra
Ukrajina - Situace vzemi, kterd ve svéem obsahu hodnoti bezpelnostni situaci
v jednotlivych oblastech celé Ukrajiny, byla vypracovana dne 14.9. 2018, tedy az po
zahajeni spravniho rizeni, a to na podkladé mnoha zdroji. Ostatni zpravy byly
vypracovany rovnéZ v roce 2018, byt pred zahdjenim spravniho ¥zeni. Zalobcova obecna
argumentace o konfliktu v Azovském moti a Luhanské oblasti nenasvédcuje tomu, ze by
v zemi jeho puvodu doslo ke strukturalni zméné charakteru ozbrojeného konfliktu, nybrz
zapada do celkové situace, ktera se odehrava na tzv. linii dotyku, kdy se Cas od ¢asu pfiméri
porusi a po urcitou dobu ozbrojeny konflikt probiha. Jelikoz Azovské more obklopuje
vychodni cast Ukrajiny, kde se rovnéz nachazi Luhanska oblast, a zalobce dostatecné
konkrétné neprokazal, ze on osobné by pravdépodobné byl jako civilista vystaven Gtoku
v ramci probihajictho ozbrojeného konfliktu, nema tento konflikt ¢ijeho bezprostredni
nasledky pfimy dopad na zalobce. Nelze tedy hovorit o svévolném nasili ¢i vazném
ohrozeni zivota civilista v zapadni casti Ukrajiny ve smyslu doplikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalovany sitedy opatfil dostatek aktudlnich
podkladt pro posouzeni této otazky a jeho rozhodnuti odpovida konkrétnim skutkovym
okolnostem pripadu. Soud proto poruseni zalobcem uvedenych ustanoveni spravaiho radu

neshledal.

33. Jak vyplyva z citovaného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Shepherd, vnitrostatni

34.

35.

organy maji povinnost posoudit, zda pfipadné trestni stihani a hrozici trest za odepreni
vykonat vojenskou sluzbu jsou nepfimérené a zda prekracuji meze toho, co je nezbytné
pro vykon legitimniho prava statu udrzovat ozbrojené sily (srov. bod 50). Témito
otazkami se pritom zalovany rovnéz zabyval (srov. zejména str. 6 napadeného rozhodnuti).
V situaci, kdy zalobci doposud nebyl dorucen povolavaci rozkaz (nebot zalobce jej dle
svych slov nepfevzal), a tedy doposud zadny trestny ¢in proti branné povinnosti nespachal
(srov. informaci Ministerstva vnitra ze dne 14. 9. 2018, podle niz je trestnym ¢inem

/ 4 4 / . /4 \4 v v 4 ’ 4 M 4
vyhybani se vykonu vojenské sluzby az po doruceni povolavaciho rozkazu), je navic
nadbyteCné zabyvat se tim, zda by hrozici trest nebyl nepfiméteny. Je totiz primarné
povinnosti zalobce v pfipadé, ze mu bude povolavaci rozkaz dorucen, uposlechnout jej,

5 o ey v v 7 7 ’ . ’ i v
nebot jak jiz bylo opakované uvedeno, vyzadovani vykonu vojenské sluzby ze strany zemé
puvodu je legitimni a souladné s mezinarodni a evropskou pravni ochranou uprchlikd. I
tento zalobni bod je nedivodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
v M v/ 4 . Vv o Ve /v / vV 4 M M . /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud
zamitl Zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7 / / / / o V/ ’ ~ / /
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevySujici naklady na jeho béznou
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¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. zari 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



