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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: W. O.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢. OAM-1089/ZA-ZA11-K03-
2018,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgin vydal dne 21. 10. 2019 rozhodnuti, kterym vyslovil

nepripustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dne § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil dle § 25 pism. i) tohoto zakona.

. Zalovany v rozhodnuti uvedl, e sZalobcem nebyl proveden pohovor, nebotf jde o

opakovanou zadost a spravni organ neshledal nezbytnost provedeni pohovoru ke zjisténi
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stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany vychazel zvypovédi,

Ve v / o v v / M v 4 /4 v/ 4 4 i 4
ucinénych v prabéhu soucasného i predchoziho azylového rizeni a dale z informaci,
shromazdénych ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych

/ SR = v/ 7 / ’ . ~ . / v O
prav v Nigérii, které jsou soucasti spravniho spisu. Zalobci byla dana moznost seznamit
se s podklady, vyjadtit se k nim a navrhnout dalsi informace, vyjadrit se k jejich zdrojum

o 4 4 4 / v Ve v 4 \4 4 M i Ve

a zpusobu ziskani, této zalobce nevyuzil s vysvétlenim, ze vi, co se v jeho vlasti déje,
v oblasti, kde zil, Boko Haram nepusobi.

. Zalovany odkazal na § 10a odst. 1 pism. e), § 11a odst. 1 zikona o azylu, uvedl, Ze dne 12.
7. 2018 vydal rozhodnuti, kterym nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana, toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 31. 7. 2018. K jeho prevzeti se zalobce nedostavil,
ackoliv byl v souladu se zadkonem radné vyzvan.

. Zalovany dale v rozhodnuti uvedl, Ze porovnal skutelnosti, tvrzené zalobcem s jeho
tvrzenimi, ktera udinil v predchozim fizeni ve véci mezinarodni ochrany a konstatoval,
v v v / v * /7 / v/ /
ze zalobcem nové tvrzena skuteCnost (obavy ze zabiti ze strany svych pribuznych
z duvodu, ze pfi potycce zabil svého stryce) mu byla objektivné znama jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 M v /7 N/ M v 4 i 4 4 v
spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a mél tedy
moznost uvest ji jiz tehdy. Spravni organ uzavrel, ze zadatelem uvedené skutecnosti se
/ ./ v i M M o o o M v 4
netykaji zmény situace vzemi jeho puvodu, duvodi jeho odchodu ze zemé, jim
prezentovanych problému, ani divoda, pro které by mél mit obavy v pfipadé navratu do
v Ve v VA v 4 4 4 4 o o Ve 4
zemé, {1 svéddéicich o mozném pronasledovani z duvoda § 12 ¢ § 14a zakona o azylu.
K dalsim informacim zalobce pak zalovany sdélil, ze se tykaji problému s ptibuznymi,
tedy soukromymi osobami a jejich divodem neni ani jeho rasa, pohlavi, nabozenstvi,
narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych
nazoru, ¢i zména bezpednostni situace v Nigeérii.

II.  Zalobni argumentace

. 'V zalobé zalobce namital, Ze spravni organ porusil jednak zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, a to v ustanoveni §§ 3, 50 a 52, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, nevysel tak ze spolehlive zjisténého stavu véci a neprovedl dukazy,
v / eV _V 4 v o 4 4 v i v 4 4 M
potrebné ke zjisténi stavu véci. Tim padem doslo 1 k poruseni zakona o azylu, a to v jeho
§§ 12, 14, 14a a 25 pism. j), rovnéz byl porusen ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, v ptipadé navratu do zemé puvodu je zalobce ohrozen nebezpecim
mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni a trestu.

. Zalobce je presvédlen, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany, a to kvili
obavam z jednani pfislusnikd jeho rodiny a komunity, ktefi by ho mohli zabit v ramci
odplaty za to, ze zalobce pti potyc¢ce nestastnou nahodou usmrtil svého stryce. Statni
organy pritom nejsou schopny ani ochotny mu poskytnout nalezitou ochranu. Vzhledem
k situaci v zemi ptivodu a aktivité ozbrojenych skupin v riznych Castech zemé pak neni
pro Zzalobce moZné ani vnitini presidleni. Zalovany nezjistil skuteny stav véci
dostateCnym zptsobem a vyvodil i nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho
nebezpedi v zemi pavodu.

. Zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobce neexistuji nové divody pro zadost o udéleni
. 4 4 M 4 4 v 7 N7/ . M v .. /4 o
mezinarodni ochrany, nejsou spravné, v predchozi zadosti popisoval zalobce jiné davody
a vysvétlil, pro¢ tyto nové diivody nemohl uplatnit. Nové divody nebyly predmétem
posouzeni, zalovany se vSak s nimi presto nezabyval a neprovedl s zalobcem ani pohovor.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dale zalobce odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen

,INSS“), vénuyjicich se spravnimu uvazeni, s tim, ze spravni organ je povinen zabyvat se

pti ném vsemi hledisky, opatfit si za tim ucelem potrebné dukazni prostfedky a z nich

vyvodit skutkova a pravni zjisténi. V napadeném rozhodnuti zcela chybi jakakoliv Gvaha

stran divodu nevyuziti diskreéni pravomoci dle § 11a odst. 4 a § 14 zakona o azylu,

rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, zalobce je presvédcen, ze existuji davody hodné

/v 4 v i i 4 4 o v v V1 \4 4
zvlastniho zfetele pro aplikaci obou ustanoveni, své davody vérohodné sdélil zalovanému
/ /0 v/ .. i / v/ v 7/ o 4 /. 4 ~

a vyplyvaji 1 z pfitomnosti jeho rodinnych prislusnikl na zdej$im Gzemi. Zalobce proto
v 4 4 4 4 4 Vv o v/ v/ 4

navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vracent véci k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni ze dne 27. 11. 2019 s Zalobni argumentaci nesouhlasi,

nebot neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Odkazuje pritom na
pisemnosti, zalozené ve spravnim spise a na ve véci vydané rozhodnuti, kdy zalovany
postupoval v souladu se zakonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu.
Zalovany je presvédlen, Ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se vSemi skuteénostmi, které
zalobce sdélil a opatril si Gplné podklady pro vydani rozhodnuti.

. V prabéhu prvniho spravniho fizeni zalobce oznacil za davod podani zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany obavu ze skupiny jemu zcela neznamych osob, které od ného mély
pod pohriazkou zabiti pozadovat, aby se k jejich skupiné pfidal. Poslednim impulsem
bylo, kdyz po navratu na farmu, kde pracoval, nalezl majitelku svazanou na podlaze a
bylo mu feleno, aby utekl, protoze se pro néj neznami lidé vrati. Zminil rovneéz, ze je
sirotek a pochazi z chudych poméru. Jiné davody opusténi domova neuvedl.

Zalovany posoudil duvody soucasné zadosti, porovnal tvrzeni zalobce sjeho tvrzenim
dfivéjsim a konstatoval, ze zalobci byla jeho soucasna nova skutecnost - ze zabil pri
v / / 4 eV o v 4 / 4 v/ 4 v \4 ..
potycce svého stryce — znama jiz v prabéhu prvaniho spravaniho fizeni, mél tak moznost ji
uvést, pokud ji povazoval za zavaznou pro podani své zadosti o mezinarodni ochranu. Je
tak dusledkem pouze zavinéni zalobce samého, ze tato skutecnost nebyla predmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném fizeni. Pro opakované zkoumani a posuzovani meritorni neshledal proto
v / vV * Vv o . v v v \4 4 .. 4 /
zalovany ve véci zalobce davody, je presvédlen, ze zalobce nebyl nijak zkracen na svych
pravech postupem spravniho organu a ten navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Dne 19. 10. 2020 krajsky soud véc zalobce projednal, Zalobce soudu sdélil, Ze spravni
organ se ho nezeptal, jaka byla jeho cesta p¥es Libyi a Italii. Rekli mu, aby napsal vie, pro
ného to vsak nebylo lehké, nema vzdélani, napsal tedy obtizné jednu stranku. Vyrostl na
vesnici a nechodil do Skoly. Nemél tak ptilezitost, aby vse vysvétlil. Soud zalobce vyzval,
aby se vyjadril k tomu, pro¢ nesdélil vSechny dilezité okolnosti své véci zalovanému
v ramci prvniho spravniho fizeni a ptipomnél, ze probéhl v ramci tohoto fizeni fadny
pohovor vlednu 2018. K tomu zalobce sdélil, ze jeho matka zemfela zdhy po jeho
narozeni, otec v jeho péti letech pti nehodé. Teta ho pfijala, stryce neznal, pak mu ho
predstavila, ten tvrdil, Ze pozemek je jeho. V Libyi byl dvakrat unesen, ti lidé zadali
vykupné, zbili ho a 4 mésice byl jako rukojmi, musel pracovat na farmé. Pak pracoval
pro Clovéka, ktery ho unesl podruhé, ten ho posadil na lod), o niz zalobce nevédél, kam

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pluje. Zalobce byl soudem dotazovan, kdo byli ti lidé, které neznal, a méli ho ohroZovat
v Nigérii, tyto neznal. Poté sdélil, ze nékteti z nich byli synoveé stryce.

12.Povérena pracovnice zalovaného poukazala na skuteCnost, ze detailni oduvodnéni
neudéleni azylu dle § 14 je provedeno v meritornim rozhodnuti, pokud zaloba poukazuje
na nedostateCnost odivodnéni soucasného rozhodnuti, je nedivodna. K fadnému
nezhodnoceni novych skuteénosti v prezkoumavaném fizeni znovu odkazuje na jiz
sdélenou argumentaci, zalobce nesdélil divéryhodné informace ani pfi dnesnim jednani.
Oba Gdastnici fizeni pak setrvali na svych zavérecnych navrzich.

13.V prubéhu jednani soud ze spravniho spisu konstatoval, ze je zde pfitomen Predavaci
protokol - Dublin ze dne 18. 12. 2018, a to o predani zalobce z Némecka, dne 21. 12.
2018 zalobce ve formulari Poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze je
statnim ob¢anem Nigeérie, etnika Edo, nabozenského presvédceni krestanstvi - letni¢ni
cirkev. Nikdy nebyl nijak politicky angazovan, je svobodny, bezdétny. Uvedl, ze v r.
2016 odjel z Nigerie do Libye, kde byl nékolik mésict, poté odjel lodi do Italie, a to
v ervenci 2017. V tabore Cekal 2 mésice, rekli mu, ze ma Cekat na otisky prstg, ale bylo
tam moc lidi, proto se rozhodl odjet do Némecka. Odtud ho vs$ak policie poslala zpét do
Ttalie. V ¥jnu 2017 odjel opét pres Svycarsko do Némecka, oviem zase ho poslali zpét.
V prosinci 2017 jel z Itdlie ptes Rakousko do CR, chtél do Némecka, ale policie ho
chytila a vratila do CR. V &ervnu 2018 odjel do Némecka, oviem v prosinci byl opét
vracen do CR. Netrpi 74dnymi zdravotnimi problémy. Ve vlasti mél problémy kvuli
majetku, pozemek patfil zemrelému otci, teta mu fekla, Ze je jeho a on na ném zacal
farmarit. V breznu ¢i dubnu 2016 za nim na pozemek prisel stryc, tvrdil, ze mu otec
kdysi pozemek prodal a ze je jeho. Nasledné doslo k potycce, stryc ho chtél udefit hol,
zalobce jej strcil a stryc upadl a poranil si hlavu. Jeho maly syn zacal volat bratry, zalobce
se lekl a utekl do lesa. Za hodinu se vratil a stryc tam lezel mrtvy. Za tmy se zalobce
vratil domu a teta lezela svazana, fekla mu, ze tam nemuze zUstat, ze by ho zabili. Dala
mu penize a zalobce odjel. Z uvedenych divodu ma strach vratit se do vlasti, aby ho
synové stryce nezabili. Toto chtél uvést jiz dfive, ale nedostal prilezitost. K dotazu
zalovaného, pro¢ nevyckal na vysledek fizeni a odjel do Némecka, zalobce uvedl, ze v té
dobé mél problémy s zaludkem, plicemi a nohou a tam mu davali potfebné leky. Zde mu
lekafi fekli, ze to je normalni a musel za své penize kupovat lék Omeprazolum. Dne 18.
6. 2019 byl Zalobce seznamen s podklady Zalovaného, uvedl, zZe se s nimi nechce seznamit,
vi, jak to v Nigérii vypada, tam, odkud pochazi, Boko Haram nent, on pochazi z jihu. Ke
zdrojim informaci se vyjadrit nechtél.

14.Ve spravnim spisu se dale nachazi i rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2017, kdy byl
zalobce zajistén za elem realizace spravniho vyhosténi. Soudasti spisu je pohovor, ktery
byl s zalobcem proveden k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 1. 2018. Z jeho
obsahu soud konstatoval nejdilezitéjsi skutecnosti, kdy zalobce sdélil, Ze z Nigerie jel do
Libye, tam pobyl nékolik mésicti, po pfijezdu do Italie byl nejdtive umistén v nemocnici.
Nigerii opustil v r. 2016, Arab, u kterého pracoval na farmé, ho nalodil na lod’ do Italie.
Nevédél, kam jede, utekl pred skupinou lidi, kterych se bal, které ovSem neznal,
majitelka\ farmy, ktera byla svazana, kdyz se vratil domd, mu rekla, Ze jsou nebezpedni,
chtéli, aby se k nim pfidal, protoze je silny a oni takové lidi pottebuji. V Italii nezadal o
azyl, protoze neprosel tou procedurou, bylo tam moc lidi a stdle mu fikali, aby cekal.
Jednalo se o ubytovnu pro uprchliky nedaleko Palerma. Dvakrat odjel do Némecka,
cestoval bez dokladd. Jel tam proto, ze se dival na televizi, a Némecko se mu libilo.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K navratu do Italie byl Zalobce ochoten, ale sdélil, Ze by rad zéstal v CR. Dne 12. 7. 2018
bylo ve véci zalobce vydano prvni rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kterym nebyla mezinarodni ochrana udélena dle §§ 12 - 14b) zakona o azylu, v niz
zalovany podrobné odivodnil nesplnéni téchto ustanoveni zakona o azylu.

15.Po projednani a prezkoumani véci soud konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni
v prubéhu spravniho fizeni, vedeného s zalobcem, a v napadeném rozhodnuti neshledal.
Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svéem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.).

16.Zakon o azylu upravuje neptipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) tak, ze zadost je neptipustna, podal-li cizinec
opakované zadost, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou dle § 11a odst. 1
tohoto zakona. Toto ustanoveni pak hovoii o opakované zadosti cizince v tom smyslu,
ze je-li podana, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti, a to, zda
zadatel uvedl, nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly bez vlastniho

i v 4 .. v v / 4 o o v 4 M 4 4
zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 v v/ \4 .. /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt

vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

17.Krajsky soud peclivé vazil argumentaci zalobce, dospél vSak po provedeném jednani ve
véci, ze, jak pripomnéla povéfena pracovnice zalovaného, ani pti ustnim projednani véci
zalobce neosvétlil k divodu nesdéleni vSech skutecnosti, které mu musely byt dobre
znimy jiz p¥ piijezdu do CR, nic, co by dokizalo blize osvétlit odli$nd tvrzeni
z prubéhu obou spravnich fizeni. Tato se tykaji podstatnych okolnosti jeho véci, a to
podinaje osobou tety - majitelky farmy, na niz pracoval, okolnosti, za nichz mélo dojit
k jeho rozhodnuti o opusténi Nigeérie. Pres jasné cilené dotazy soudu zalobce k podstaté
uvedenych rozport nesdélil nic srozumitelného. Krajsky soud nemohl po projednani véci
zalobce dospét k jinému zavéru, nez ze sdéleni zalobce trpi nevérohodnosti, a tedy, ze
argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti je spravna a souladna se zakonem o
azylu 1 spravnim radem. Ve véci zalobce rozhodoval Zalovany meritorné rozhodnutim ze
dne 12. 7. 2018, v némz fadné odivodnil nenaplnéni jednotlivych podminek pro mozné
udéleni mezinarodni ochrany, zalobci byl dan zcela dostateény prostor pro sdéleni vsech
rozhodnych skute¢nosti, vetné tlumodeni a radného pouceni. Po prezkoumani véci pak
dospél 1 krajsky soud k zavéru, ze zalobce v novém ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl zadné nové skutecnosti, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany, nové upravena tvrzeni nebyl schopen objasnit
srozumitelné ani pfi jednani soudu. Byly tak naplnény podminky pro vyjadreni
nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) ve
spojeni s § 11a odst. 1 zdkona o azylu v platném znéni, které vedlo k zastaveni fizeni dle
§ 25 pism. i) tohoto zdkona, podle néhoz lze fizeni zastavit, je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

18.Krajsky soud tak po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna, a
proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.  Naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci aspésny
v / 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v/
zalovany spravni organ nahradu naklada tizeni nezadal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. fijna 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



