10 A 156/2019 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: LP.
bytem XYZ,

zastoupeného Mgr. Eliskou Losertovou, advokatkou
sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2019, ¢&. MV-111495-5/S0-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét tizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 23. 9. 2019 doméahé zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 4.
9. 2019, &. MV-111495-5/SO-2019 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migraéni politiky (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 5. 2019, ¢. MV-
79507-1/OAM-2019 (dale téz ,Prvostupriové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s §
37 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu®), zamitl zadost zalobce a neprodlouzil dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

IL. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala predchozi prabéh ftizeni,
sumarizovala zavéry vyslovené v Prvostupriovem rozhodnuti a shrnula namitky, jimiz
zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti brojil.

Zalovana uvedla, Ze z vypisu z evidence Rejstifku trestd fyzickych osob vyplyva, Ze
zalobce byl odsouzen rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 9 ze dne 20. 11. 2018, sp. zn.
43 T 94/2018 za tmyslny trestny ¢in (ptecin) ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni zdkonik®), k penézitému trestu a dale k trestu zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 24 mésici. Podle zalované tak byly jednozna¢né naplnény
predpoklady pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincli, nebot zZalobce se svym jednanim dopustil tmyslného trestného dinu, za jehoz
spachani byl pravomocné odsouzen. Zalovana konstatovala, %e spachani takovéhoto &inu
dokazuje netictu Zalobce k povinnostem stanovenym pravnim ¥adem Ceské republiky,
pfitem? ve vefejném zajmu zcela jisté neni, aby na Gizemi Ceské republiky pobyvali cizinci,
ktefi nerespektuji jeji pravni rad.

K namitce, Ze se spravni organ prvniho stupné nedostateéné zabyval ptimétenosti dopadu
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincl, zalovana uvedla, Ze spravni organ
prvaiho stupné zamitl zadost zalobce podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Z uvedenych ustanoveni pritom
podle zalované nevyplyva povinnost spravniho organu prvniho stupné posuzovat
pfimérenost dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota. Zalovana s poukazem
na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. 5 Azs
214/2017 - 39, tykajici se povinnosti spravnich organt hodnotit pfimétenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, zdGraznila, ze v téchto
pripadech spravni organy nemaji povinnost zabyvat se primérenosti dopadu do rodinného
a soukromého zivota Glastnikd fizeni.

Zalovana konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné se v odtivodnéni Prvostupniového
rozhodnuti dostate¢né vyporadal svyjadfenim zalobce ze dne 11. 3. 2019; se zavéry
spravniho organu prvniho stupné se pfitom ztotoznila. Poznamenala, ze z cizineckého
. v/ / /1N / 7 A / . / ./ v v

informacniho systému vyplyva, ze na Gzemi Ceské republiky pobyvaji manzelka zalobce a
jeho zletily syn, a to na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Jejich pobytova opravnéni

. v R A J / o 2 / 7V

nejsou podle zalované zavisla na pobytovém opravnéni zalobce. Umluva o pravech ditéte
se pak podle zalované na zletilého syna zalobce nevztahuje. Zalovana konstatovala, ze
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moznost zamitnout zadost cizince zdavodu spachani Gmyslného trestného (inu
predstavuje vyjadreni vefejného zjmu na tom, aby na tizem{ Ceské republiky dlouhodobé
nepobyvali cizinci, ktefi se dopustili Gmyslné trestné ¢innosti. Zajem statu a ochrana
spolecnosti pred jejich potencionalni hrozbou pro spole¢nost je podle zalované mnohem
dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni pravo cizince na ochranu jeho rodinného zivota.
Pripustila, ze aplikace zmirnujictho ustanoveni by byla mozna v ptipadé, kdy by jednani
spravniho organu bylo v rozporu s principy materialniho statu, zejména s principy
lidskosti. Skutecnost, ze zalobce na tzemi pobyva od roku 2008, Ze na Gzemi maji povolen
trvaly pobyt jeho manzelka a zletily syn, ze zde spole¢né s manzelkou vlastni byt a ma zde
finanéni zavazky aziskava zde finan¢ni prostredky k zivobyti, vsak podle zalované
nepredstavuji okolnosti, kvili kterym by byl zasah do prava na rodinny a soukromy zivot
zalobce mimoradné tvrdy.

K namitce, ze zalobce je ptipraven nést nasledky svého jednani, avsak neméla by za néj byt
sankcionovana jeho rodina, zalovana podotkla, Ze neudéleni pobytového opravnéni neni
trestem. Poukazala na to, e pravni ¥ad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na
pobyt na Gzemi Ceské republiky, stim, Ze takové pravo maji pouze obfané Ceské
republiky podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jak explicitné judikoval
Ustavni soud Ceské republiky v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04.
Doplnila, ze pokud zalobce pachal timyslnou trestnou ¢innost, musel si byt védom toho, ze
désledky tohoto jednani ohroZuji jeho pobyt jakoZto cizince na izemi Ceské republiky. V
této souvislosti poukazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2016, ¢. 2 Azs 147/2016 - 30. Uzavrela, ze prvostupniové rozhodnuti bylo dle
zalované nalezité odivodnéno, je z néj ztejmé z jakych podkladi spravni organ prvniho
stupné vychazel, jakymi tvahami se pfi aplikaci zakona fidil a k jakym zavérim dosel.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve struéné rekapituloval pribéh spravniho Fzeni a predeslal,
ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pficemz
zalovana Napadenym rozhodnutim porusila zakladni pravidla uvedena v § 2 odst. 3 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad®).

Zalobce uvedl, Ze si je védom toho, Ze v dusledku odsouzeni za Gmyslny trestny &in
nespliiuje podminku prodlouzeni dlouhodobého pobytu predvidanou ustanovenim § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Presto byl
presvédéen o tom, ze jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky neméla byt zamitnuta. Zddraznil, Ze na izemi Ceské
republiky pobyval jiz od fijna roku 2008, a to se svoji manzelkou a synem, za tu dobu si
zde vytvofil pevné rodinné a socialni vazby a plné se integroval do deské spolecnosti.
Nadto je od loniského roku spoluvlastnikem bytu, ma zde tedy i rodinné zazemi. Na Gzemi
Ceské republiky pracoval jako stavebni délnik, ziskaval zde tedy finan¢ni prostfedky pro
sebe i pro rodinu. Podle Zalobce je tedy zfejmé, Ze k Ceské republice ma Zalobce nejen
ekonomické vazby, ale hlavné vyznamné socialni a rodinné vazby, kdyz zde zije jeho
nejbliZ$i rodina. Zalobce doplnil, Ze po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky plnil
veskeré pravem mu stanovené povinnosti pro pobyt na tizemi Ceské republiky a pro
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vykon vydéleéné ¢innosti disponoval vzdy potrebnym opravnénim. Podle zalobce je tak
Vo 4 4 4 4 v/ . v v 4 ’ . 4 4 4
ztejmé, ze zamitnutim zadosti doslo ke znacnému zasahu do jeho zakladnich prav, a to
nejen prava nasoukromy a rodinny zivot. Zalobce tak pfiSel o moznost zit se svoji
rodinou, ale také o moznost je financné zajistit. Zalobce rovnéz zminil, Ze za Gcelem
porizeni si bytu si vzali s manzelkou uvér, ktery musi pravidelné splacet; zamitnutim
v/ . Ve Vev]e / v/ . / V7 o M \4
zadosti pritom prisli o vyznamnou cast zdroje svych prijma. Doplnil, Ze ,vzbledem k tomu,
Ze na Ukrajiné je velmi sloZité najit prdci, ma manzelka velké obavy, zda bude sama schopna
splacet 4vér na bydleni a neprijde tak o bydleni, na jehoZ ziskani vynaloZili velké ssili“. Na
v/ \4 . 4 M /o 4 M / / M Vv s
prijmech zalobce je nadto zavisly 1 jeho osmnactilety syn, ktery zde studuje stredni skolu.
Zalobce byl presvédcen o tom, ze v tomto pripadé jsou zde mimoradné okolnosti, které
bylo tfeba vzit v ivahu; Napadené rozhodnuti je dle jeho presvédceni v rozporu s principy
lidskosti a mohlo by tak dojit k poruseni principi materialniho pravniho statu.
V predmétném ptipadé je podle Zalobce tfeba upfednostnit pravo na ochranu rodinného
v
zivota.

Zalobce mél za to, ze spravni organy mély v konkrétnim pripadé posoudit charakter
trestného Cinu a ulozeného trestu a na zakladé toho rozhodnout, zda je tfeba uptednostnit
pravo na ochranu spole¢nosti pfed pravem na ochranu rodinného zivota, coz vsak
Ve M \4 v 4 4 ’ v VA \4 v
neucinily. Trval na tom, ze neudéleni pobytového opravnéni je pro zalobce, ale hlavné pro
v . v 7 v, v s v v Ve Vv, . X /
manzelku 1 syna znacnym trestem. Uzavrel, Ze si je védom toho, ze porusil predpisy Ceské
M M /4 v Vv v v 4 eV v v . ’ VeV 4
republiky, nicméné byl presvédCen o tom, ze byl jiz dostate¢né sankcionovan, pricemz
penézity trest splatil a zakaz fizeni plné respektuje. Spravni organy tedy situaci zalobce
nespravné posoudily, resp. dostateCné se nezabyvaly argumenty zalobce. Zalovana
dostateCné nezjistila skute¢ny stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 14. 11. 2019 setrvala na zavérech uvedenych
v Napadeném rozhodnuti, na které odkazala. Poukazala na to, ze zalobni namitky jsou v
podstaté identické snamitkami odvolacimi, které byly dle jejtho pfesvédéeni radné
vyporadany v Napadeném rozhodnuti. Uvedla, Ze otazkou vykladu § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb. a pomérovani verejného zajmu na tom, aby na Gzemi Ceské
republiky dlouhodobé nepobyvali cizinci, kteti se dopustili imyslné trestné Cinnosti, a
4 4 4 .. M /. Ve v / M vV/ 4 4
zakladniho prava cizince na rodinny zivot, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
Odkazala pfitom na zavéry vyslovené v rozsudku tohoto soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7
As 21/2008 - 101. Méla za to, ze ustanoveni § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb. neposkytuji spravnimu organu moznost spravniho uvazeni ve
vztahu k zavaznosti spachaného trestného ¢inu ¢i ulozenému trestu a stanovi spravnimu
organu povinnost rozhodnout urcitym zpusobem za predpokladu splnéni podminek
uvedenych v zakoné, tj. pti prokazani, ze byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani
Gmyslného trestného ¢inu. Nejvyssi spravni soud pritom podle zalované ve vyse citovaném
rozsudku dovodil, ze vyjimkou z pravidla, kdy by spravni organ nemusel aplikovat urcity
4 4 v i v v/ /7 Vv /7 [ /4 4 /v 4 / .
pravni predpis nebo mél uzit ,zmirnujictho spravniho uvazeni, by mohly byt jen
i W4 /4 i M 4 v M 4 4 4 4 v i 4 4
mimoradné okolnosti, zejména to, ze aplikaci uvedeného pravniho predpisu by se spravni
organ dopustil jednani, které by bylo v rozporu s principy materialniho pravniho statu,
. ’ . . . - g IR A v sV v ’
zejména v rozporu s principy lidskosti. Zalobcem uvadéné skutecnosti vsak podle zalované
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takové mimoradné okolnosti, v dasledku kterych by zamitnuti zadosti zalobce bylo v
rozporu s principy materialniho pravniho statu, nepredstavuji.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. . s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili (jejich
souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan).

V posuzované véci spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcfelem podnikani podle § 44a odst. 3
s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nebot
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Soud neptehlédl, ze zalobce v podané zalobé nelini spornym, ze pravomocnym

4 / /. /. Ve v v 4 4 4 4
odsouzenim za umyslny trestny cin doslo k naplnéni podminky pro neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfesto nadale trva na tom, zZe jeho zadost
neméla byt zamitnuta. Podstata sporu mezi Glastniky tak se zfetelem k uplatnénym
4 4 4 . 4 4 4 4 v/ vV Vv . 4 . v/ 4
zalobnim namitkam tkvi v posouzeni otazky, zda v pripadé zalobce jsou dany mimoradné

M Vv N4 v /7 N/ .. v ’ 4 v 4 4 /
okolnosti opodstatriujici vyhoveéni zadosti 1 pres formalni naplnéni podminek uvedenych v
§ 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, resp. v posouzeni otazky ptiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota.

V logice usporadani zalobnich bodi soud nejprve ptistoupil k posouzeni namitky
N4 v v v 4 v v / v
poukazuyjici na skutecnost, ze se zalovana nedostate¢né zabyvala argumenty zalobce. Pokud
by tomu tak bylo, Napadené rozhodnuti by za urcitych okolnosti mohlo byt stizeno
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, pricemz tento nedostatek by mohl
soudu zprostredkované branit ve vécném posouzeni (pfinejmensim nékterych) zalobnich
.
namitek.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni a proé
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divod pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni
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organ oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odtavodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti i spravni organ
o v 4 v 4 4 Ve 4 4 v o / 4 4
v odtvodnéni Prvostupnového rozhodnuti vylozily své zavéry zpusobem, ktery nebrani
jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Ptipojily ptfitom Gvahy, jimiz byly ve svych
skutkovych a navazujicich pravnich zavérech vedeny. Zalobce ostatné v podané zalobé ani
specificky neoznacil konkrétni tvrzeni, namitku, dikaz ¢i ,argument®, ktery by snad zistal
dle jeho nazoru zcela nezohlednén ¢i nevyporadan, resp. ktery byl vyporadan nedostateéné
¢1 nepresvédCive.
Pokud pak zalobce namitku, ze se zalovana nedostateéné zabyvala jeho argumenty,
spojoval na str. 4 zaloby s obecnou namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
v . 4 7V M / 4 v VVe v 4 4 4
véci, soud vobdobné mire obecnosti podotyka, ze ovéril, ze spravnl organy v tomto
ohledu veskerym relevantnim zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim
dostaly. Z odGvodnéni obou rozhodnuti jsou podle presvédéeni soudu jednoznalné
seznatelné duvody, pro které spravni organy pristoupily k zamitnuti zadosti zalobce a pro
které povazovaly jeho procesni argumentaci za neopodstatnénou. VznaSeni namitek
\4 . v v v 4 v . i 4 v 4 4 4 o
zalobcem je tak dle presvédceni soudu spise jen polemikou se zavéry spravnich organt
o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek tykajicich se aplikace rozhodnych
ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Spravni organy své zavéry vyslovené
v ’ ’ / vV Vv ° . o .. / 7 7 .
v Prvostupnovém a Napadeném rozhodnuti dostate¢né odavodnily, jejich pravni nazor je
logicky, srozumitelné a presvédc¢ivé vyjadren a ma dostateCnou oporu v obsahu spravniho
spisu.

Soud proto mohl pfistoupit k samotnému vécnému posouzeni zalobni obrany.
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Ta se, jak je zjevné z Casti II. zaloby, omezovala mj. na relativné argumentacné sporé
namitky poukazujici na poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Soud vtéto souvislosti ktém namitkam, jimiz zalobce poukazoval na poruseni
M M / 4 4 4 v/ /4 M v Vv 717 4 M 4
jednotlivych ustanoveni spravniho radu, v obecné roviné predesila, ze jsou konstruovany
velmi obecnym zptsobem, kdyz zalobce z argumentace zalozené na odkazovaném pravnim

4 i M v/ 4 4 7 i M 4 / vV * Ve 4
ramci nevyvozuje zadné konkrétni implikace do projednavané véci ¢i dopady do svého
pravniho postaveni.

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam zalobce podotyka, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho tizeni

4 4 Vv /A 4 4 o /4 \4 . \4 4
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci
dotvarel.

Poukazoval-li tedy Zalobce bez dalsiho na poruSeni jim oznalenych ustanoveni spravniho
radu, predev$im pak § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, soudu neuslo, ze zalobce uvedena
obecna tvrzeni nijak nekonkretizoval a nespecifikoval, kterym konkrétnim postupem

’ 4 ’ o . 4 4 4 v v 4 / 4
spravnich organu a v jakém konkrétnim ohledu mélo k poruseni uvedenych ustanoveni
dojit. Nejvyssi spravni soud pfitom vesvych rozhodnutich opakované upozorriuje
na skuteCnost, ze obecné formulované zalobni namitky, které jsou prostym vydtem

v 4 ’ 4 v * o 4 v 4 v 4 4 ’

poruseni pravnich predpisu bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy
dopustily pochybeni ajakym zpisobem mélo v disledku toho dojit ke zkraceni prav
4 4 v/ v /7 vV 4 /4 vV Vv 4
zalobce, nelze povazovat za radné formulované zalobni body, které by umoznovaly soudni
prezkum.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru v této ¢asti podané zaloby omezil na pausalni a blize
nerozvedené poznamky stran tvrzeného poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fradu,

v v /4 . v v . Vv/ 4 4
nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢&. 6 Afs 9/2015 - 31) konstatovat, ze Napadené rozhodnuti
takovymi vadami netrpi.

Poukazy zalobce na tvrzena poruSeni pravidel vyplyvajicich z oznadenych ustanoveni
spravniho radu se pak soud mohl zabyvat toliko na ptdorysu dalSich zalobcem jiz ponékud
konkrétnéji vznesenych namitek zpochybnujicich aplikaci § 44a odst. 3 s odkazem na § 35
odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, resp. zavéry spravnich
4 o 4 Ve Vv . o ’ /7 . Vi Ve
organd stran otazky primeérenosti dopada rozhodnuti do soukromeho a rodinného zivota.

Soud podotyka, ze podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd plati, ze ,Zddost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se podava ministerstvu na nrednim
tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost o wvydani tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti

povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 55 odst. 1a 2
vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni
¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37)°.
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Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pritom plati, ze ,Ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spdachani
umyslného trestného cinu®.

Jak bylo naznaceno vyse, zalobce se ve své zalobni obrané fakticky soustredil na vzajemné
se do zna¢né miry prolinajici zalobni namitky akcentujici z jeho pohledu mimoradné
okolnosti majici pavod v jeho soukromé a rodinné situaci, jez podle jeho presvédcent
odtvodnuji zavér o tom, ze zamitnuti jeho zadosti nebylo na miste.

Soud ve vztahu k témto namitkam opétovné pripomina shora akcentovany vyznam
dispozi¢ni zasady prisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 anasl. s. t. s., a zdUraznuje, ze zalobce pfi konstrukci svych zalobnich namitek de facto
zcela ignoroval skute¢nost, ze se predmétnymi otazkami spravni organy v Prvostupniovém
a Napadeném rozhodnuti zabyvaly. Zalobce v dusledku toho v podané zalobé vibec
nereagoval nazavéry, knimz spravni organy ve vztahu k predmétnym otazkam
v odivodnéni svych rozhodnuti dospély. Nijak nereflektoval, Ze se spravni organy s
v v ’, . / . v/ o . R ’ . ’
predmétnymi otazkami vyporadaly azdivodnily zavéry, které knim ve svych
rozhodnutich vyslovily. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze se v zalobé omezil na
/ 4 . *V ) v /7 vV 4
shora reprodukované namitky, aniz by reagoval naodivodnéni Prvostupriového a
Napadeného rozhodnuti, v nichz se spravni organy s pfedmétnym okruhem otazek
W4 v / o v N 4 v . /
vyporadaly a prezkoumatelnym zpasobem popsaly avysvétlily, nazakladé jakych
konkrétnich Gvah uzavtely o naplnéni divodt pro zamitnuti zadosti zalobce, znacné snizil
svou sanci na procesni uspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dal$i argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive uvedly spravni organy v odivodnéni
svych rozhodnuti.

Zalobce jednak namital, ze i pfes jim nezpochybfiované pravomocné odsouzeni za

/ / /. Ve 4 v o 4 M "4 /4 M 4 v

Umyslny trestny ¢in byly v posuzované véci dany mimoradné okolnosti, ktere bylo treba
4 / VeV V 7 Y . . . .

vzit v uvahu, pfi¢emz Napadené rozhodnuti je v rozporu s principy lidskosti a mohlo by

tak dojit k poruseni principu materialniho pravntho statu. Soudasné se neztotoznil se
4 v 4 4 4 o \4 4 4 4 Ve VvV /

zavérem spravnich organt o tom, ze rozhodnuti nezaklada nepriméreny dopad do

soukromého a rodinného zivota.

Soud zduraznuje, ze zalovana vreakci na uvedeny komplex namitek zcela spravné
/ ’ . . ’ . . VV7/ ’ ’ .
poukazala naustalenou judikatorni praxi Nejvyssiho spravniho soudu k problematice
/ 4 4 o o vV A R4 /7
vykladu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci a pomérovani verejného zajmu na
ochrané pred cizinci pachajicimi Gmyslnou trestnou Ccinnost v Ceské republice a
zakladniho prava cizince na realizaci soukromého a rodinného zivota v Ceské republice.
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34. Mestsky soud v Praze pripomina, ze v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢&j. 5 Azs 214/2017 - 37,

35.

na ktery ostatné zalovana v odavodnéni Napadeného rozhodnuti poukazovala, paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu prehledné shrnul, ze ,otizkou vykladu § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincii a pomérovani vereného zdjmu na ochrané pred cizinci pachajicimi
simyslnou trestnou Cinnost v Ceské republice a zikladniho priva cizince na rodinny %ivot v
Ceské republice se zdejst soud zabyval v minulosti jiZ nékolikrdt. Nejvyssi spravni soud tak nap?-
v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 7 As 21/2008 - 101, konstatoval, Ze ,[tlento test proved] jiz
zdkonodarce pri prijimani této zakonné vpravy a shledal, Ze zdjem statu a spolecnosti na tom,
aby se na ihzemi Ceské republiky nezdrfovali cizinci, kter! spichali dimysiny trestny lin, za néjs
byli odsouzeni, a mohli tedy predstavovat byt jen potencialni hrozbu pro spolecnost, je mnobem
dileZitéisi a zavaznéisi, neZ individudlni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného
Zivota®, Uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud potvrdil také v rozsudku ze dne 24. 9. 2015,
¢ 7.6 Azs 163/2015 - 47. V tomto rozsudku Nejuyssi spravni soud dale vyloucil pouziti § 37
odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, u nichz se prihlizi k dopadiim do
soukromého a rodinného Zivota cizince, nebot’§ 37 odst. 1 pism. a) téhozZ zakona je ve vztabu k
nim specialnim ustanovenim a ma prednost.

Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci taktéZ neposkytuji
sprdvnimu organu moznost uZit spravni wvdZeni, tj. zvazovat ruzné aspekty spdchaného
umyslného trestného Cinu, jakymi jsou jeho zdvaznost a povaha, ¢i rozlisovat mezi umyslnymi
trestnymi Cimy, které jsou duvodem pro zruseni dloubodobého pobytu (resp. pro zamitnuti
Zddosti o jeho prodlouZeni), a které nikoliv. Citované pravni normy stanovi spravnimu organu
jednoznacné povinnost rozhodnout urditym zpisobem za predpokladu splnéni podminek
uvedenych v zakoné (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 1. 2012, & . 8
As 34/2011 - 85, nebo ze dne 9. 10. 2013, & j. 1 As 85/2013 - 51).

Na uvedené zavéry nema vliv ani vyslovnd siprava § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinci,
ucinnd od 1. 1. 2011. Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci,
jak se nespravné domniva stéZovatel (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢ 5. 9 Azs 288/2016 - 30, a ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27). Spravni orgdn
md naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichZ to zdkon o pobytu cizinci
predpoklada. Zakon o pobytu cizinci v § 174a odst. 1 obsabuje demonstrationi vycet kritérii, ke
kterym spravni organy priblédnou pri posuzovani primérenosti. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism.
a) zdakona o pobytu cizinci spravnim organim neuklidd povinnost posuzovat primérenost
dopadii do rodinného a soukromého Zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2017, ¢ 7. 10 Azs 249/2016 - 47)“.

Zdejsi soud se suvedenymi zavéry, které byly shodné vysloveny v celé radé dalsich
rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. 10
Azs 249/2016 - 47, ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 6 Azs 163/2015 - 47, ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs
226/2015 - 71, ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 6 Azs 287/2015 - 33, i ze dne 27. 1. 2012, ¢&j. 8 As
34/2011 - 85) ztotoZiiuje (s dale uvedenou dilé vyhradou tykajici se aplikace &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - srov. nize), neshledava divodu se od nich
v posuzované véci jakkoli odchylovat a pro vétsi strucnost na tyto zavéry a zavéry
vyslovené v odkazovanych rozhodnutich odkazuje.
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Namital-li tedy zalobce, Ze spravni organy mély v konkrétnim pripadé posoudit charakter
/ Ve v ) ’ v . v v .
trestného Cinu a ulozeného trestu a na zakladé toho rozhodnout, zda je treba uprednostnit
pravo na ochranu spolecnosti pred pravem na ochranu rodinného zivota, nemohl mu soud
prisvédcit. Z vyse pripomenutych judikatornich vychodisek se podava, ze znéni § 37 odst.
1 pism. a) vespojeni s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je jednoznacné a nedava
\4 /. N/ / v 4 4 4 /v 4 v/ v v
zalované zadny prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni napfiklad v tom sméru, ze by
méla posuzovat zavaznost trestného Cinu, za jehoz spachani byl zalobce pravomocné
odsouzen. Hypotéza citovaného ustanoveni byla v pripadé zalobce bezpochyby naplnéna,
nebot byl rozhodnutim trestnitho soudu pravomocné odsouzen za Umyslné spachany
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky, a nasledek v podobé neprodlouzeni doby
: 7N 4 , 7 A ’ .

platnosti povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky byl proto
nevyhnutelny.

Soud pritom i s ohledem na v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku popsana vychodiska se
ztetelem k absentujici polemice se zavéry vyslovenymi zalovanou k obsahové totoznym
odvolacim namitkam podotyka, ze na skutkovém ptdorysu nyni posuzované véci nebyly
dany vyjimecéné skutkové okolnosti svéddici pro zavér o tom, ze by Napadené rozhodnuti
bylo v rozporu s principy lidskosti a materialniho pravniho statu a bylo by tak na misté
. 7Nt 7 ’ ’ IV 74 ’ v ) . ’
aplikovat ,zmirnujici spravni uvazeni“. Zasah do zalobcova soukromého a rodinného
Ve v/ .. v v/ /7 v 4 v o /o / N4
zivota (zadnou jinou okolnost svédéici pro naplnéni predpokladt vyjimky vyplyvajici z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008 - 101, ostatné
v . ’ . ’ v . . v vV |V ’ /
zalobce ani netvrdi) nedosahuje v posuzované véci ani podle presvédceni soudu z dale
popsanych divodt takové intenzity, u niz by bylo tfeba uvazovat o nezbytnosti
v/ /4 /7 vV 7/ Y 4 4 v / Ve 4 . Ve
pripadného zmirnujictho uvazeni, ke kterému by mélo byt pfistupovano jen pfi
. v/ / / e ’ . .o
mimoradnych okolnostech dotykajicich se shora uvedenych principu.

Soud pak nemohl prisvéd¢it ani namitkam, jimiz zalobce brojil proti zavéram spravnich
organd, dle nichz neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nemohlo za dané skutkové situace dojit k nepfiméfenému ziasahu do soukromého a
rodinného zivota.

Soud v této souvislosti zdlrazriuje, ze zavéry reprodukované v bodé 34 tohoto rozsudku je
treba korigovat v otazce posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Citované zavéry totiz vychazeji mj. z toho, ze zakon o pobytu
cizinct v pripadé rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a) posouzeni pfiméfenosti vyslovné
nepozaduje, a proto jej neni tfeba provést, aviak zcela opomijeji ¢lanek 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zavazuje smluvni staty k respektu vuci
soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Nejvyssi spravni soud pritom jiz
v celé radé svych pozdéjsich rozhodnuti vyslovné potvrdil, Ze spravni organy nejsou ani
v ptipadech, v nichz dochazi k aplikaci § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
zbaveny povinnosti respektovat ¢. 8 Umluvy (srov. napt. rozsudky Nejvy$stho spravaiho
soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢&. 6 Azs 348/2017 - 26, ¢i ze dne 21. 3. 2019, ¢&j. 5 Azs 88/2018 -
32).
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V nyni feSeném pripadé pritom spravni organ prvniho stupné od uvedeného pozadavku

neodhléd]l a v odGvodnéni Prvostupnového rozhodnuti se problematikou primérenosti
4 / i 4 Ve v /

zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval.

Soud predesila, ze k podmince priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota je
dostupna bohata rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (za vSechny
srov. napt. rozsudky ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 8 As
32/2011 - 60, nebo ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008 - 75) i Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasahu do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské tumluvy o lidskych pravech v cizineckych
vécech (z judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/Q9, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4.
2007, ¢. 16351/03, § 52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢.
46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska
Uimluva o lidskych pravech. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

Je tteba pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe formuloval vydet faktordg,
které je tieba brat v potaz pfi posuzovani otazky primérenosti ve vécech cizinecké agendy;
jsou jimi: (1) povaba a zdvaznost dotéeného wvereiného zijmu (nap?. zdvaznost poruseni
vereného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském
staté; (3) doba, jeZ uplynula od poruseni verejného poradku & spachani trestnébo cinu a chovani
cizince v pribéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napy. doba trvani manzelstvi a
Jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék;
(6) rozsab, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky,
kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském staté na zdkladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsabh a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotéenych osob (napr. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince [srov. zejména Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, & 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla
vytvorena primdrné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinci, nicméné Nejvyssi spravni
soud je povazuje — po patiicné vipravé — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu miZe svymi disledky (napr. existencnim
obroZenim cizince a jeho rodiny) za uritych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzioni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pijde o nepriméreny zdsah
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci in fine vyklidaného souladné s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech. (...)
Za drubé, pri posuzovini rozsabu, v jakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné
zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot stéZovatele, ale i viiv na ostatni
rodinné piislusniky, kte¥! by jinak méli pravo pobjvat v Ceské republice na zikladé
samostatného pobytového opravnéni. ,Narusenim® rodinného Zivota se rozumi negativni
dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mohou nabyvat riznych podob;
patti sem nap¥iklad nemotnost ziskat legdlni piiiem na sizemi Ceské republiky (v diisledku
ztrdty Zivnostenského opravnéni &i pracovnibo povoleni), ztrata ndaroku na verené zdravotni
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pojisténi, & nutnost s nemalymi ndklady vycestovat na delsi dobu z tizemi Ceské republiky za
scelem poddani Zidosti o jiny pobytovy status a kvili absolvovini takového 7izeni“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39).

V nyni posuzované véci se otazkou primérenosti zasahu vyvolaného zamitnutim zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zabyval spravni organ
prvaiho stupné na str. 3 - 4 Prvostupniového rozhodnuti, kde vylozil divody, pro které
mél za to, ze v daném pripadé nepredstavuje zamitnuti zadosti zalobce nepriméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovani p¥itom v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti (nad ramec reprodukce zavéru vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 5 Azs 214/2017 - 37, jez soud korigoval vyse vbodé 39 tohoto rozsudku)
uzaviela, ze spravni organ prvniho stupné se skute¢nostmi uvadénymi v tomto sméru
zalobcem v jeho podani vyporadal dostatecné, a se zavéry spravniho organu prvniho
stupneé se ztotoznila.

Soud s poukazem na shora vylozena vychodiska akcentujici vyznam procesni aktivity
\4 v/ 4 / 4 4 . v/ vV Vv Ve . 4
zalobce v tomto typu fizeni podotyka, ze i v tomto pripadé zalobce pfi konstrukei své
zalobni namitky zcela odhlédl od toho, Ze se predmétnou otazkou aplikace pravidel
V. s 1 v g / ’ / o v s / ’ ’

vyvérajicich z ¢l. 8 Umluvy spravni organy v odtvodnéni svych rozhodnuti zabyvaly, a
v zalobé nijak vécné nereagoval nazavéry, knimz ve vztahu ktémto otazkim
v odivodnéni svych rozhodnuti dospély. Proto iv tomto ptipadé zalobce zna¢né snizil
v . 7/ v bd / v /V v/

svou $anci na procesni uspéch, nebot nebylo ulohou soudu, aby za ného domyslel dalsi

v/ Ve 4 4 . VVv/ 4 4
argumenty. Soud tak s odkazem na dfive pripominané rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31, a ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128,
4 4 v \4 M \4 v 4 4 4 . 4 Ve vV M
uvadi, ze se neztotoznil s zalobcem, ze by spravni organy posoudily otazku pfimérenosti
dopadli rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota na daném skutkovém
o ’ v v 4 v v 4 4 4 v o / 7/

pudorysu nespravné. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy pozadavkum vyplyvajicim
z ¢l. 8 Umluvy a navazuyjici judikatorni praxe v posuzované véci plné dostaly, a zcela sdili
jejich zavéry o tom, zZe zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze na daném skutkovém pidorysu povazovat za nepfimérené.

Soud podotyka, ze spravni organ prvniho stupné v nyni posuzované véci radné zohlednil
relevantni kritéria, vsouladu se zavéry vyslovenymi NejvySsim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 3 Azs 100/2015 - 30, opomenul toliko ta hlediska, jez nebyla
v projednavané véci vyznamna, resp. ve vztahu k nimz nebyly v fizeni zjiStény zadné
relevantni okolnosti. Podrobné se sice nevyjadfil ke vsem aspektim vyplyvajicim z ¢l. 8
Umluvy, ale odpovidajicim zptisobem hodnotil ty déleZité, které mohly byt pro posouzeni
véci vyznamné. Pfiméfenost rozhodnuti byla pfirozené zkoumana jen ve vztahu k
okolnostem, které v tizeni vysly najevo.

Soud uzavira, ze spravni organ prvniho stupné odpovidajicim zptsobem, aprobovanym
zalovanou, vyhodnotil vSechna pro véc relevantni kritéria posuzovani primérenosti zasahu
do soukromého nebo rodinného zZivota zalobce, priemz je podlozil relevantnimi a

4 4 M / M vV _V 4 i 4 4 v v N4 W24 v VVe VeV \4
prokazanymi skutkovymi zjisténimi. Své zavéry k témto kritériim radné poméril, pficemz
prezkoumatelnym zpusobem zachytil Gvahy, jimiz byl pti formulaci zavéru o pfimérenosti
veden. Zalobce ostatné v podané zalobé nikterak konkrétné nespecifikoval, jaka konkrétni
hlediska mély spravni organy v posuzované véci opomenout, ani nenamital, ze by snad ve
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vztahu k nékterym z kritérii dospély k chybnym zavérim nemajicim oporu ve skutkovém
v . \4 . . /4 4 4 / eV 4 4 v/ 4 v/
stavu véci, kdyz se fakticky omezil na prosté opakovani svych jiz ve spravnim fizeni dfive
v / ’ 4 . 4 /. / 4 v
uplatnénych a spravnimi organy vyhodnocenych skutkovych tvrzenich o dobé pobytu na
/. 4 4 4 M / . / 4 . . v /4 v M
Uzemli, socialnich, rodinnych a ekonomickych vazbach a integraci do ceské spolecnosti.

Soud v tomto sméru v reakci na shora reprodukované namitky zalobce uzavira, ze spravni
organy ve svych rozhodnutich pripomenuté judikatorni mantinely respektovaly a dostaly
z nich vyplyvajicim pozadavkim. Soud neshledal v postupu spravnich organt v tomto
ohledu jakékoliv deficience na strané posouzeni skutkovych i pravnich otazek ve vazbé na
posuzovani dopadt rozhodnuti dle &. 8 Umluvy.

Ze spravniho spisu ani z podani zalobce nevyplyvaji podle presvédceni soudu zadné
okolnosti, pro néz by bylo mozné neprodlouzeni doby platnosti povoleni zalobce
k dlouhodobému pobytu povazovat za nepfimérené. Manzelka a zletily syn sice maji
povoleny trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, nicméné jejich pobytové opravnéni nenf
odvozeno od opravnéni Zalobce. Zalobce miize nadéle realizovat svij rodinny a osobni
zivot v ramci bezvizového styku s Ukrajinou (za predpokladu, ze je/bude drzitelem
cestovniho dokladu s biometrickymi Gdaji, mtZe do Ceské republiky pticestovat na
kratkodobé navstévy 1 bez pfislusného opravnéni k pobytu), a tedy muze byt v kontaktu se
svou manzelkou a synem. Rovnéz u néj neni vylouceno, aby po vykonu trest, které mu
byly ulozeny, vzhledem k § 74 odst. 2 a § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku znovu
pozadal o vydani pobytového povoleni. Zalobce pak v ¥zeni pted spravnimi orginy ani
soudy neuvedl zadny konkrétni divod, pro¢ by si nemohl obstarat obzivu na Ukrajiné ¢i
jiné zemi mimo CR. Za takové situace je dotéeni rodinného a osobniho Zivota Zalobce
nepochybné tnosné a v porovnani s vefejnym zijmem na tom, aby na Gzemi Ceské
republiky pobyvali pouze cizinci, ktefi se v dohledné minulosti nedopustili zavazného
protispolecenského jednani, zcela primérené.

Meéstsky soud v Praze pripousti, ze neprodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni
muze negativné zasahnout do soukromého a rodinného zivota zalobce. Porovnanim zajmu
v 4 4 M /4 Ve v /4 v M N4 Vo . / /e
zalobce na zachovani rodinného zivota v soucasné podobé s kolidujicim verejnym zajmem
vSak soud nedospél k zavéru, ze by bylo mozné zajem zalobce uptednostnit. Zalobce si mél
a mohl byt pfi pachani uvedeného precinu védom veskerych moznych dusledkd, ktere s
sebou odhaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i
roviné zakona o pobytu cizincl (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp.
zn. IV. US 108/97). Zije-li naizemi statu, jehoz neni oblanem, musi pocitat s tim, ze
zavrzenihodné jednani smétujici proti zavaznym pravem chranénym zajmim tohoto statu,
. v 4 oV 4 v 4 4 v / 4 v/
jehoz se dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci
pravo cizince na jeho uzemi pobyvat a cizinec tak mohl a mél predpokladat, ze svym
. 4 4 4 A4 M / v 4 /4 ‘(e /4 /4
jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového

Ve - / . . / . / v/ v 7 ’ v v
rezimu v Ceské republice vedle sebe sama 1 své rodinné prislusniky, a tim spise se mél
zavrzenihodného jednani vyvarovat.

50. Ani tuto zalobni namitku tedy soud neshledal dtivodnou.
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V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ / 4 M M 4 Vv v / v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. listopadu 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



