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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: I. M.

statni prislusnost Uzbekistan

t. &. v Pobytovém sttedisku Havitov, 735 64 Havirov, Na Kopci 5
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2020 ¢. j. OAM-503/LE-BA04-VL11-
2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal ptezkoumani v zihlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zamita jako zjevné nedtvodna.

2. Zalobce namital, ze si zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podklada
’ o v v e . v . ° VY . ° ’
pro rozhodnuti, v dusledku cehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Rozhodnuti nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Kromé toho je
/ / v / o o ~ .
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duavodi. Zalobce vyslovil
nesouhlas se zavérem spravniho organu, ze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani,
resp. vazna ujma, ale ze jedinym dtivodem jeho odchodu z vlasti byly ekonomicke duvody.
Z nedostateCné, resp. nespravné zjiSténého stavu véci spravni organ vyvodil nespravné
zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeli v zemi pavodu. Zaroven se spravni
4 /1 4 4 M M 4 4 / /) /7 Ve vV 4
organ odchylil od wustalené judikatury spravnich soudu tykajici se priméfené
v : / /o v/ . IN L -~ . /
pravdépodobnosti pronasledovani a nebezpeci vzniku vazné Gjymy. Zalobce vyslovil nazor,
ze jeho problémy se soukromymi osobami lze kvalifikovat jako nebezpeti vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Velmi se obava o sviij zivot a zdravi. Poukazal na to,
ze jiz pti pohovoru zminil, Ze mu bylo vyhrozovano lidmi v souvislosti s vystavenim jeho
posudku za nelegalni odbér elektfiny. Diky tomu tito lidé obdrzeli vysoké pokuty. Po jeho
odjezdu do Ceské republiky tito lidé vyhrozovali matce a jeho manzelce, kterym dokonce
sdélili, ze jestli se vrati, zabiji ho. Vyhrozovano mu bylo i ¢lovékem, od kterého si ptjcil
velky penézni obnos na vybaveni malého nataceciho studia. Po néjaké dobé vsak vétitel
pozadoval penize zpét i s Groky a zacal mu vyhrozovat. Situace se natolik vyosttila, ze se
rozhodl opustit zemi pivodu. Ma za to, ze jej policie v Uzbekistanu nedokaze ochranit, a
to proto, ze problémy tohoto typu policie odmita feSit a pravni predpisy v tomto sméru
. . v 71 7 ~ v 7 7 v/ o vV Vv .
nejsou efektivné vymahany. Zalobce uvedl, ze hrozici nebezpeli jednoznacné dosahuje
. . ’ ’ NI IN s /
intenzity realného nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na poskytnuté daje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
4 4 4 4 4 o v 4 4
protokol o pohovoru a vydané spravni rozhodnuti. Konstatoval, ze v priabéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze zalobce jako divod odchodu z vlasti uvedl neutéSenou finanéni
situaci, ve vlasti ma dluhy a obava se véfitele. Lze tedy shrnout, ze divodem jeho zadosti a
odchodu z vlasti jsou pouze a jen ekonomické diavody. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 40/2003, z néhoz citoval. Pti
/7 V7 . v 4 M 4 4 4 v / / V1 Vv 4
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel zalovany z vypovédi zalobce, dale
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Jelikoz zalobce v pribéhu
spravniho fizeni uvadél pouze ekonomické duvody, byla jeho ziadost o udéleni
. 7 ’ 4 /7 i . v o 4
mezinarodni ochrany zcela po pravu zamitnuta jako zjevné nedavodna podle § 16 odst. 1
’ / ~ / v / v . v . Y
pism. a) zakona o azylu. Zalovany uvedl, ze se zabyval vsemi skutecnostmi, které zalobce
sdélil, zjistil skutecny stav véci a opattil si potfebné podklady pro rozhodnuti, které
4 ./ v v eV _V 4 v 4 VM \4 \4 4

vychazeji z dostatecné zjisténého skutecného stavu véci. Poznamenal, ze zalobce se obaval
/ oV VVe Ve Ve / i i 4 \4 4 v /
vyhruzek véritele ¢i néjakych osob v souvislosti s tim, ze napsal posudek na neopravnény
odbér elekttiny a osoby obdrzely pokutu, avsak Zalobce se nikde o pomoc ve vlasti
neobratil, nikdy nemél potize se statnimi organy. Uvedl, ze se na statni organy muze
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obratit o pomoc, jak plyne z protokolu o pohovoru. Potvrdil také, ze nemél potize kvuli

/4 4 . 4 \4 ’ 4 v/ v 4 Ve / 4 ’ . v ’
své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k urcité socialni skupiné pro své
politické presvédceni a jako duvod odjezdu do CR jednoznacné uvedl zajem o praci
v Ceské republice. V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), v mezich zalobnich
bodu. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). V souladu s ust. § 51 odst. 1
s..s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 18. 12. 2019 podal Zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z protokolu o pohovoru k ¥4dosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 16. 1. 2020, dale z udaju k podané zadosti se podava, ze
zalobce kromé jiného uvedl, ze je statnim prislusnikem Republiky Uzbekistan, uzbecké
narodnosti, vyznava islam, bez jakéhokoliv rozliseni. Nema zadné politické presvédceni a
nikdy nebyl politicky aktivni. Zije v registrovaném partnerstvi a ma dvé déti. Jeho
manzelka je statni prislusnici Republiky Uzbekistan. Manzelka 1 obé déu ziji
v Uzbekistanu. Zalobce uvedl, %e poprvé do Evropy pfijel v roce 2014 na pracovni vizum
do Polska. V témZe roce pricestoval na stejné vizum do Ceské republiky. Byl zajitén
policii a bylo s nim zahajeno spravni rizeni. Za pomoci advokata si vytizoval vizum na
strpéni. V roce 2019 po uloZeni spravniho vyho$téni nevycestoval. Zalobce potvrdil, Ze ve
vlasti nemél zadné problémy se statnimi ¢i bezpeénostnimi slozkami. Za doby pobytu ve
vlasti si od jednoho muze pUjéil penize na pofizeni 4 kamer, stfihového stroje a vybaveni
malého studia. Cast dluhu splatil. Véfitel pak pozadoval penize vratit. Bylo mu
vyhrozovano. Na policii se neobratil, nebot se obaval toho, ze by ho vyhrozujici osoby
mohly zabit. Policie ho nemohla chranit 24 hodin denné. Dale zminil, ze vyhrozovano mu
bylo 1 v souvislosti s podanim posudku v dobé, kdy pracoval u statni firmy. Vystavil
nékolik kontrolnich zprav a jistym lidem, ktefi dostali pokutu od statu, potvrdil, ze
odebirali elektfinu. Tito lidé pak dostali vysoké pokuty. I v souvislosti s praci kontrolora
mu bylo vyhroZovano. Zalobce v pribéhu pohovoru opakované potvrdil, Ye v p¥padé
navratu do Uzbekistanu by se o pomoc mohl obratit na policii. Na dotaz, zda chce sdélit
néjaké dalsi skutecnosti, které by mél vzit spravni organ v potaz béhem posuzovani jeho
zadosti, zalobce zduraznil, ze citi tlak ze dvou stran, jednak v souvislosti s praci kontrolora
a dale z duvodu existyjictho dluhu. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na zjisténi
z protokolu o pohovoru a udaji k podané zadosti, jak jsou uvedena v napadeném
rozhodnuti, nebot tato skutkova zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu.

.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze davodem odchodu zalobce z vlasti a podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho snaha vydélat si v Ceské republice
prostredky na splaceni dluhu, ktery ma v Uzbekistanu u soukromého véfitele.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz dokumenty, které zalovany shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistdnu a zévazné stanovisko Ministerstva zahranif ¢ ZS 50917. Zalovany dale
vychazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 119896/2017-LPTP, ze dne 22.
11. 2017, ¢. j. 102817/2019-LPTP, ze dne 7. 3. 2019 a Informace OAMP - Uzbekistan -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, ze dne 11. 2. 2019.
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. Ze spravniho spisu dale plyne, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobci dne

6. 3. 2020 dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti seznamit se s vyse
’ . . . /7 1V* . v/ 4 v/
uvedenymi informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, prip.
/4 M /4 M v i J /4 v 4 4 4 4 /
uvést jakékoliv skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu
Ve ’ . v/ . v ’ s 7 / ~ / v . V.
pri posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce této moznosti vyuzil,
seznamil se s obsahem spisového materialu. Zadné dalsi podklady pro rozhodnuti nenavrhl
v . 4 v/ 4 v i . /4 v 4 4 4 4
a nechtél ani uvést zadné skutecnosti nebo informace, které by mél vzit spravni organ
v Gvahu pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zddost o udéleni mezinarodni ochrany

zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické
dtvody.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Krajsky soud shledal neddvodnou zalobni namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu spravni organ se zabyval vsemi zalobcem
tvrzenymi skute¢nostmi a z napadeného rozhodnuti je seznatelné, které otazky zalovany

v / 7/ v / V7 v o M M v v i v
povazoval za podstatné, své uvahy zalovany radné zduvodnil a srozumitelné vysvétlil, pro¢
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu jako zjevné nedivodnou. Ostatné zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by
v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné.

K dal$im namitkam krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
Az 491/2004-43, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze uvadi-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu pouze divody ekonomicke, pro které odesel ze zemé
svého statniho obcanstvi, a zadné dtvody azylové relevantni (§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
. 4 4 / % 4 v M
o azylu), nerozhoduje spravni organ o tom, ze se azyl podle § 12 zakona neudéluje, ale za
podminek § 16 zakona zadost zamitne jako zjevné nedtvodnou. Stézejni v projednavané
véci byla otazka, zda zalobce v daném pripadé uvadél v fizeni o udéleni mezinarodni
i 4 o Ve Ve J4 / M 4 i
ochrany pouze ekonomické davody, ¢i zda prichdzi v avahu jakakoliv z forem
mezinarodni ochrany. V takovém pfipadé by vydani rozhodnuti dle § 16 zakona o azylu
neprichazelo v ivahu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 6/2010-107).
V dané véci je podstatné, ze zalobce zadost o mezinarodni ochranu oduvodnil
ekonomickymi duvody, a to neschopnosti splacet soukromému vériteli vyptjcené penize a
vyhrozovani véritele zalobci v souvislosti s timto dluhem. Jiné divody odchodu z vlasti
\4 A M vV v v v/
zalobce nesdélil. Z protokolu o pohovoru rovnéz vyplynulo, ze zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu pouze s tmyslem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi do
v o M v / 4 V_V 4 eV 4 v
zemé puvodu za situace, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi a byl jiz umistén do
zafizeni pro  zajisténi cizincu. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobci naprosto nic
. . v o v/ s 7 / X / .

objektivné nebranilo vtom, aby pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice
kdykoliv po ptijezdu do Ceské republiky v kvétnu 2016. Uéinil tak az po udélent
spravniho vyhosténi, vyjezdniho prikazu k vycestovani z Ceské republiky a jeho umisténi
do zafizeni pro zajisténi cizinct za Ucelem realizace vyhosténi.
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Co se tyka tvrzeni zalobce o jeho problémech se soukromymi osobami, a to jednak
s vefitelem a dale s osobami, které mu dajné vyhrozovaly ve vlasti v souvislosti s jim
zpracovanym posudkem ohledné nezakonného odbéru elekttiny a udéleni pokuty osobam,
které se tohoto jednani dopustily, z éehoz zalobce dovozoval nebezpeéi vazné Gjmy, ktera
mu hrozi ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu s tim, ze se obava o sviyj zivot a zdravi,
soud shodné s zalovanym povazuje tyto zalobcem tvrzené potize v Uzbekistanu za azylové
irelevantni a plné resitelné s pomoci uzbeckého pravniho radu. V této souvislosti zalovany
zcela priléhavé odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 6 Azs
8/2003 ze dne 11. 3. 2004, z néhoz citoval zavér, ze ,neulinilli stéZzovatel zadné kroky
k vyuziti vSech prostredka, které pravni fad v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ulinit zavér, ze mu takova ochran nebyla poskytnuta, pfip. Ze by mu sice
byla poskytnuta, ale netcinné“. Soud souhlasi s zalovanym, ze je nutno pouzit vsechny
dostupné prostfedky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje ochrany mezinarodni.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stran otazky ptvodct vazné Gjmy, resp.
pronasledovani, a otazky dostupnosti ochrany v zemi ptivodu vyplyva, ze jde-li o ptivodce
hrozici vazné ujmy nebo pronasledovani z okruhu soukromych osob (jako je tomu
v posuzované véci), musi se postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve szadosti o
pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou
schopny ¢i ochotny Gc¢innou ochranu poskytnout. Z rozhodnuti zalovaného je zejmé, ze
se zabyval zalobcem tvrzenymi Gdajnymi problémy se soukromymi osobami, které mu
mély vyhrozovat. Oporu ve spravnim spisu ma zavér zalovaného, ze zalobce mél moznost
v Uzbekistanu obratit se na statni organy své vlasti o pomoc, coz ostatné sam potvrdil.
Tvrzeni zalobce, Ze tak neudinil z divodu obav, ze by jej vyhrozujici osoby mohly zabit, je
tvrzenim Ulelovym. Na zakladé téchto okolnosti nelze uzaviit, ze by zalobci prislusné
statni organy odmitly poskytnout pomoc. Soud souhlasi s zalovanym, ze o neopravnénosti
zalobcem tvrzenych obav svéd¢i i fakt, ze v srpnu 2016 se do Uzbekistanu vratil, néjakou
dobu tam pobyval, aniz by vidi nému doslo k jakémukoliv jednani, které by se dalo
povazovat za pronasledovani nebo realné nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu.
Pouhé tvrzeni zalobce o nebezpedi pronasledovani ze strany soukromych osob nenapliuje
zadnou z forem mezinarodni ochrany. Z podklada pro rozhodnuti pfitom neplyne, ze by
statni slozky v Uzbekistanu nemohly nebo nechtély zalobci poskytnout pripadnou
ochranu. Zalobce v #4dosti 0 mezinirodni ochranu ani v pribéhu dal§iho azylového Hzeni
netvrdil zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze se obava pronasledovani
v zemi puvodu z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo vazné Gjmy podle § 14a
zakona o azylu.

Soud neshledava divodnou ani namitku zalobce, ze zalovany nezjistil skutkovy stav
dostatecné. K tomu soud uvadi, ze zalovany vychazel predevsim z zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany, z 4daji k podané zadosti a z vlastni vypovédi zalobce do protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud dospél k zavéru, ze skutkovy
stav zalovany zjistil dostateCné a odpovida okolnostem daného ptripadu ve smyslu § 3
spravniho fadu. Zalovany vychazel i z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu, jejichz specifikace je uvedena v tomto rozsudku. Zalovany se v oduvodnéni
4 7 V7 v A v i o /

napadeného rozhodnuti radné vyporadal se vsemi divody svého postupu ve smyslu § 16

/ . / A . v S /Y. 2 1o ’
zakona o azylu, jeho pravni zavéry jsou prezkoumatelné. Zalobcem uvadéné duvody, které
jej vedly k opusténi vlasti, nelze podrfadit v zadném pripadé pod zakonné duvody pro
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udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, tedy pod pronasledovani pro uplatiiovani
cLc / 4 4 4 4 o 4 4 v 4
politickych prav a svobod, pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ~ vV o v 4 4 v/ 4 * V/ v 4
nazora. Zalobce rovnéz neuvedl v prabéhu spravniho rizeni ani zadnou ze skutecnostl,
kterou by bylo mozno podfadit vazné Gjmé ve smyslu zakona o azylu. Nelze rovnéz
dovodit, ze by vycestovani zalobce do zemé ptvodu predstavovalo rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Z uvedenych dtvodua krajsky soud zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Ostrava 26.08.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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