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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: H.S.
bytem XYZ,

zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP
1409026/2018/Hoc

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobou ze dne 16. 1. 2020, podanou u Méstského soudu v Praze dne 21. 2. 2020, se zalobce
domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, ktera ma spocivat v tom, ze zalovany v
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zakonné lhaté nevydal rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
1409026/2018/Hoc.

Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by soud Zalovanému ulozil vydat do 15 dnd
od pravni moci rozsudku meritorni rozhodnuti v uvedeném fizeni.

I Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, e Zalovany vydal v uvedené véci dne 7. 3. 2019 ptikaz
pod ¢. MHMP 1409026/2018/Hoc (dale téz ,Ptikaz”), proti némuz podal zalobce odpor.
Udinil tak podle Zalobce v zastoupeni spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., ICO: 243
17 594, se sidlem (toho Casu) Smetanovo nabtezi 327/14, Praha 1 (dale jen ,Pomahime a
chranime, s.r.0.“), za kterou jednal P.K. Odpor byl nejprve podan elektronicky
nepodepsanym e-mailem, dne 15. 3. 2019, nasledné byl v pétidenni lhuté, dle § 37 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
tad“), potvrzen podanim datovou schrankou. K potvrzeni podani odporu byla podle
zalobce téz pripojena 1) plna moc od zalobce ve prospéch spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o., 2) smlouva o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti a 3) rozhodnuti
jediného (nového) vlastnika spolenosti o jmenovani jednatele (pravnické osoby), jiz pro
vykon funkce jednatele zastupuje pravé P.K. Odpor byl tedy podle zalobce podan
bezvadné, ve lhuté pro podani odporu, osobou k tomu opravnénou, ktera dolozila sve
opravneéni k jednani.

Zalovany nésledné podle Zalobce pokratoval v ¥zeni a natidil Gstni jednani. Posléze viak
zalovany zménil své stanovisko a pisemnosti ze dne 14. 5. 2019, ¢. MHMP
851269/2019/Hoc vyrozumél zalobce o tom, ze Prikaz nabyl pravni moci, nebot za
spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., podal odpor P.K., u néjz vsak spravni organ nema
za prokazané, ze mohl jednat za spolecnost, kdyz dle obchodniho rejsttiku je jednatelem
spolecnosti P. D.

Zalobce namitl, ze u informaci obsazenych v obchodnim rejsttiku se presumuje jejich
Y ) P J€ )€
spravnost. Obchodni rejstrik je dle zalobce ,nadin formdlni i materidlni publicitou®,
ptiCemz presumpce spravnosti zdaznami v obchodnim rejstiiku (materidlni publicita) je
vyvratitelnou pravni domnénkou“. Zalobce mél za to, ze prokazal opak, kdyz predlozil
listiny, ze kterych se podavalo, ze aktualni osobou, ktera je opravnéna jednat jménem
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., je P.K. Zalobce tedy podle svého presvédceni
prokazal opravnéni P.K. k jednani jménem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. U¢inil
tak listinami, které jsou k tomu urleny, tedy rozhodnutim jediného spoleénika o
jmenovani do funkce jednatele, které predlozil ve formé autorizované konverze (tedy s
4 b 4 VeV \4 M M i / 4 / vV v VvV
platnosti originalu), pricemz podpis jediného vlastnika byl Gfedné ovéren.

I v pripadé, ze by se zalobce se svou argumentaci mylil, by pak podle zalobce ,platil druby

« eV vV / v . . / v . 71 7/ 7
argument”, totiz ze P.K. byl opravnén jednat jménem spolecnosti Pomahame a chranime,
s.r.o., z titulu povéreného zaméstnance, coz zalobce dolozil spravnimu organu
bezprostredné poté, co spravni organ vyjadril (po trech meésicich ode dne podani odporu)
o odporu pochybnost, a sice podanim ze dne 16. 5. 2019, a tedy vcas.



10.

11.

12.

3 10 A 25/2020 -

Kone¢né mél zalobce za to, ze pokud by se mylil v obou svych vyse uvedenych
argumentech, bylo povinnosti zalovaného vyzvat zastupce zalobce k tomu, aby dolozil, ze
P.K. je opravnén jeho jménem jednat. Zalobce v$ak trval na tom, ze tuto skute¢nost dolozil
’ \4 v Vv \4 Ve \4 . ’ v . 4 4 \4 M
vice nez dostate¢né, kdyz dolozil, ze 1) je P.K. opravnén jménem zastupce zalobce jednat z
titulu funkce jednatele, 2) je opravnén jménem zastupce zalobce jednat z titulu funkce
povéreného zaméstnance a 3) spravni organ dorucoval pisemnosti do datové schranky
zmocnénce zalobce, spole¢nosti Pomahame a chrinime, s.r.o., ktera tyto pisemnosti
.e v v . Ve e ’ ’ ’ ’
akceptovala (nijak se neohrazovala, ze by ve véci ulinila Gkony). Spravni organ tedy
nemohl mit podle zalobce zadnou pochybnost o tom, ze za zistupce zalobce jednala
4 v 4 \4 4 v/ )\ ’ \4
opravnéna osoba, tedy ze odpor byl podan fadné jménem zalobce.

Zalobce uzavfel, Ze s ohledem na uvedené vznikla Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
ve lhuté nejpozdéji 60 dnt ode dne zahajeni fizeni, dle § 94 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Zalovany tuto povinnost nesplnil a rozhodnuti nevydal.
Proto se zalobce poté, co marné vycerpal prostredky ochrany proti necinnosti ve spravnim
fizeni, domaha ochrany svych prav u soudu.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 4. 2020, doru¢eném soudu dne 17. 4. 2020,
konstatoval, ze dne 12. 9. 2018 odeslal vyzvu k uhrazeni urcené clastky zalobci jako
provozovateli vozidla za nezastaveni vozidla na signal s Cervenym svétlem ,,Stdj!“ dne 17. 8.
2018 v 18:01 hodin v kfizovatce ulic Primyslova a Podébradska v Praze 9. Urcena lastka
nebyla ve stanovené lhuté uhrazena. Proto zaslal dne 14. 12. 2018 zalobci opakovanou
vyzvu k sdéleni totoznosti fidice v daném misté a Case, na niz provozovatel vozidla nijak
nereagoval; proto byla véc prestupku fidice odlozena (dne 7. 3. 2019, ¢. MHMP
436929/2019/Hoc).

Nasledné vydal zalovany Prikaz o ulozeni pokuty zalobci jako provozovateli vozidla
v souladu s § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dile jen ,zdkon o silniénim provozu“). Dne 15. 3. 2019 pak obdrzel Zalovany odpor
zaslany emailem z adresy X, ktery neobsahoval zadny text ani pfilohu, jen v predmétu
podani bylo uvedeno ,Poddvim odpor. H.S., XYZ“, pficemz zalovany jen zcela nahodné
sparoval toto podani neobsahujici zadné ¢islo jednaci ani spisovou znalku k predmétné
véci. Podani nebylo podle zalovaného elektronicky podepsano ani nebyla prilozena plna
moc.

Zalovany dale konstatoval, Ze dne 20. 3. 2019 bylo z datové schranky pana P.K. odeslano
shodné podani (printscreen obrazovky) s prilozenou plnou moci udélenou zalobcem
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. a dalsimi podklady, jez mély dokladat opravnéni
pana P.K. k jednani za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o.

Podle zalovaného bylo posléze dne 2. 4. 2019 do datové schranky spoleénosti Pomahame
a chranime, s.r.o. ve véci zalobce zaslano predvolani k ustnimu jednani na den 25. 4. 2019.
K nafizenému Ustnimu jednani se ani zalobce ani nikdo jiny nedostavil a spravni organ
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projednal véc v nepritomnosti obvinéného. S ohledem na pravni nazor vysloveny
nadfizenym spravnim organem byl vSak spis posléze doplnén o pomocné materialy tykajici
se totoznych véci vedenych u spravniho organu, a které tudiz zalovanému byly znamy z
. / Vv 7 Ve . VeV vV Vv / . . vV / 4 o Ve v /
jeho Uredni cinnosti, pricemz zalovany rozhodl o nicotnosti veskerych tkonu ucinénych
po vydani Prikazu a opattil Pfikaz dolozkou pravni moci. O skuteCnosti, ze Pfikaz nabyl
pravai moci dne 16. 3. 2019, pak zalovany informoval zalobce dne 14. 5. 2019.

Zalovany poukazal na to, Ze soudasti spisu jsou vypis z obchodniho rejst¥iku potizeny dne
22. 5. 2019, ze kterého bylo zjiSténo, ze jedinym jednatelem spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o. je stale pani P. D. V obdobné véci jiz nadto podle zalovaného rozhodl
nadrizeny spravni organ pod ¢j. 463/2019-160-SPR/3 tak, ze osobu pana P.K. neuznal jako
osobu opravnénou jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., pfi¢emz timto
zavaznym pravnim nazorem Ministerstva dopravy byl Zalovany povinen fidit se i v ,,dalsich
stejnych ¥izenich®. Proto dospél k pravanimu nazoru, ze odpor nebyl podany opravnénou
osobou, a veskeré dalsi kroky v fizenich tak byly neticelné a nespravne.

Zalovany poukazal na okolnosti daldiho postupu spravnich organt ve véci zadosti Zalobce
podle § 34 odst. 4 spravniho fadu s tim, ze proti rozhodnuti Ministerstva dopravy broji
zalobce zalobou vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 A 3/2020.

Zalovany zduraznil, ze mu neni znamo, ze by ve véci byla podana zadost o uplatnéni
y s > Yy yla p p
opatfeni proti necinnosti. Domnival se, ze zalobce tedy nevycerpal veskeré mozné
prostredky ochrany, a tudiz je zaloba nepfipustna.

Podle zalovaného je zfejmé, ze spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., se jako zmocnénec
zalobce pokousela ruznymi zpUsoby fizeni zatizit a paralyzovat. Stejny postup, jako
v daném pripadé, zvolila podle zalovaného predmétna spolecnost jako zmocnénec
Ucastnika fizeni v desitkach dalSich fizeni o prestupcich provozovatelt vozidel (zalovany
v této souvislosti poukazoval na konkrétni fizeni, v nichz k tomu mélo dojit). Naprosto
totozna véc je pak podle zZalovaného zdej$im soudem vedena pod sp. zn. 11 A 181/2019.

Zalovany doplnil, Ze ke skuteéné zméné jednatele ve spole¢nosti Pomahime a chranime,
s.r.o. doslo az dne 14. 6. 2019, tj. teprve pul roku po avizované zméné jednatele.
Soucasnym jednatelem spolecnosti je oblanské sdruzeni Ochrana ridica o.s., které pri
vykonu funkce zastupuje pan M. P., nikoliv pan P.K..

Zalovany uvedl, %e uvedeny postup zvolil z d&vodu pokynu nad¥zeného spravniho organu
i s ohledem na zavéry rozsudku rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2018, ¢. 4 As 113/2018 - 39. Podle zalovaného je zfejmé, ze zalobce si byl velmi dobre
védom skutecnosti, jakého zmocnénce si zvolil pro daneé fizeni. Pokud by skutecné chtél,
aby jej v fizeni zastupoval pan P.K,, jisté by tomuto ,profesionalovi“ udélil plnou moc.
Skutecnost vsak byla dle zalovaného jina, plna moc byla udélena pravnicke osobé, pficemz
taktikou ,utdajnych vetézenych zmocnénci“ bylo ,obstruovat ¥izeni a uméle jej prodlouzit aZ do
prekluze skutku®, o lemz ,nakonec vypovidd i posledni zvoleny zmocnénec Ing. J., ktery
dloubodobé zastupuje v ¥izenich a je napojen na dalsi ,,profesiondly” fyzické ¢i pravnické osoby“.

Zalovany trval na tom, ze neni s prihlédnutim ke vsem uvedenym skutecnostem necinny.
Znovu zduraznil, ze P.K. se nikdy nestal jednatelem spole¢nosti Pomahame a chranime,
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s.r.0., priCemz spravni organ dospél k zavéru, Ze neni ani zadnym zplsobem v
zaméstnaneckém poméru k uvedené spolecnosti. I Méstsky soud v Praze ostatné takovy
postup oznacil podle zalovaného za obstrukéni a pana P.K. odmitl v rozsudku ve véci sp.
zn. 15 A 95/2019 uznat za osobu opravnénou jednat za spolecnost Pomahame a chranime,
5.1.0.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného podle casti tfeti druhého dilu hlavy druhé s. f. s. Méstsky soud
VVe \4 \4 ’ v 4 v v . v
v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. O podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
bez nafizeni jednani, nebof 0lastnici fizeni stakovym postupem vyslovné souhlasili,
VeV \4 v . v . % 4 / /
ptricemz ve véci nebylo treba sohledem na mezi Gcastniky nesporny skutkovy stav
provadét dokazovani.

Soud doplnuje, ze zalobce obsahem pfiloh zaloby dolozil, ze dne 15. 6. 2019 podal
k Ministerstvu dopravy zadost o opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu a splnil tak podminku pfipustnosti zaloby proti neéinnosti.

Meéstsky soud v Praze tedy pristoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace, priemz
vsouladu s § 81 odst. 1 s.t.s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Soud pripomina, ze podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
/ /] / oV v V4 V. V4 / / .

spravniho organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost

/ v - / v v / / N . N 4 / V4 Ve /
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zakon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo wvyddno rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni
diisledek. Podle odst. 2 téhoz ustanovent je zalovanym ,sprdvni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.“ V tizeni o zalobé proti nedinnosti
spravniho organu je pfitom soud opravnén zkoumat pouze to, zda v pfislusné véci doslo
ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt v
fizeni (vedeném v dané véci z moci Gfedni) vydano.

V projednavané véci zalobce tvrdil, ze zalovany je v fizeni vedeném pod sp. zn. SSMHMP
1409026/2018/Hoc povinen vydat meritorni rozhodnuti, nebot spravnim organem vydany
Piikaz byl ex lege zrusen podanim odporu a rozhodnuti tedy nebylo doposud vydano.
Podstatou sporu mezi ulastniky v predmétné véci je pravé posouzeni otazky, zda mél
\4 / / v/ 4 v v/ 4 4 Ve v/
zalovany vést rizeni o prestupku a v tomto fizeni vydat rozhodnuti, ¢i zda se Prikaz stal
pravomocnym rozhodnutim.

Podle § 90 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky muze spravni organ
o prestupku rozhodnout prikazem.

Podle § 150 odst. 3 spravatho radu ,proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost ukldda, podat
odpor wve lbité 8 dni ode dne ozndmeni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a rizeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddin nep¥ipustny nebo opozdény odpor. Spravni orgin vyrozumi
podatele o podini nepripustnébo nebo opozdéného odporu. Lhitry pro wvydini rozhodnuti
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zaclinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddava u
spravnibo orgdanu, ktery prikaz wvydal. Prikaz, proti némuZ nebyl podin odpor, se stivd
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim*.

Podle § 94 zikona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni*

Z § 30 odst. 1 spravniho tadu se podava, ze, jménem pravnické osoby ¢ini iikony ten, kdo je k
tomu opravnén v ¥izeni pred soudem podle zvlistniho zakona®, tedy dle § 21 o. s. 1.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze dne 7. 3. 2019 vydal zalovany zalobci (jako
provozovateli vozidla) ptikaz o ulozeni pokuty ¢j. MHMP 437464/2019/Hoc, za naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V pouceni
Prikazu uvedl, Ze proti nému lze podat odpor ve lhité 8 dnt ode dne oznameni prikazu.
Tento Pfikaz byl zalobci dorucen dne 7. 3. 2019 do jeho datoveé schranky. Proti Prikazu
v predmétneé véci byl dne 15. 3. 2019 podan odpor z e-mailové schranky X. V odporu proti
Pfikazu, podaném formou e-mailové zpravy bez zaruceného elektronického podpisu, bylo
toliko v predmétu emailové zpravy uvedeno: ,Poddvim odpor. H.S., XYZ*. Nasledné bylo
dne 20. 3. 2019 zdatové schranky pana P.K. pod oznalenim ,K. - potvrz odporu S.“
doruceno stejné podani (print screen obrazovky) spolu s plnou moci udélenou zalobcem
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., rozhodnutim pravnické osoby Ochrana ridica
0.s., jako jediného spolecnika obchodni spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. ze dne 23.
11. 2018 o odvolani pani P. D. z funkce jednatelky, o jmenovani pravnické osoby Ochrana
fidicu o.s. novym jednatelem a o zmocnéni P.K. zastupovat pravnickou osobu Ochrana
f1di¢t o.s., pfi vykonu funkce jednatele, a téz smlouva o pfevodu obchodniho podilu mezi
P. D. a pravnickou osobou Ochrana fidicu o.s. ze dne 23. 11. 2018.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany nasledné predvolanim ze dne 2. 4. 2019, ¢. MHMP
593549/2019/Hoc, predvolal zalobce k tstnimu jednani nafizenému na den 25. 4. 2019.
Predvolani bylo doruceno do datové schranky spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. Ve
spisu je dale zalozen protokol o Ustnim jednani ze dne 25. 4. 2019, ¢. MHMP
751234/2019/Hoc, k némuz se zalobce ani jeho zastupce nedostavili. Dne 14. 5. 2019 vydal
zalovany oznameni ¢j. MHMP 851269/2019/Hoc, o nabyti pravni moci Ptikazu o ulozeni
pokuty ze dne 7. 3. 2019, jez bylo doruceno zalobci do jeho datové schranky téhoz dne. Ve
spisu jsou pritom dale kromé odpovédi Prazskeé spravy socialniho zabezpedeni ze dne 25. 5.
2019, ¢&j. 42013/454959/19/213/007/Luk/2645 na dozadani zalovaného, dle niz neni
spoleCnost Pomahame a chranime, s.r.o., vedena vevidenci registru zaméstnavateld,
zalozeny vypis z obchodniho rejstfiku jmenované spolecnosti ze dne 10. 5. 2019, v némz je
jako jednatelka spolecnosti zapsana P. D., ¢i usneseni ze dne 22. 5. 2019, ¢. MHMP
929169/2019/Zou s vyzvou zalovaného adresovanou P.K. k predlozeni dokumentu
dokazujictho, ze je zaméstnancem uvedené spolecnosti. Ve spisu jsou dale zalozeny dalsi
podklady tykajici se procesné netispésné zadosti zalobce dle § 34 odst. 4 spravaiho fadu.

Jak bylo uvedeno vyse, podstatou véci je tvrzeni zalobce, ze jeho vcasny odpor zpusobil

v 4 v/ v v / M \4 4 4 4 4 v v
zruseni Prikazu, avSak zalovany, jakozto spravni organ prvniho stupné, nepokracoval ve
spravnim fizeni a nevydal rozhodnuti ve véci. Zalovany naopak zastava nazor, ze vydany
Prikaz nabyl pravni moci, jelikoz zalobce proti nému nepodal radny odpor.
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V feseném pripadé je tedy stézejni otazkou, zda mél zalovany vést po podani odporu proti
Prikazu fizeni o prestupku a v tomto fizeni vydat rozhodnuti, ¢i zda se Prikaz stal na
daném skutkovém pudorysu pravomocnym rozhodnutim. Pro posouzeni této otazky je
Ve 8% 4 I Ve v 4 4 4 v M
pritom klicové zvazit, zda byl pan P.K. v dobé podani odporu osobou opravnénou jednat
v 4 4 4 4 bl 4 v / v . M M

za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., nebot pravé této spolecnosti (nikoli panu P.K.)
\4 V1 4 4 v v / 4 4 v/ 4 VV v
zalobce udeélil plnou moc k zastupovani v predmétném spravnim rizeni. Rovnéz je treba
zvazit, zda mél byt zastupce zalobce pripadné vyzvan k odstranéni nedostatku podani
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Soud predné konstatuje, ze zaslani emailové zpravy bez zarudeného elektronického

podpisu z adresy X, dorudené dne 18. 3. 2019, bylo tfeba vzdor shora popsanému
/4 v \4 4 4 4 ’ v/

omezenému obsahu tfeba povazovat za podani ve smyslu § 37 spravniho fadu.

Jak ptitom vyplyva z § 37 odst. 4 spravniho fadu, je-li podano emailové blanketni podant,
tj. takové, které neobsahuje zadny text (vyjadfeni, stanovisko) ani Citelné ptilohy, bude
vyvolavat pravni Gcinky za situace, ze je do 5 dnt potvrzeno.

V posuzovaneé véci byl ve lhaté k podani odporu zalobcem z emailové schrainky X podan
blanketni odpor, a proto za situace, kdy toto podani (tj. podani odporu) bylo ve lhaté 5
dnu potvrzeno podanim shodného obsahu (printscreen) zaslanym prostfednictvim datove
schranky domnélého zastupce zalobce, jednalo by se o véas podany odpor.

Soud se tedy dale zabyval tim, zda byl odpor podan osobou opravnénou a byl tak
pripustny. Spornou otazkou v tomto ohledu je v souladu s vyse uvedenym to, zda pan P.K.
byl v dobé podani odporu osobou opravnénou jednat za spolecnost Pomahame a chranime,
s.r.0., které zalobce udélil plnou moc.

Soud podotyka, ze spravni fad v § 30 odst. 1 odkazuje ohledné opravnéni jednat za
pravnickou osobu ve spravnim fizeni na upravu v obcanském soudnim fiadu (§ 21
obcanského soudniho tadu). Své opravnéni jednat je povinna prokazat osoba za pravanickou
osobu jednajici (viz Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinov4 R. a kol. Obéansky soudni ¥id.
Komentat. C. H. Beck, Praha, 2017, s. 93 - 101).

V posuzovaném pripadé pritom podal za zalobce odpor pan P.K., ktery pro prokazani
opravnéni zastupovat zalobce v fizeni pred spravnimi organy musel spravnim organum
dolozit, ze je opravnén jednat za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o.

Zalovany stavi své zivéry na Gvaze, e podklady dodané P.K., tj. jim tvrzené zmocnéni
k jednani za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., neodpovidaji zapisu ve vefejném
rejstriku, nebot v rozhodné dobé byla jedinou osobou opravnénou jednat za spoleénost
pani P. D. Tuto skutecnost potvrzuje vypis z obchodniho rejstiiku ohledné spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o., ze dne 10. 5. 2019, zalozeny ve spisovém materialu, v némz
je jako jediny spolecnik a jednatel zapsana pravé P. D. (nikoli pravnicka osoba Ochrana
f1dicg, o.s., ¢i P.K.). Tuto skutecnost ostatné sam zalobce v zalobé nezpochybnuje.

K tomu soud dodava, ze jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravai soud v recentnim
rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 4 As 38/2020 - 43, soudim je z fedni Cinnosti znamo, ze

. v NI er v 7 . . . / /.
pan P.K. je osobou opakované vyuzivajici obstrukéni praktiky v souvislosti se spravnimi
fizenimi o prestupcich podle zakona o silnicnim provozu (srov. napf. z posledni doby
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 10 As 384/2019 - 37, ze dne
28. 8. 2019, &j. 8 As 57/2019 - 57, ze dne 24. 7. 2019, &j. 1 As 283/2018 - 33).

Soud ma za to, ze jakkoli neni zipis ve vefejném rejsttiku nezpochybnitelny, postup
zalobce, resp. jeho domnélého zastupce v této véci, predstavuje dalsi obstrukéni taktiku, a
to sprihlédnutim ke skutecnosti, ze tvrzend zména v osobé jednatele spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o. méla probéhnout jiz v listopadu 2018, z obchodniho rejsttiku
ptitom vyplyva, ze k zapisu zmény jednatele doslo az dne 14. 6. 2019, tj. az po doruceni
oznameni zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. MHMP 851269/2019/Hoc, o nabyti pravni
moci Pfikazu. Ptfitom podle § 11 zakona ¢ 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fonda, ve znéni pozdéjsich
predpist, méla byt povinnost podat navrh na zapis této skutecnosti do obchodniho
rejsttiku splnéna bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 15 dnd od tvrzené zmény.
Jednatelem spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. byla pfitom az o pul roku pozdéji
zapsana pravnicka osoba Ochrana fidi¢a o.s., kterou vsak pri vykonu funkce jednatele
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. zastupuje M. P., nikoliv P.K.

S ohledem na zavéry vyjadrené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2018, &j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, ma soud za to, ze jedna-li
se 0 osobu vyuzivajici obstrukéni taktiky (za tu je nutno povazovat i postup domnélého
zastupce zalobce v této véci, ktery si s ohledem na své zkusenosti s obdobnymi spory musel
byt védom své povinnosti fadné a jednoznacné prokazat své zmocnéni jednat za zalobce),
zalovany postupoval spravné, pokud za relevantni povazoval tdaje zapsané v obchodnim
rejstriku (shodné viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, ¢&. 15 A
95/2019 - 33, a navazuyjici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 4 As
38/2020 - 43).

K dasti argumentace zalobce akcentujici opravnéni pana P.K. jednat za spolecnost
Pomahame a chranime, s.r.o., jako jeji zaméstnanec soud ze spravniho spisu ovéfil, ze pan
P.K. zaslal zalovanému dne 16. 5. 2019 podani, ve kterém uvedl, ze zasila plnou moc,
kterou je treba zalozit do vSech spisi uvedenych spisovych znacek. Mezi uvedenymi
spisovymi znackami je uvedena i spisova znacka predmétného spravniho fizeni SMHMP
1409026/2018/Hoc. Prilohou uvedeného podani bylo povéreni zaméstnance ze dne 1. 8.
2018, které ma osvédcovat, ze pan P.K. je opravnén jednat za spoleénost Pomahame
a chranime, s.r.o. coby jeji zaméstnanec. Zalovany nasledné dne 22. 5. 2019 vydal usneseni
o urceni lhaty k provedeni tkonu ¢. MHMP 929169/2019/Zou (dorucené dne 31. 5.
2019), kterym vyzval P.K. ve lhaté 5 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni k predlozeni
dokumentu dokazujictho, ze je zaméstnancem spolecnosti (¢lenem) Pomahame a chranime,
5.1.0.

Prestoze byl v ramci uvedeného usneseni P.K. zalovanym poucen, ze v pfipadé, ze nebude
4 v v 4 o_V 4 4 4 4 v 4 4
usneseni vyhovéno v pozadované 1huté, nebude spravni organ brat na zfetel podani ze dne
16. 5. 2019, ze spravniho spisu ani z podané zaloby nevyplyva, ze by tato osoba na uvedené

4 v Ve 4 / \4 i 4
usneseni ze dne 22. 5. 2019 reagovala. Soud opakované pripomina, ze bylo povinnosti pana
P.K. prokazat, ze byl opravnén jednat za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. V tomto
smeéru soud odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2003, sp. zn. IV. US 598/02,
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dle kterého: ,Ustanoveni § 21 o. s. 7. stanovi, kdo je opravnén jednat za pravnickou osobu,
pritom z odstavce 1 pism. b) toboto ustanoveni vyplyvd, Ze za pravnickou osobu rovnéZ jedna
zaméstnanec, ktery byl povéren statutarnim organem. Osoby splriujici poZadavky ustanoveni §
21 o. s. 7. nepotrebuji zvldstni zplnomocnéni, ale z odstavce 5 § 21 o. s. 7. vyplyva, Ze kazdy, kdo
jedna za pravnickon osobu, musi své opravnéni prokdzat. Ze slova "prokdzat" zcela jednoznacné
vyplyvd, Ze nestac’i své opravnéni pouze rordit, ale je nutné toto tvrzeni rovnéz vérobodnym
zprisobem dolozit.“

Soud tak s ohledem na shora uvedené divody prisvédcuje zalovanému, ze v daném pripadé
nebylo vérohodnym zptsobem dolozeno ani to, ze by byl P.K. opravnén jednat
za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. coby jeji zaméstnanec. Ze spisového materialu
se nadto podava, ze Prazskou spravou socialnitho zabezpeceni bylo zalovanému k jeho
dozadani pripisem ze dne 25. 5. 2019, ¢j. 42013/454959/19/213/007/Luk/2645 sdéleno, ze

spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. neni vedena v evidenci registru zaméstnavatelu.

Soud se konecné neztotoznil ani s zalobni namitkou, dle niz mél zalovany v pripadeé

4 4 v 4 M M 4 v M 4 4 /4 4
pochybnosti o opravnéni P.K. jednat jménem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.,
v v v v 4 4 4 v 4 v
vyzvat zmocnénce zalobce k predlozeni takového opravnéni. Vtomto sméru soud
v M V/V 4 4 M vVv/ 4 4
opakované odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018 - 39, publ. pod ¢. 3836/2019 Sb. NSS, ve kterém kasacni
soud konstatoval, ze: ,,Uplatriovani procesnich prdav iicastniki ve spravnim vizeni nemd vést k
samoiicelné preblidce zbytecnych sikoni spravnich organi. Jinak by se spravni #izeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv
smysluplného obsabu. Presné k témto koncim by ovsem wvedla povinnost spravnich orgdnii
poskytovat pouceni i slovy § 37 odst. 3 spravniho vadu ,,pomdhat* podateli odstranit nedostatky
podini & ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel
byl jiz v mnoba jinych rizenich opakované poucovin & mu bylo ,pomdihino® s tou samou
otdazkou. Pouceni tu neplni naprosto Zadnou funkci. ,,Pomdhdno“ je nékomu, kdo ve skutecnosti
Zadnou ,pomoc” nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky cini jen proto, aby dosihl pravé oné
Spomoci; jinak a presnéji receno, aby spravni organ co nejvice zatizil zbytecnymi itkony. Jde
tedy o Sikandzni jedndni, které je drubem zneuZiti priava.“ Zalovany tak nebyl povinen ve
smyslu cit. rozsudku rozsifeného senatu vyzyvat podatele k odstranéni vad jeho podani,
nebot jak jiz soud uvedl, pan P.K., ktery odpor podal, je osobou opakované vyuzivajici
obstrukéni praktiky v souvislosti se spravnimi fizenimi o prestupcich podle zakona
o silni¢nim provozu a musel si byt védom povinnosti radné prokazat své zmocnéni jednat
za zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2020, 4 As 38/2020 -
13),

Lze tedy uzavtit, ze proti Prikazu byl podan odpor osobou k tomu neopravnénou, tj.
odpor nepfipustny. Tento Prikaz se proto stal pravomocnym rozhodnutim, z ¢ehoz plyne,
ze zalovany nemél povinnost pokracovat v fizeni o prestupku.

Na uvedeném zavéru pak neni zpusobila niceho zmeénit ani okolnost, ze zalovany po
podani odporu nespravné pokracoval ve spravnim rizeni, predvolal zalobce k dstnimu
jednani, ktere bez jeho Gcasti realizoval. Soud ptripomina, ze opravnym prostfedkem proti
prikazu je odpor, ktery muze byt podan v souladu s § 150 odst. 3 spravaiho fadu ve lhaté 8
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dnd ode dne oznameni ptikazu. Pokud odpor podan je, ptikaz se jim automaticky rusi.
Pravidlo, podle kterého se podanim odporu ptikaz rusi a v fizeni se pokracuje, neplati v
ptipadé, kdy je podan odpor neptripustny nebo opozdény. Takovy neptripustny nebo
opozdény odpor tedy prikaz nerusi a v fizeni se jiz nepokracuje. Jak bylo vysvétleno vyse,
v nyni posuzované véci nebyl proti Pfikazu podan radny odpor, procez nemohlo dojit k
aplikaci § 150 odst. 3 véty druhé pred stfednikem spravniho radu. Jinak feceno,
v predmétném pripadé nenastala zadna okolnost, ktera by vyvolala jakékoli fizeni ve véci
predmétného prestupku po dni 16. 3. 2019, kdy Pfikaz nabyl pravni moci.

Pokud jde o nesouhlas zalobce a jeho advokata se zverejnénim jejich osobnich 4daji na
uredni desce Nejvyssiho spravaiho soudu, ke které je umoznén i dalkovy pristup, resp. v
databazi soudnich rozhodnuti na internetovych strankach kasaéniho soudu, Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyslovil, ze zpusob, jakym soud standardné zverejruje
rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich 4daja ¢i
soukromi zalobce ani advokata Mgr. Vaclava Voriska (viz napf. rozsudky ze dne 28. 11.
2018, &j. 8 As 64/2018 - 44, ze dne 17. 1. 2019, ¢. 10 As 321/2017 - 38, ¢i ze dne 31. 5. 2012,
¢j. 9 Ans 5/2012 - 29). Na tato rozhodnuti a v nich obsazenou argumentaci zde postaci pro
stru¢nost odkazat.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Meéstsky soud v Praze proto podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(srov. ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s.) shledal, ze zaloba na ochranu proti neéinnosti
zalovaného neni divodna, a soud ji proto podle § 81 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobce nebyl v tizeni
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 M \4

Uspésny, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému, jenz byl ve
v 7/ vV / v/ /4 /4 4 Vv / IV / Ve M v/ 4 M

véci Uspésny, zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. listopadu 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



