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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: N.B.
statni prislusnost Gruzie
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. OAM-207/ZA-ZA11-ZA20-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. OAM-207/ZA-ZA11-ZA20-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zastavilo ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany
zalobci podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon
o0 azylu“) pro neptipustnost této zaloby podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) tehoz zakona.
V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou zalobce podal dne 3. 3. 2020, je v poradi jiz druhou a ze davody
uvedené v této zadosti jsou opakované stejne, Jako uvadél v prvm zadosti ze dne 12. 4.
2018. Zalobce v ramci fizeni
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadnou novou skute¢nost
ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni divodu jeho odchodu ze zemé ptivodu a obav navratu do vlasti.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, kterou nijak
neodtivodnil a pozadal, aby mu pro toto fizeni byl ustanoven zastupce z rad advokatt.
Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 15. 9. 2020 . j. 18 Az 26/2020 - 24 vyhovél

4 v 4 4 4 4 v 4 / vV /4 4
a zaroven vyzval ustanoveného pravniho zastupce k doplnéni podané zaloby. V podani
ze dne 30. 6. 2020 pravni zastupce zalobce vytykal Zalovanému, Ze se dostatecné
nevyporadal s novymi tvrzenimi zalobce, ktery uvedl, Ze ma v srpnu soud, jehoz se
obava, resp. na jehoz vysledku ¢ini zavislym moznost svého navratu do vlasti. Vysledek
tohoto soudniho jednéni muze pro néj predstavovat azylové relevantni hrozbu
minimalné v pripadé, ze by se jednalo o projev zkorumpovaného soudniho systému, na
ktery zalobce poukazoval Zalobce tedy uvedl novou skuteénost, tj. predmétné soudni
jednani, kterym se citi ohrozen a kvuli némuz se brani navratu do vlasti. Této
skutecnosti se vsak zalovany nevénoval a zcela ji opomnél Podle zalobce se zalovany
nedostateéné vénoval tomu, zda v Gruzii doSlo ke zméné situace, ktera by mohla
zakladat opodstatnenost jeho nové Zadosti o azyl. Zalobce nesouhlasi stvrzenim
zalovaného, ze Gruzie je bezpe¢nou zemi; naopak v této zemi nejsou zarucena néktera

4 4 / 4 4 4 v ’ 4 4 4 . .
zakladni dstavni prava a svobody a dochazi k porusovani soudni nezavislosti a
nestrannosti. V rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany
/ 4 i o v v /4 4 4 v v i

nezabyval otazkou, zda v zemi puvodu zalobce doslo k takove zasadni zméné situace,
ktera by mohla zakladat opravnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému
vracena k dal$imu fizeni.

3. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2020 ¢. ;.
OAM-207/ZA-ZA11-ZA20-2020 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pti fizeni o zalobé zalobce
vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. f. s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného, pticemz zalobu prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. §
75 odst. 1,2 s. t. s.).

4. 7 hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal vdaném ptripadé krajsky soud za prokazino, ze nynéjsi zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal zalobce dne 3. 3. 2020. Pfi poskytnuti tdajt k této zadosti
dne 10. 3. 2020 uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky Vstoup11 dne 13. 4. 2018. O udéleni
mezinarodni ochrany zadal v roce 2015 v Némecku a toto rizeni ukonéil v kvétnu 2016,
kdy odjel zpét do Gruzie, v roce 2016 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany na
Islandu, kdy po ¢tyfech mésicich nasledné odjel do Svédska, kde v roce 2017 rovné
pozadal o mezinarodni ochranu. Po ctyrech mésicich odjel do Belg1e, kde v témze roce
také zadal o mezinarodni ochranu, avsak fizeni ukonéil a odjel zpét do Gruzie. Poprve
v Ceské republice %4dal o mezinirodni ochranu v roce 2018. Jako dtvody nynéji
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze o ni zada ze stejnych davodu, jaké
uvadél v minulém fizeni. V Gruzii mél problémy kvuli pozemkum, kdy podnikatel
jménem Z. B. si chtél vymoci prodej téchto pozemku a vyhrozoval mu uvéznénim a
také mezi nimi doslo k fyzické potylce. V ptipadé navratu do vlasti se obava
pokracovani tohoto vyhrozovani a pronasledovani timto c¢lovékem. Uvedl, ze jiné
divody zadosti nema. Soudasti spravniho spisu je i dokumentace tykajici se spravniho
fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal dne 12. 4.
2018. Davodem této zadosti byla jeho obava z podnikatele, ktery si na ném chtél
vymoci prodej jeho pozemku s tim, ze v opacném pripadé mu vyhrozoval uvéznénim.
O této zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2018 tak, Ze mezinarodni
ochranu zalobci neudélil. Dne 15. 5. 2020 byl Zalobce seznimen s podklady pro
rozhodnuti ve véci jeho nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pri¢emz sdélil,
ze se s témito podklady nechce seznamit ani se k nim vyjadrit a ze nechce navrhnout
jejich doplnéni. Na otézku, zda chce je§té uvést néjaké skutednosti nebo nové informace,
které by mél zalovany vzit v ivahu pfi posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, odpovédél, ze by chtél pozadat, aby v Ceské repubhce mohl zGstat do 25. 8.
2020, kdy se v Gruzii bude s nim konat soud. Ten bude pro né¢j rozhoduj1c1 a poté sam
pozada o navrat domu. Soucasti spravmho spisu jsou informace o zemi Puvodu zalobce
a to informace odboru azylové a m1gracn1 politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
»<Hodnoceni Gruzie jako bezpecne zemé puvodu® se stavem k dubnu 2019 a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky & j. 104648-8/2019-LPTP ze dne 4. 4.
2019 tykajici se situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a po dlouhodobém pobytu v zahraniéi.

5. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zidost o mezinarodni ochranu, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

6. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani dtivodt pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni,
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b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

7. Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepftipustna.

8. Zalobce namital, Ze v fizeni o nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze
7.7 v ’ . o ’ .. v v .
se citi ohrozen soudnim jednanim, které se v Gruzii mélo uskutecnit v srpnu 2020 a
kterého se obaval, pricemz na vysledku tohoto soudniho jednani byla zavisla moznost
jeho navratu do zemé pavodu. Toto soudni jednani zalobce povazuje za ,novou
skutenost®, které se vsak zalovany blize nevénoval. Krajsky soud musi k této zalobni
namitce predev$§im poznamenat, ze z udaju, které zalobce poskytl dne 10. 3. 2020 ke své
zadosti o mezinarodni ochranu a které jsou soucasti spravniho spisu, vyplynulo, ze jako
duvod této opakované zadosti jsou problémy kvuli pozemktm, kdy podnikatel Z. B. si
jejich prodej chtél po zalobci vymoci a vyhrozoval mu kvili tomu uvéznénim; mélo
mezi nimi dojit také k fyzické potyéce. Opakoval tedy stejné diavody své zadosti o
mezinarodni ochranu jako pri zadosti prvni Teprve az p1V”i seznamenti se s podklady pro
vydani o rozhodnuti dne 15. 5. 2020 zavérem sdelil, ze by chtél pozadat, aby mohl
v Ceské republice ztistat do 25. 8. 2020, kdy s nim m4 v Gruzii probihat soud, ktery je
pro néj rozhodujici a ze potom sam pozada o navrat domu. Nic jiného ani blizsiho
k tomuto soudnimu jednani zalobce neuvedl; zalovany tedy nemél zadny divod se touto
informaci zabyvat ¢i posuzovat ji jako onu ,novou skutecnost, ktera by mohla
v v o o v 4 Ve vV 4 \4

nasvédcovat divodum pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany. Nutno poznamenat, ze
ani v zalobé ani v jejim doplnéni nijak nespecifikoval, o ¢em mélo byt ono soudni
N A . 4 o o o1°* v 7.7 v
jednani a z jakych davodu se kvuli nému citi ohrozen.

9. Dals$i zalobni namitkou byl Zalobciv nesouhlas s tvrzenim zalovaného oznadujicim
Gruzii jako bezpecnou zemi. Podle Zalobce se zalovany nevénoval blizsimu zkoumani,
zda v Gruzii nedoslo k podstatnym zménam oduvodnujicim podani nové zadosti
\2 v /4 4 o4 \4 4 4 /4 4
zalobce o azyl, tedy ke zménam okolnosti vztahujicim se k moznému pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i v hrozbé vazné Gjmy podle § 14a téhoz
zakona. V projednavané véci Je nesporné, Ze zalobce je statnim prlslusmkem Gruzie,
kterou Ceska repubhka povazuje vsouladu sust. § 2 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb. za
bezpecnou zemi ptuvodu s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie v souladu s ust. § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. Pro nynéj$i rozhodnuti si zalovany opatril shora citované
informace o této zemi ptuvodu zalobce ohledné bezpecnostni a politické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav a o postaveni a situaci netspésnych zadatel o azyl v pripadé
jejich navratu do vlasti. Z uvedeného pak dovodil, Ze od doby posuzovani prvni zadosti
\4 . 4 ’ v 4 4 Vev/ 4 M
zalobce o mezinarodni ochranu az do doby vydani nynéjstho rozhodnuti o jeho
opakované zadosti nedoslo v Gruzii k zadné podstatné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ¢i
hrozbu pronésledovéni zalobce z divodu uvedenych v § 12 téhoz zikona ¢ hrozby
vazné u]my podle § 14a. S timto nazorem zalovaného krajsky soud zcela souhlasi a na
ném nic nemohou zménit zalobcem poukazovane diléi nedostatky ve fungovam
politického systému a dodrzovani lidskych prav vtéto zemi, jejichz Groven je
pochopitelné nizsi nez ve vyspélych demokratickych zemich. Nutno podotknout, ze
\4 v vV V7 4 4 4 v / 7/ b /4 v 4 i
zalobce v zalobé zadné konkrétni zmény tykajici se politické a bezpecnostni situace
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zemeé jeho puvodu od doby vydani rozhodnuti
o jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu nenamital.

10.  Krajsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce vyhodnotil jako nedavodnou podle shora citovaného ust. § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a fizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. i) tohoto zakona
zastavil.

11.  Ze shora uvedenych divodi proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedtivodnou
zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s., pfi¢emz v této véci rozhodl bez jednani podle
ust. § 51 odst. 1s. . s.

12.  Zadnému zUCastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
v v/ 4 /. v v v 4 v/ 4 /4 4
zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému ziadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 ods. 1. 1. s).

13.  Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho
zastupovani v rozsahu dvou tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala
po 300 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa, celkem tedy 6 800 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 2. listopadu 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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