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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M. K.
statni prislusnost Ukrajina
t. . v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, Vy$ni Lhoty 234, 739 51
Vysni
Lhoty,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2020 ¢&. j. OAM-65/LE-BA02-BA04-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z 4¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2020 ¢ 5. OAM-65/LE-BA02-BA04-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zamitlo Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). V pribéhu spravniho fizeni vzal
zalovany za prokazano, ze duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
snaha legalizovat si pobyt na Gizem{ Ceské republiky, protoze zde chce zlistat za Glelem
prace, a aby se tak vyhnul na Ukrajiné povolani do valky. Zalovany poukazal na to, Ze
Ceska republika povazuje Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a &isti Donécké a
Luhanské oblasti za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Zalobce ptitom neprokézal, %e v jeho ptipadé nelze jeho zemi pvodu za
bezpecnou zemi povazovat, a zalovany tak shledal naplnéni podminek k zamitnuti jeho
zadosti podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediavodné.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, kterou nijak
neoduvodnil a zadal, aby mu pro toto fizeni byl ustanoven zastupce z rad advokata. Jeho
zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 19. 8. 2020 ¢. j. 18 Az 44/2020 - 15 vyhovél a
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zaroven vyzval ustanoveného pravniho zastupce k doplnéni podané zaloby. Podanim ze
dne 27. 8. 2020 pravni zastupce zalobce vytykal zalovanému, ze si neopatfil dostatek
informaci o zemi puvodu zalobce a ze své zavéry postavil toliko na obecnych zpravach,
aniz by se zabyval konkrétné situaci a postavenim zalobce. Zalobce zadal o mezinarodni
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ochranu proto, ze mél byt povolan do armady, ¢ehoz se bal a pred timto nebezpeéim
tézko mohl vyuzit ochrany statnich organt Ukrajiny. V pripadé nenastoupeni do vykonu
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vojenské sluzby ¢i nezapojeni se do vojenskych akci mu na Ukrajiné hrozi trest odnéti
svobody na 2 - 5 let. V pripadé nuceného navratu by bylo mozné predpokladat, ze po
jeho setrvani v odmitavém postoji k nastupu do armady a tedy nenastoupeni vojenské
sluzby po fyzickém prevzeti povolavaciho rozkazu bude vystaven véznéni v ukrajinskych
véznicich. V této souvislosti pak zalobce poukazal na zasadni a zavazné nedostatky
vézenskeho systému na Ukrajiné, coz by vedlo k porusenti ¢l. 3 a 5 Umluvy a k divodu
pro udéleni doplnkové ochrany. Zalobce dale poukazal na judikaturu tykajici se pouziti
ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néjz v ptipadé aplikace institutu nedtvodnosti
zadosti o mezinarodni ochranu je treba ptistupovat ke kazdému pripadu individualné a
obezretné. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.
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3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjidrent
k podané zalobé ze dne 12. 9. 2020 poukazal zejména na to, ze v prabéhu spravniho fizeni
bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu na zalobci, aby prokazal, Ze v jeho pripadé
neni mozno Ukrajinu za bezpeCnou zemi povazovat a to pravé s prihlédnutim
k okolnostem jeho ptipadu.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2020 ¢. j.
OAM-65/LE-BA02-BA04-2020 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce
vychazel pritom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.
f.s.).

5. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného vzal krajsky soud za prokdzano, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 6. 2020. Nasledné dne 2. 7.
2020 vydal zalovany rozhodnuti, kterym jej ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu zajistil a doba tohoto zajsiténi byla stanovena do 17. 10. 2020. Ze spravniho spisu
bylo dale zjisténo, ze rozhodnutim Krajského reditelstvi policie, hlavaitho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 22. 3. 2019
bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie v délce 12 mésica. Tentyz spravni
organ vydal dne 23. 6. 2020 dalsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce a timto
rozhodnutim byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie v délce ti1 rokt. Tehoz dne bylo také vydano rozhodnuti
o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a doba tohoto zajidténi byla stanovena na 90 dné ode dne
omezeni osobni svobody. V ramci spravniho fizeni o spravnim vyhosténi zalobce dne 23.
6. 2020 do protokolu uvedl, %e do Ceské republiky ptijel nékdy v Hjnu pred dvéma roky
na biometricky cestovni pas, protoze si tu chtél najit praci. Je si védom toho, ze dostal
spravni vyhosténi na jeden rok, ale neodcestoval, protoze nestihl autobus. Neodcestoval
proto, ze nemél penize a hlavné se nechtél na Ukrajinu vratit, protoze by tam nemohl zit
tak jako tady. Svij cestovni doklad ztratil, ale nevi kdy a kde. Pfi poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 16. 7. 2020 jako divod této zadosti uvedl, ze na
Ukrajiné je valka a ze jej policie hledala s vojenskou spravou a chtéla jej poslat do valky.
Proto utekl sem. Dne 16. 7. 2020 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobce pti
ném sdélil to, Ze do Ceské republiky ptijel za praci na polské vizum. Povoleni k pobytu si
nevyfidil, nebof na to nemél cas. Naposledy pobyval na Ukrajiné v Zadnistrjanské
oblasti, presnou adresu pobytu si nevzpomina. Cestovni doklad mu pomohl vyfidit
kolega a sjeho vyfizovanim, stejné tak jako vycestovanim, nemél zadné problémy.
Problémy mél s vojenskou spravou, ktera ho hledala a chtéla poslat do valky. Povolavaci
rozkaz nikdy nedostal, protoze se vzdy schoval, kdyz ho kolega upozornil. K dotazu,
pro¢ mél jit do valky, kdyz na Ukrajiné mobilizace vyhlasena nenti, uvedl, Ze nevi, pro¢
by ho chtéli najit. Posléze sdélil, ze byl vojenskou spravou hledan, i kdyz uz byl tady.
K dalsimu dotazu sdélil, ze byl hledan i predtim a vi to, protoze kdyz byl jesté doma,
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fekla mu to manzelka, aby se schoval, nebot pfijela policie s vojenskou spravou. Stalo se
to pred dvéma lety. K dalsimu dotazu uvedl, Ze na Ukrajiné nikdy trestné stthan nebyl,
ani tam nemél 7adné problémy a jako dévod pijezdu do Ceské republiky uvedl snahu
vydélat si penize na auto. Na dotaz, pro¢ dle policejniho protokolu o vyslechu ze dne 23.
6. 2020 uvedl, ze nema zadné prekazky ani davody branici mu navratu na Ukrajinu a ze
se tam muze vratit bez problému a ze tak ulini, zatimco nyni zada o mezinarodni
ochranu, odpovédél, ze se na Ukrajinu vracet nechce. K opakovanému dotazu, pro¢ u
Policie Ceské republiky uved], Ze je svobodny a bezdétny a v poskytnuti udaji k Zadosti
o mezinarodni ochranu sdélil, Ze je zenaty a ma jednu dceru, odpovédél, ze byl trochu
opily, kdyz jej zadrzeli. Zavérem pohovoru sdélil, ze uvedl vSechny duvody, které jej
vedly k odjezdu z vlasti a k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Soucasti spravaiho
spisu jsou informace o zemi puvodu zalobce a to Informace Ministerstva zahraniénich
véci Ceské republiky &. j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019 o situaci netspé&$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi a Zprava Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru
azylové a migra¢ni politiky nazvana ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu®
se stavem k Cervenci 2019.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne zadost o udéleni
i 4 4 M Vv \4 v 4 M 4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

. V daném pripadé bylo doplnénim zaloby zalobce u¢inéném jeho pravnim zastupcem dne
27. 8. 2020 zalovanému vytykano, ze pfipad zalobce vyhodnotil bez konkrétni
individualizace tykajici se jeho tvrzeni ohledné obav z povolani do armady, tedy
z vykonu branné povinnosti a v disledku toho nebezpeci trestu odnéti svobody. V této
souvislosti Zalobce poukazal na $patny stav vézetiského systému na Ukrajiné. Zalobce
dale poukazal na skutecnost, ze na seznam bezpecnych zemi byla Ukrajina pridana
v bfeznu 2019, tedy nedlouho prfedtim, nez zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu.
V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny a ze
v souladu sust. § 2 vyhlisky & 328/2015 Sb., povazuje tuto zemi Ceskd republika
s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti za bezpecnou zemi
puvodu v souladu sust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Posledni misto bydlisté
zalobce pfitom bylo v Ivanofrankovské oblasti, v Hali¢ském okrese ve mésté
Zadnitrjansk, tedy jedna se o oblast, ktera je povazovana za bezpecnou. Zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany podle vyse citovaného ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je
vazano na splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je to, ze zadatel pfichazi ze statu,
ktery Cesk4 republika povaZuje za bezpeénou zemi pivodu. Tato podminka je tedy
bezesporu v daném pripadé splnéna a je nerozhodné, ze Ukrajiné byla na seznam
bezpeénych zemi uvedena relativné kratkou dobu pred podanim zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Druhou podminkou pak je to, ze zadatel neprokaze v rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze. Obavy zalobce z uvéznéni a vykonu trestu odnéti svobody v pripadé nenastoupenti
do vykonu vojenské sluzby rozhodné nejsou davodem, pro ktery by bylo mozno mit
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pochybnosti o tom, ze pravé v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Branna povinnost, jakozto zakladni statoobcanska povinnost, je uznavana mj.
Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd, tedy tzv. Zenevskou konvenci z roku 1951 a
uznava ji i Mezinarodni pakt o obfanskych a politickych pravech, stejné tak i Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ve stejném duchu se k tomuto problému
vyjad¥il i Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky - UNHCR ve svém stanovisku ze
dne 1. 10. 1999 uznavajicim brannou povinnost ob¢ana. Vyhybani se nastupu vojenské
sluzby nebo dezerce, byt by byla trestné postihovana, nemtze byt rovnéz dvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany a tento zavér vyslovil jiz Vrchni soud v Praze ve svém
rozsudku sp. zn. 6 A 508/1997 ze dne 16. 7. 1998 a pozdéji i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 7 Azs 321/2004 ze dne 22. 12. 2004, podle néhoz pokud se stézovatel
odvolava na nepfipustnost v pripadé vykonu vojenské sluzby, pripadné obavu z jejiho
nenastoupeni, pak tato obava nezaklada odtivodnény strach podraditelny pod § 12 zakona
o azylu. Pripadné povolani zalobce k vykonu vojenské sluzby proto nemuze z uvedenych
divodut byt chapano jako jejich pronasledovani ze strany ukrajinskych statnich organt ve
smyslu zakona o azylu. Navic krajsky soud nemtze pominout vynos prezidenta Ukrajiny
C. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 o propusténi do zalohy vojakd vojenské sluzby
podléhajicich odvodu béhem mobilizace na mimoradné obdobi povolanych béhem tfeti
faze Caste¢né mobilizace v souladu s vynosem prezidenta Ukrajiny ¢. 15 ze dne 14. 1.
2015. Prezident Ukrajiny timto vynosem naridil v mésicich zafi a rijnu 2016 propusténi
do zalohy vojaka vojenskeé sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace na mimoradné
obdobi, kromé téch, kdo vyjadrili prani pokracovat ve vojenské sluzbé. V soucasné dobé
na Ukrajiné neni mobilizace civilnich obdant a jejich nasazovani do konfliktd na vychodé
zemé realizovana; do bojovych akei jsou nasazovani pouze dobrovolnici a profesionalni
vojaci. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce svym tvrzenim tykajicim se branné
povinnosti z nenastoupeni do vykonu vojenské sluzby a v dusledku toho ulozeni trestu
odnéti svobody neprokazal, ze v jeho pfipadé nelze zemi ptivodu Ukrajinu povazovat za
bezpeénou zemi. Tvrzené divody uvadéné zalobcem vjeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany za situace, kdy byly naplnény podminky zamitnuti této zadosti
jako zjevné neduvodné, nebyl zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu
povinen posuzovat z hlediska divodt uvedenych pro udélent azylu podle § 13 a § 14 nebo
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b. Zaroven nebyl také povinen posuzovat, zda
zalobce jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, nebo ze by mu
hrozila vazna Gjma podle ust. § 14a zakona o azylu.

8. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. I. s., priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1s. f. s.

9. Zadnému z UCastnika neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v/ 4 /. v v v / A4 / / 4 M i
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti

s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1. 1. s.).

10. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho
zastupovani v rozsahu dvou Gkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po
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300 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpis, celkem tedy 6 800 K.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 29. fijna 2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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