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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: OXK.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou
sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&in

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 6. 2020 ¢. j. OAM-204/ZA-ZA11-VL16-2020, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se uréuje castkou 8 228 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2020 ¢. j. OAM-204/ZA-ZA11-VL16-2020 zalované
Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podle ust. § 25
pism. 1) zak. ¢ 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o azylu“) pro nepripustnost této zaloby podle ust. § 10a pism. e) téhoz zakona.
Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je v poradi jiz druhou. Duvody, které zalobce uvedl v této zadosti jako odlisné od
duvodu uplatnénych v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, hodnotil zalovany
jako skutecnosti z hlediska zakona o azylu irelevantni a zjevné Ucelové vedené, které
nemohou ovlivnit vysledek prislusného pripadného opakovaného fizeni ve veéci
mezinarodni ochrany. Zalobce tak, jako v minulé Zidosti uvedl obavy ve vztahu k
ukrajinské policii, SBU a stoupencum neoficialnich ozbrojenych skupin. Dale oznadil, ze
se vr. 2014 dlastnil Antimajdanu, kde z mésta Zaporozi vyhanél uéastniky Majdanu
z Pravého sektoru. Mél pomahat separatistim, schovavat lidi, ktere pronasledovala vlada a
Gtocit na webové stranky policie a SBU, coz uvedl dale do souvislosti s tvrzenim, ze jej
pocatkem mésice ledna 2019 doma hledali lidé z Pravého sektoru a ptritom méli zbit jeho
bratra, ktery tam mél vtu chvili zrovna byt. Jeho bratr nasledkem tohoto napadeni
zemfel. Zalobce k tomu uvedl, Ze jej lidé z Pravého sektoru hledali proto, Ze v r. 2015
nebo 2016 dostal politicky trest § 2, 5, 8/3 za icast na Antimajdanu a mnohokrat jej kvuli
tomu zadrzovala policie. Tyto duvody musely byt zalobci objektivné znamy jiz v prabéhu
spravniho fizeni o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a bylo povinnosti
valobce je uvést vrimci ¥zeni o této predchozi Zidosti. Zalovany také poukédzal na
rozpory mezi vypovédi zalobce uskuteCnénou vramci tizeni o jeho prvni zadosti a
skuteCnostmi uvadénymi v nynéjSim fizeni o druhé zadosti, ze které dovodil
neduvéryhodnost a ucelovost jeho tvrzeni.

Zalobce ve véas podané 7alobé vytykal Zalovanému poruseni ust. § 3 zak. & 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Nesouhlasil se
zavérem zalovaného, ze jeho opakovana zadost o mezinarodni ochranu je nepfipustna
podle ust. § 10a odst. 1 zakona o azylu. V predchozim fizeni nemohl uvést to, ze jej
pocatkem ledna 2019 doma hledali lidé z Pravého sektoru a ptitom zbili jeho bratra, ktery
tam vtu dobu zrovna byl a ktery nasledné 7. 1. 2019 zemfel. Stejnou namitku pak
opakovala jeho ustanoveni pravni zastupkyné v podani ze dne 13. 8. 2020, ve kterém
doplnila, ze bratr zalobce zemrel v dusledku napadeni stoupenct Pravého sektoru, z éehoz
zalobce dovozuje obavy z hrozici Gjmy v pripadé navratu zpét na Ukrajinu. Jelikoz
zalobce uvedl tuto novou skuteénost, bylo povinnosti zalovaného opattit si dostatek
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podkladd k tomu, zda tyto zalobcem uvadéné davody naplruji predpoklady uvedené
vust. § 11a odst. 1 zdkona o azylu a zda tyto davody svédci o tom, ze by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 ¢i by mu hrozila vazna Gjma
podle ust. § 14a zdkona o azylu. Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc zalovanému byla vracena k dal$imu fizeni.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2020 ¢. j.
OAM-204/ZA-ZA11-V116-2020 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢. j. a
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pii fizeni o zalobé Zalobce vychazel pritom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.%) a
ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného,
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich boda (ust. § 75 odst. 1, 2
s.f.s.).

Z obsahu spravntho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 3. 2020. V ramci poskytnuti udaju k této zadosti dne
6. 3. 2020 jako jeji davody uvedl, ze se k nému dostavili domt lidé z Pravého sektoru a
hledali jej. Byl tam jeho starsi bratr, kterého zbili, naez on zemtel. Kdyz ptijela svagrova,
vidéla to a privolala policii. Prislusnici policie po kontrole dokladt, kdy se dozvédéli, ze se
jedna o prislusniky Pravého sektoru, odjeli. Dale zalobce uvedl, ze jej v zafizeni pro
uprchliky v Havirové prepadli tii opili Gruzinci a zbili jej. Jiné davody zadosti nema. Na
dotaz, z jakého duvodu jej hledali ptislusnici pravého sektoru, odpovédél, ze v r. 2015
nebo 2016 dostal politicky trest § 258/3 za c¢ast na Antimajdanu. Mnohokrat jej kvuli
tomu zadrzovala policie. Na otazku, zda uvadél tyto skute¢nost v ramci spravniho fizeni o
jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél, ze ne, coz oduvodnil
tim, ze mél strach z Gniku informaci a ze se to dozvi lidé z Pravého sektoru. Soudasti
spravniho spisu je 1 dokumentace ve véci prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu,
kterou podal dne 5. 9. 2017. Pti poskytnuti udaji k této zadosti 8. 9. 2017 jako duvody
uvedl, e se obava o Zivot své rodiny, nékdo vol4 a vyhroZuje. Zalobce byl zbaven prava
volby a Fikaji mu, kde mé jit a co m4 délat. Zalobce si mysli, e jsou to policisté, ale nemaji
policejni uniformu a také mu fikaji, koho ma volit. Bydli na vychodé Ukrajiny, kde se
prodavaji volné zbrané a drogy. Ve mésté ma strach, kdyz napt. vedou dité do materské
$koly a do pHrody mimo mésto jiZ nejezdi. Zalobce si stéZoval na prodej drog a zatli jej a
zbili. Naznadili mu, ze pokud si jesté nékdy bude stézovat, odnese to jeho rodina. Dodal,
ze to jsou vsechny jeho duvody zadosti o mezinarodni ochranu. Pri pohovoru zalobce
k tomu dodal, Ze si na jednani policie tehdy nestézoval, nebot se bal o svoji dceru. Mimo
jiné také poukazal na problém s neoficialnimi ozbrojenymi skupinami, kterym odmital
opravovat auta, v dusledku éehoz prisel o byznys ve své ministanici technické obsluhy.
Zalovany o Zalobcové prvni Z4dosti rozhodl rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017 & j. OAM-
734/7A-ZA11-ZA20-2017 tak, Ze zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Z Gfedni ¢innosti
1 z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je krajskému soudu znamo, ze zalobce
toto rozhodnuti napadl zalobou, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2018 a
naslednou kasacni stiznost zalobce odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 1.
2019 pro neprijatelnost. Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi ptuvodu zalobce a
to informace Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migratni politiky, tykajici se
hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu se stavem k dervenci 2019, informace
Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019 o situaci
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neuspésnych zadatela o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i a informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 4. 2019 o politické a bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné.
Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobce poté, kdy byl seznamen s podklady pro
rozhodnuti, elektronickou cestou dorudil Zalovanému podani, v némz uvedl, ze poclinaje
mésicem unora r. 2014 se ztlastnil protestnich akci Antimajdanu, kdyz zacalo v Zaporozi
dochazet k nepokojim a odkazal na pfipojené vytisky ukrajinskych periodik.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11 odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktere

a)nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni,

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §14a.

Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, tak
C PV S :
jak je zalobce uvedl ve své zalobé ze dne 26. 7. 2020, jak je opakovala a rozvedla jeho
pravni zastupkyné v podani ze dne 31. 8. 2020 v souladu s dispozi¢ni zasadou zakotvenou
vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Podle zalobce jeho nynéjsi zadost o mezinarodni
ochranu podanou dne 2. 3. 2020 nemél zalovany posoudit jako neptipustnou podle shora
citovaného ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a v dusledku toho fizeni o
této zadosti zastavit podle ust. § 25 pism. 1) teéhoz zakona. Skutecnost, tykajici se umrti
jeho bratra, nemohl zalobce uvést v predchozim spravnim ftizeni, kdyz k amrti doslo
vlednu 2019, zatimco o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017. V ,doplnéni zaloby“ ze dne 31. 8. 2020 pak
zalobce k uvedenému prostrednictvim své pravni zastupkyné dodal, ze jeho bratr zemrel
v dusledku napadeni stoupenci Pravého sektoru, z ¢ehoz oduvodnil své obavy z hrozici
/. v/ v 4 . \4 M v .
my v pripadé navratu na Ukrajinu. S zalobcem lze souhlasit v tom, ze pokud o jeho

/7 N7/ . . 4 4 4 v /
prvni zadosti o mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 7.
12. 2017 a jeho bratr zemrel v lednu 2019 (coz zalobce ostatné dolozil v prubéhu ftizeni
7 ’ . . 7 . i o v v/ 4
Umrtnim listem), pak se jedna logicky o skutecnost, kterou nemohl v prubéhu fizeni o

7 N7/ M M /. / V/1L VvV v M 4 oV
prvni zadosti uplatnit. V kontextu s celym azylovym pribéhem vsak krajsky soud nemuze
souhlasit s jeho tvrzenim, kterym dava Gmrti svého bratra do souvislosti s pfislusniky
Pravého sektoru, ktefi jej méli hledat v jeho bydlisti, kde se zrovna v té dobé nachazel
jeho bratr, jehoz méli tito pfislusnici zbit tak, Ze nasledkem toho zemftel. V fizeni od své

Vev/s V7 N v 4 . 4 4 4 A4 . 7 4 v .
nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na rozdil od zadosti prvni, uvadél jako
divody dale to, ze se vr. 2014 Gcastnil Antimajdanu, kde mél v Zaporozi vyhanét
Gastniky Majdanu z Pravého sektoru, mél pomahat separatistim a schovavat lidi, které
pronasledovali, a Gtodit na webové strance policie a SBU. V nynéj$im fizeni dale uvedl, ze
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jej lidé z Pravého sektoru hledali z davodu, ze v r. 2015 nebo 2016 ,dostal politicky trest §
258/3 za udast na Antimajdanu a mnohokrat jej kvuli tomu zdrzovala policie. Krajsky
soud musi poznamenat, ze je zcela zarazejici, ze tyto divody zalobce neuvedl jiz v ramci
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ve shodé s zalovanym must souhlasit s tim,
ze tyto uvadéné skutecnosti jsou rozporné s tvrzenimi zalobce uvedenymi v fizeni o jeho
prvni zadosti, kdy zalobce tvrdil, Ze v zemi pivodu nikdy nebyl trestné stihan, a ze jsou
zalobcem uvadény zcela Gcelové. V této souvislosti se pak jevi i jako ucelové jeho tvrzeni o
priciné imrti jeho bratra nasledkem zbiti pfislusniky Pravého sektoru v zalobcové domeé,
kde ho hledali a kde byl jeho bratr zrovna pfitomen. Krajsky soud proto nemize souhlasit
s namitanymi obavami zalobce z hrozici vazné Gjmy v pripadé nuceného navratu do zemé
puvodu, plynoucimi smrtim jeho bratra v disledku napadeni stoupenci Pravého
sektoru. Krajsky soud proto uzavira, ze namitané umrti bratra zalobce neni mozno
hodnotit jako skutecnost svédcici o nebezpeci hrozby pronasledovani zalobece z divoda
uvedenych v § 12 ¢i hrozby vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Za této situace
zalovany nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vyhodnotil
jako nedtvodnou podle shora citovaného ust. § 10 odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni
o této zadosti podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Nutno dodat, ze pro své
rozhodnuti si zalovany opatfil dostatek informaci z4daji poskytnutych zalobcem
k zadosti o mezinarodni ochranu a informace o zemi puvodu zalobce, které s ohledem na
nepiipustnost opakované zadosti zalobce byly zcela dostacujici, a zalovanému proto nelze
opravnéné vytykat poruseni ust. § 3 spravatho radu.

Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl
vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s., pfi¢emz v této véci rozhodl bez narizeni jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle § 51 odst. 1 s.f.s.

Ustanoveni pravni zastupkyni zalobce byla pfiznina odména za jeji zastupovani
v rozsahu 2 Gkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 rezijnich pausalu po 300 K¢, celkem
6 800 K¢ v souladu sust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, s pripoctenim 21 % DPH, celkem 8 228 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, ve
lhate 2 tydna od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV 4 v / 4 i / A A 4
stézovatel nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava dne 29. 10. 2020

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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