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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: L. K.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o  Zalobé proti  rozhodnuti  Zalované ze dne 11. 11. 2019,

o invalidni dtichod

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2019 ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhéité se zalobkyne domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana zamitla j Jejl nimitky proti rozhodnuti Ceské spravy

socialniho zabezpecem ze dne 5. 9. 2019 ¢. j. X, kterym byl zalobkyni odnat invalidni
duchod.

2. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem posudkového lékate, podle ného’ mira poklesu
pracovni schopnosti u ni ¢ini toliko 30 %. Namitala, ze posudkovy 1ékat ucinil tento zavér,
aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Na jednani nebyla ptizvana, takze si
nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu. Toto hodnoceni je
v pfimém rozporu slékarskymi nalezy odbornych lékaru, které zalobkyné v zalobé
citovala. Nebylo dostateéné zohlednéno, ze stale trpi omezenou hybnosti (kréni a bederni
pétefe, obou ramenou, levé nohy), rovnéz zavratémi, bolestmi patefe a koncetin. Rovnéz
ma velké bolesti levé tvare, oka, ucha a hlavy. Kvili témto bolestem se ¢asto v noci budi,
miva problémy s cestovanim v dopravmch prostiedcich. Casto neni pro bolesti schopna se
soustredit na nic Jlneho Jeji reakce jsou velmi zpomalené. Zm1novanym1 obtizemi je
limitovana nejen co se tyce prlpadneho pracovmho vykonu, ale 1 v béznych kazdodennich
¢innostech. Casto musi hledat alespoti ¢astetné tlevové polohy, nevydrzi delsi chtzi, stani
ani sezeni. Ma problemy s hybnosti rukou i levé nohy. Casto ji brni a pali leva noha leva
ruka a leva tvar. Pro velké bolesti levé tvare, oka, ucha nékolikrat navstivila zubniho lékare
a ORL. Vysledky vysetfeni byly vzdy negativni. Odborni 1ékati se shoduji v doporucent,
ze neni schopna systematické zatéze, je u ni nutny vertebrorezim, omezeni stani a sezeni.
Jeji zdravotni stav mél byt spravné hodnocen dle kapitoly XIII, oddilu E polozky 1d
ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Rozhodnuti zalované bylo vydano na zikladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu.

3. Zalovana v pisemném vyjadieni odkazala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, které
bylo Vydéno na podkladé lékarského posudku ze dne 17. 10. 2019, vypracovaného pro
Ucely fizeni o namitkach. S ohledem na namitky Zalobkyné Zalovana navrhla provest
diikaz posudkem p¥slu$né posudkové komise MPSV CR.

4. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, %e Ceské sprava socialntho zabezpedeni rozhodnutim ze
dne 5. 9. 2019 ¢. j. X odnala zalobkyni od 6. 10. 2019 invalidni dichod. Podkladem
rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 21. 8.
2019, podle néhoz zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni
schopnost zalobkyné poklesla pouze o 30 % a zalobkyné jiz neni invalidni. V posudkovéem
zavéru je konstatovano, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni navysil posuzujici lékar tuto hodnotu dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
0 10 % na celkovych 30 %. Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala
zalobkyné namltky, o nichz zalovana rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
11. 11. 2019 tak, Ye namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 5. 9. 2019 potvrdlla
Zalovana vychazela z posudku lékate oddéleni Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy
socidlntho zabezpeleni ze dne 17. 10. 2019. Podle posudkového zavéru rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu zalobkyné je stav po
neurochirurgické operaci ze dne 20. 9. 2017 - stabilizaci a nahradé disku s fuzi C5 az C7
pro sekundarni sten6zu patefniho kanalu, impresi michy a foraminostenézach prti protruzi
osteochondrotickych diska C4 az C7 a stav po neurochirurgické operaci ze dne 10. 8. 2018,
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kdy byla provedena mikrodisektomie C4 az C5, foraminotomie pro HD C4 az C5 -
iritaéni syndrom 15 vlevo pfi dysfunkci LS prechodu. Dle tohoto posudku je rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité, pro které posuzujici lékar
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil tuto hodnotu o 10 % na
celkovych 30 %.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 23. 4. 2020, ktery zdejsi soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu
11. 11. 2019, zalobkyné nebyla invalidni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné byl stav po neurochirurgickych operacich kréni patere z 20.
9. 2017 a z 10. 8. 2018. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
je vertebrogenni algicky syndrom po oznacenych neurochirurgickych operacich. Je zfejmy
také vliv iritacniho sy L5 vlevo pfi dysfunkci LSp. Jedna se o zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddil E polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k dal$im chorobnym stavim
v anamnéze posudkova komise zvysila tuto hodnotu dne § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10
% na celkovych 30 %. Dle posudkové komise zdravotni stav neodpovida vyssi polozce,
napt. lc, sohledem na chybéjici deficit zavaznéjsiho neurologického nalezu dle dikce
polozky. Nejedna se napf. o zavazné, trvalé, pooperaini poskozeni nervi, parézy c¢i
myelopathie v ramci krcni patefe. Vlastni udavana bolestivost neni posudkové dostatecné
vyznamna. Ostatni zdravotni postizeni jsou posudkové méné vyznamné, byly vsak pouzité
k navysSeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti.

. Zalobkyné nesouhlasila se zavéry uvedeného posudku. Jeji zdravotni stav byl posudkovou
komisi podhodnocen. Zdiaraznila, ze trpi neustalymi bolestmi, omezenou hybnosti, miva
zavraté, 1 panicke stavy, které souviseji se silnou kazdodenni bolesti, mota se ji hlava,
dochazi na psychiatrii. Poukazala na to, ze v minulosti po dobu 30 let vykonavala praci
v /4 v \4 4 M N
vychovatelky v détském domové. Doufala, ze po operacich bude moci tuto praci
vykonavat nadale, ovSem zdravotni stav ji to neumoznuje a ze zdravotnich divodu jeji
pracovni pomér skoncil. V soucasné dobé pracuje na pil Gvazku jako socialni pedagog na
4 % /7 4 o o oV
zakladni skole. Na plny avazek ze zdravotnich davodt pracovat nemuze.

. S ohledem na namitky zalobkyné vyzadal si soud srovnavaci posudek u Posudkové komise
MPSV CR v Brné. V tomto srovnavacim posudku ze dne 22. 9. 2020 se konstatuje, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnut, tj. k datu 11. 11. 2019, byla zalobkyné invalidni dle
§ 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni a jednalo se o invaliditu I. stupné.
V posudkovém hodnoceni se uvadi, ze zalobkyné trpi na chronické bolesti zad viceetazove.
Od roku 2018 pri somatickych vertebrogennich obtizich vznikla Gzkostné depresivni
symptomatologie, pozdéji s panickymi stavy. Je popisovana rovnéz zavrativost, bolesti
hlavy, ramen. I pfes uvedené obtize byla invalidita 21. 8. 2019 oduznana. Stav po
provedenych operacich a pretrvavajici pooperaini obtize, zejména bolesti, omezeni
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hybnosti patere, naruseni statiky patere, vedou u zalobkyné k omezeni rady pracovnich 1
mimopracovnich Cinnosti. Je treba trvale dodrzovat ptisny rezim diskopatl, zejména
v _Vv/ M 4 4 v o Ve / 4 v 4
vyvarovat se vétsi fyzické namaze, predklonim, neptirozenym poloham téla, prochladnuti.
Vhodna je trvala rehabilitace doma a obcasna rehabilitace ambulantni ¢i za hospitalizace,
prip. lazenska lecba. Uvedeny stav je trvaly. Stav je dle posudkové komise natolik zavazny,
ze podstatnym zpusobem omezuje celkovou vykonnost i pohyblivost a vylucuje a omezuje
schopnost vykonavat fadu obvyklych dennich Clinnosti. Jde o stredné tézké funkéni
oy ’ v ’ .7 7 ’ . o ’ v
postizeni, samo o sobé odpovidajici poklesu pracovni schopnosti o 35 %. Nad ramec téchto
M v ’ / . 4 v /7 vV o /7 Ve 4 v/ v /7
procent je treba brat v ivahu 1 ostatni onemocnéni, jez pusobi ¢i prohlubuji dalsi funkéni
omezeni. Stav odpovidé invalidité L. stupné. Za predpokladu piiznéni L. stupné invalidity
Ize zdravotni stav povazovat za stabilizovany. Za ste]nych podminek je zalobkyne na svuJ
stav adaptovana Zalobkyne dle tohoto posudku neni schopna vykonavat prace dusevné ¢i
fyzicky narocnéjsi. S uvedenymi omezenimi je schopna vykonavat jednodus$i prace na
v/ v 4 7/ M /4 4 M i v/ /4 (L
astecny pracovni Gvazek a za stejnych podminek je schopna i pfipadné rekvalifikace na
novée povolani. U zalobkyné jde tedy o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
rozhodujicim onemocnénim nejvice snizujici pracovni schopnost je onemocnéni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E polozce 1c. Jedna se o stredné tézké funkcni postizeni s poklesem
pracovni schopnosti o 35 %. Posudkova komise stanovila stredni hranici procentniho
rozpétl prislusné polozky zduvodu tize samotného rozhodného postizeni. V této
M M / i V17 /7 Vv v / 4 N4 i v 4 4 4
souvislosti vzala v tvahu 1 vzdélani zalobkyné a vykon stavajiciho 1 predchozich povolani.
Vzhledem k ostatnim onemocnénim posudkova komise spattovala duvod k navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici dané polozky na 40 %. Vzhledem k tomuto
navyseni dale nenavysila dle § 3 citované vyhlasky. Mira poklesu pracovni schopnosti tedy
¢ini 40 % a k datu vydani napadeného rozhodnuti se tedy jednalo o invaliditu I stupné.

9. Podle § 39 odst. 2 pism. a) z. &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpist, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III.
stupné.

10. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Soud byl proto povinen Vyiédat si odborny lékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dtuchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urceni invalidity a
jejiho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi, jak
plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socilafho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto diivodu byl vypracovan shora citovany odborny
lekatsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Dle nazoru soudu uvedeny
posudek PK MPSV CR v Ostravé ovéem nedostal naroku aplnosti a presvedc1vost1 stran
posudkovych zavéri ve vazbé na zjiSténi z podkladt - lékarskych zprav, znichz tato
posudkova komise shodné jako posudkova komise MPSV CR v Brné, kterd zpracovavala
srovnavaci posudek, vychazela. Kromé toho zjisténi posudkove komise ze steze]mch
1ékarskych naleza byla velmi stroha. Soud povazoval zavery PK MPSV CR v Ostravé, ze
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla ani ¢astecné invalidni, za naprosto
nepresvedcwe a vzbuzovaly pochybnosti o jejich spravnosti. Krajsky soud proto pfistoupil
k tomu, Ze si vyZadal srovnavaci posudek od PK MPSV CR VBrne, ktery reagoval na
zalobkyni prednesené namitky v zalobé a v prubéhu soudniho fizeni. Uvedeny posudek
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PK MPSV CR v Brné je dle nazoru soudu objektivni, Giplny a presvédéivy ve vazbé na
zjisténi z jednotlivych lékarskych nalezli, vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, vCetné skuteénosti namitanych zalobkyni a pfezkoumatelnym zptsobem
také oduvodnuje zavér, ze zalobkyné trpi na chronické bolesti zad viceetazové, od roku
2018 prfi somatickych vertebrogennich obtizich vznikla u ni Gzkostné depresivni
symptomatologie, pozdéji s panickymi stavy, rovnéz zavrativost, bolest hlavy, ramen. Stav
po provedenych operacich a pretrvavajici pooperalni obtize, zejména bolesti, omezeni
hybnosti patere, naruSeni statiky pétef‘e vedou u ni k omezeni fady pracovnich 1
mimopracovnich ¢innosti. Uvedeny stav Je trvaly a je natolik zavazny, ze podstatnym
zpusobem omezuje celkovou Vykonnost 1 pohybhvost a vyluduje ¢i omezuje schopnost
Vykonavat fadu obvyklych dennich cinnosti, a ze se jedna o stfedné tézke funkcni
postizeni. Miru poklesu pracovni schopnost1 PK MPSV CR vBrné stanovila podle
kapitoly XIII, oddilu E polozky 1c stim, zZe se jedna o stredné tézké funkcni postizeni
s poklesem pracovni schopnosti o 35 %. Posudkova komise vzhledem k ostatnim
onemocnénim spatfovala duvod k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici dané polozky a to na celkOV}'fch 40 %. V této souvislosti vzala v Gvahu i vzdélani
zalobkyné a vykon stavajiciho i predch021ch povolani. V dané véci byl uvedeny srovnavaci
posudek PK MPSV CR vBrné¢ stéZejnim dkazem, jak vySe uvedeno, spliujicim
pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédéivosti a krajsky soud z tohoto posudku vychazel.
K datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a slo o invaliditu L. stupné dle § 39
dost. 2 pism. a) tehoz zakona.

11. Soud proto vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované
zrusil pro vady fizeni, které spatifuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vratil véc
’ 4 ’ v/ v/ 4 v
spravnimu organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

12. Podle § 60 odst. 1 s. f. ssoud nepfiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu

4 o v/ 4 bl v / VvV 4 v v 4 4 o v/ 4 / v

nakladt fizeni, nebot procesné uspésna zalobkyné se nahrady nakladu fizeni vyslovné
vzdala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[Zadejte text.]



6 19 Ad 51/2019

Ostrava 20. 10. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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