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¢.j. 30 A 41/2019-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: O.D.
zastoupen JUDr. Mgr. Jaromirem Peterou, advokitem Podrouzek,
Monik, Petera a partneri, advokatni kancelar s. r. o.
se sidlem Frani Srimka 1139/2, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. prosince 2018, ¢&. j. KUKHK-
30567/SM/2018,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. prosince 2018, ¢. j. KUKHK-30567/SM/2018, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil vysledek jednotlivé zkousky zalobce, ktera

svym obsahem a formou odpovida zkousce profilové ¢asti maturitni zkousky,
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z némeckého jazyka, konané v Gymnaziu Bozeny Némcové se sidlem v Hradci Kralové
(dale také jen ,,Gymnazium®).

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti vplném rozsahu pro jeho nespravnost a
nezakonnost, jakoz i pro jeho neprezkoumatelnost.

3. Nasledné Zalobce popsal skutkovy stav projednavané véci.

4. V jarnim zkusebnim obdobi roku 2018 slozil v ramci profilové Casti maturitni zkousky
mj. 1 zkousku z némeckého jazyka (dale téz jen ,Maturitni zkouska“). Hodnocen byl v
této Casti klasifikacnim stupném 3 - dobry.

5. Po slozeni Maturitni zkousky mél zajem o ziskani pracovniho (brigadniho) mista, avsak
zameéstnavatel vyzadoval hodnoceni maturitni zkousky z némeckého jazyka min.
stupném 2 - chvalitebny. Zalobce proto podal piihlisku k jednotlivé zkoudce z
némeckého jazyka (dale take jen ,Jednotliva zkouska®). Tu slozil ve dnech 5. 9. 2018 a 11.
9. 2018 pred zkusebni komisi Gymnazia. Zkusebni komise vyhodnotila jednotlive ¢asti
zkousky Kklasifikacnim stupném 3 (dobry) za poslech, stupném 2 (chvalitebny) za
pisemnou cast a stupném 3 (dobry) za last ustni. Celkové pak ohodnotila Jednotlivou
zkousku klasifikaénim stupném 3 - dobry, a tedy zalobce dosahl stejného vysledku, jako
v pfipadé Maturitni zkousky.

6. Jelikoz byl presvédcen, ze Jednotliva zkouska svym obsahem a formou neodpovidala
Maturitni zkousce, a tedy tim byl porusen zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,Skolsky zakon®), obratil se s zadosti o odborné vyjadreni k
obsahu (obtiznosti) uvedenych zkousek na Goethe-Zentrum Pardubice, z. s. (dale jen
SInstitut®). V zadosti bylo zadani obou zkousek anonymné oznaceno jako ,zkouska A“ a
wzkouska B, tak aby nedoslo k ovlivnéni posuzujici osoby, jez tedy nevédéla, ktere zadani
bylo predmétem Maturitni zkousky, a které bylo predmétem Jednotlivé zkousky.

7. Institut vypracoval Odborné vyjadreni, z néhoz vyplynulo, ze Jednotliva zkouska byla
obtiznéjsi nez Maturitni zkouska. V Odborném vyjadreni Institutu bylo jasné uvedeno,
ze zatimco Maturitni zkouska odpovidala v zadani vsech kol obtiznosti A2 az B1 (s

) e ’ .V /7 \ 4 ’ /v M v
vyjimkou poslechového cviceni ¢. 2, kterée odpovidalo obtiznosti B1 az B2), tak u
Jednotlivé zkousky se obtiznost vsech zadani pohybovala na tGrovni Bl az B2 a
poslechové cviceni odpovidalo dokonce Grovni B2 az C1.

8. Nadto z Odborného vyjadfeni vyplynulo, ze u Jednotlivé zkousky doslo k pochybeni pti
zadani, nebot bylo oproti Maturitni zkousce pouzito pouze jedno poslechové cvident,
které bylo navic neptiméfené dlouhé a bylo mozné jej vyslechnout pouze vcelku (tj.
nikoli opakované po ¢astech, jako tomu bylo v pfipadé cvideni u Maturitni zkousky).
Zavérem Institut v Odborném posouzeni uvadi, ze predmétné poslechové cvideni, jez
bylo uzito v Jednotlivé zkousce, netestovalo znalost némeckého jazyka, ale pamét a
koncentraci zkouseného, coz postradalo s ohledem na ticel skladané zkousky smysl.

9. Protoze zalobce nesouhlasil s pribéhem, a tedy i hodnocenim Jednotlivé zkousky,
pricemz jej v opodstatnénosti jeho nazoru utvrdilo 1 Odborné vyjadieni, podal dne 9. 10.
2018 u zalovaného zidost o prezkoumani pribéhu Jednotlivé zkousky. K zadosti
\4 4 Ve . .. /4 M . 4 4 4 /4 V7 . . 4 M . ’
zalovanému dolozil mimo jiné i kopie zadani pisemné dasti Maturitni 1 Jednotlive

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zkousky, a to spolu s CD obsahujicim predmétna poslechova cviceni a s Odbornym
«/ 1V ’ . ~ ’ v .
vyjadrenim Institutu. Zalovany vsak rozhodl, jak shora uvedeno.

10.Nespravnost, nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce
spatruje zejména ve zcela nedostateném vyporadani se zalovaného s namitkou podstatné
rozdilné obtiznosti, resp. tedy obsahu a formy Jednotlivé zkousky oproti Maturitni
zkousce konané na Gymnaziu v roce 2018.

11.Zalobce spatfuje shora specifikované podstatné rozdily v obtiznosti, resp. v obsahu a
formé Jednotlivé zkousky oproti Maturitni zkousce v nasledujicich skute¢nostech:

a) zatimco Maturitni zkouska odpovidala v zadani vsech tkolu obtiznosti A2 az B1 (s
vyjimkou poslechového cviceni ¢. 2, které odpovidalo obtiznosti Bl az B2), tak u
Jednotlivé zkousky se obtiznost pohybovala na Grovni B1 az B2 a poslechové cvideni
odpovidalo Grovni B2 az C1,

b) zatimco Maturitni zkouska obsahovala dvé poslechova cviceni, tak Jednotliva zkouska
obsahovala pouze jedno poslechové cviceni, a tedy ve své podstaté zde zcela chybél
korektiv v podobé druhého poslechu,

¢) zatimco poslechova cviceni, jez byla obsahem Maturitni zkousky, odpovidala svoji
délkou a obtiznosti Grovni B, resp. v pripadé druhého poslechu Grovni na pomezi Bl a
B2, tak poslechové cviCeni, jez bylo obsahem Jednotlivé zkousky odpovidalo svoji
obtiznosti urovni B2 az C1 a bylo zalobci prehrano pouze vcelku, a to na zalatku
pisemneé zkousky (nikoli po castech, jako v pfipadé Maturitni zkousky),

d) poslechoveé cvileni, jez bylo obsahem Jednotlivé zkousky, bylo navic nepfiméfené
dlouhé, a tedy takové cviceni ve své podstaté netestovalo znalost némeckého jazyka, ale
pamét a koncentraci zkouseného (zalobce), coz postradalo s ohledem na cel skladané
zkousky smysl; poslechovy text Jednotlivé zkousky byl tedy prilis dlouhy, a Glohy by
proto musely byt ¢teny postupné a text poslouchan v uryvcich, aby mohly byt otazky
dobfe zodpovézeny, a to na rozdil od pisemneé casti Maturitni zkousky, jejiz zadani bylo
standardni a odpovidalo obsahem bézné certifikované jazykové zkousce,

e) zatimco pri ustni ¢asti Maturitni zkousky byly zalobci kladeny otazky, které byly
odrazem predchozi skolni pripravy zaki Gymnazia na maturitni zkousku, a tedy na né
byli zaci fadné pripravovani, tak pti Gstni casti Jednotlivé zkousky byly zalobci
pokladany otazky zcela odlisné, nez na které byl ptimo na Gymnaziu pfipravovan v
hodinach némeckého jazyka pro Gcéely Maturitni zkousky; je tedy pochopitelné, ze
zalobce nemohl dostatec¢né detailné a obsahle popsat skutecnosti, na néz byl zkousejicim
tazan, nebot se jednalo o takové informace, jez bez systematické pripravy béhem hodin
némeckého jazyka, vedenych v rimci ptipravy k maturité, nemohl pojmout po obsahové
strance ve stejném rozsahu jako skutecnosti, na néz byl spolu s ostatnimi zaky v ramci
skolni ptipravy k maturité pfipravovan; ackoliv tak byla témata Jednotlivé zkousky po
formalni strance totozna s tématem Maturitni zkousky, obsahové byly zkousky rozdilné
1 v Gstni Casti.

12.Po podani zadosti zalobce ocekaval, ze se zalovany s ohledem na zavéry Odborného
vyjadreni obrati na znalce, aby odborné prezkoumal obsah Jednotlivé zkousky ve vztahu
k obsahu Maturitni zkousky. Zalovany se nicméné nejprve obrétil se Zadosti o sou¢innost
na Ceskou $kolni inspekci (dale jen ,CSI%). Ta provedla dne 31. 10. 2018 na Gymnaziu
kontrolu Jednotlivé zkousky se zavérem, ze stanovené procesni postupy byly dodrzeny a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze Jednotliva zkouska byla provedena stejnym zpisobem jako Maturitni zkouska, aniz
by v$ak jakkoli vécné hodnotila obsah a formu zkousky. CSI se v Protokolu o
provedené kontrole ze dne 9. 11. 2018, & j. CSIH-872/18-H (dile jen ,Protokol o
kontrole®), omezila dle zalobce v otdzce prezkoumani obsahu a formy Jednotlivé
zkousky na zcela lakonické (a tedy neprezkoumatelné) konstatovani, ze ,7editel skoly urcil
pro jednotlivou zkousku, ktera svym obsabem a formou odpovida profilové Cisti maturitni
zkousky z predmétu némecky jazyk, obsah a formu, které odpovidaly obsabu a formé profilové
isti MZ z téhot predmétu v obdobi kalenddtniho roku.“ Jak oviem CSI dospéla k
uvedenému zavéru, neni zalobci z Protokolu o kontrole jakkoli seznatelné, a toto
nemohlo byt zfejmé ani zalovanému.

13.Shora uvedené skuteCnosti zalobce namitl pfi dstnich jednanich konanych v sidle
7alovaného ve dnech 15. 11. 2018 a 29. 11. 2018. Zalobce pti obou ustnich jednanich
shodné namital, %e CSI se v Protokolu o kontrole vyjadfila k obsahu a obtiZnosti
Jednotlivé zkousky jen velmi obecné a neprovedla odborné srovnani Grovné obtiznosti
Jednotlivé zkousky s rovni obtiznosti Maturitni zkousky. Tutéz namitku vznesl zalobce
proti pisemnému vyjadfeni Gymnazia. Na zakladé zalobcovych namitek k prabéhu
prezkoumavani, uplatnénych pfi prvnim jednani dne 15. 11. 2018, pozadal zalovany
dopisem ze dne 16. 11. 2018 CSI o zdtvodnéni zivért uvedenych v Protokolu o
kontrole, a to konkrétné o vyjadreni, zda vyrok, ,Ze jednotliva zkouska svym obsahem a
formou odpovidala profilové Cisti maturitni zkousky z predmétu némecky jazyk v obdobi
kalenddrnibo roku 2018, lze chapat v tom smyslu, Ze iiroven obtiznosti jednotlivé zkousky
odpovidala drovni obtiZnosti profilové Cisti maturitni zkousky“. Navrhu zalobce na
porovnani obsahu a obtiznosti obou zkousek nezavislym znalcem vsak zalovany
nevyhovél, a timto navrhem se blize nezabyval.

14.CSI k dotazu #alovaného sdélenim ze dne 26. 11. 2018 (dle jen ,Sdéleni®) uvedla, Ze:

a) v ramci kontroly provadéné na zadost zalovaného na Gymnaziu ,bylo kontrolovano,
zda obsah zkusebnibo predmétu odpovidal obsahové predmétu vymezenému v prislusném
skolnim vzdélavacim programu a z predloZené pisemné dokumentace k priibéhu zkousky bylo
zrejmé, Ze jeji forma odpovidala profilové Casti maturitni zkousky z predmétu némecky jazyk*.
Uvedené konstatovani CSI je pro Zalobce zcela nesrozumitelné a neptezkoumatelné,
kdy? CSI v tvodu citované véty sdéluje, e se zabyvala obsahem zku$ebniho pfedmétu,
aby v zavéru téze véty konstatovala, Ze forma zkousky plné odpovidala ¢asti maturitni
zkousky, a to navic jen &sti profilové; co tedy vlastné bylo CSI kontrolovano (obsah
nebo forma?), a co vlastné odpovidalo profilové ¢asti maturitni zkousky (obsah nebo
forma?) neni Zalobci ze Sdéleni CSI zfejmé,

b) CSI nadto dale ve Sdéleni konstatovala, Ze neni opravnéna zabyvat se otdzkou, zda
byla ¢i nebyla zakovi udélena vysledna znamka z Jednotlivé zkousky odtivodnéné; jinymi
slovy tedy CSI konstatovala, %e ji dle jejiho nizoru nep¥slu$i prezkouméavat obtiZnost
zkousek a hodnoceni Gymnazia, a tedy ji neptislusi se k obsahu zkousek vyjadfovat po
odborné strance.

15.Pro tplnost Zalobce dodal, Ze ¥alovany kontaktoval CSI jiz dne 15. 11. 2018 i telefonicky
s zadosti o sdéleni blizsich podrobnosti k zavérim provedené kontroly, avsak ani v
tomto pfipadé se CSI k otazce obtiznosti nevyjadrila.

16.Zalovany rovnéZ pozadal o soudinnost reditele Gymnazia, ktery viak (dle Zalobce zcela
pochopitelné a olekavatelné) ve svém sdéleni ze dne 6. 11. 2018 uvedl, Ze Jednotliva

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zkouska odpovidala obsahem a formou Maturitni zkousce a ve své podstaté zcela odkazal
na dokument oznaleny ., Vyjadreni k pribéhu Jednotlivé zkousky Ondreje Dérnera z
némciny ze dne 17. 9. 2018“. Dle minéni zalobce je nutno na vyjadreni reditele Gymnazia
(ktery byl rovnéz predsedou zkuseni komise) nahlizet jen jako na vyjadreni Ucastnika,
ktery ma nepochybné zajem na vysledku fizeni, a rozhodné o néj proto nelze opirat
(objektivni) zavéry o (ne)zakonnosti Jednotlive zkousky, resp. jejitho obsahu a formy,
potazmo vysledku.

17.Ze skutecnosti uvedenych shora je dle zalobce zfejmé, ze zalovany nemél dostatek
podkladi k tomu, aby posoudil, zda Jednotliva zkouska svym obsahem a formou
skute¢né odpovidala Maturitni zkousce, resp. aby se vyjadril k otazce jejich srovnatelné
obtiznosti, proCez ani nemohl dospét k relevantnimu zavéru, zda je (Ci neni) spravny
vyrok o vysledku Jednotlivé zkousky.

18.Za dané situace, kdy se CSI k otazce obsahu a formy Jednotlivé zkousky fakticky
A Ve v 4 4 v V1 v */ i v/ v/ M i /
nevyjadfila, resp. ve Sdéleni ve své podstaté sdélila, ze ji to ani neptislusi, a jedinym
dalsim podkladem pro zalovaného bylo pouze a jen vyjadreni Gymnazia (jehoz ¢innost
byla fakticky predmétem prezkumu ze strany zalovaného), zalobce legitimné ocekaval, ze
krajsky afad na zakladé zakladnich zasad spravniho fizeni, jakoz i § 56 spravaiho radu, o
némz se v Rozhodnuti sam zmirluje, zajisti vypracovani znaleckého posudku, coz ostatné
v v/ 4 4 v v v / \4 /
zalobce v fizeni sam navrhoval. K tomu vs$ak nedoslo, zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti, které vychazi zejména z Protokolu o kontrole a z doplrujictho Sdéleni CSI.

19.Dle zalobce zalovany v odavodnéni rozhodnuti (opét zcela neprezkoumatelné)
konstatuje, ze obé zkousky (tj. Maturitni zkouska i Jednotliva zkouska) ,odpovidaly
drovni BI - B2%, aby v$ak o odstavec dale zcela bezelstné uvedl, ze obtiznost jednotlivych
zkousek nelze objektivné porovnavat, nebot ,jde o kategorii zcela subjektivni®.

20.Zalobce k tomu podotkl, ze absolutné netusi, jak zalovany dospél k zavéru, ze obé
zkou$ky odpovidaly drovni Bl - B2, nebof tento zavér neuvadi CSI v Protokolu o
kontrole, ani v doplnuyjicim Sdéleni, ani k této zalezitosti nevedl zalovany zadné
dokazovani. Uvedeny zavér zalovaného je proto neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu.

21.Zalobce se rovnéz neztotoznil se zcela nespravnym a nezakonnym zavérem zalovaného,
ze obsah a formu jednotlivych zkousek, resp. jejich obtiznost a hodnoceni nelze
objektivné porovnavat, nebot ,jde o kategorii zcela subjektioni.“ V souvislosti s tim

’ M M 4 4 v 4 4 o \4 Ve _/ 4 4 4
poukazal na judikatorni zavéry spravmnich soudu, ze pokud urcita otazka zavisi na
odborném posouzeni, nemtize to znamenat jeji vylouceni ze soudni/spravni kontroly.
V navaznosti na to vytkl zZalovanému, ze se v fizeni o prezkoumani Jednotlivé zkousky

v/ 4 v 7 . vV - Vv v /. / */ v 4
nevyporadal s jim uplatnénou argumentact, jakoz i predlozenym Odbornym vyjadfenim.

22.Zavér zalovaného o nemoznosti objektivniho hodnoceni obtiznosti jazykové zkousky
tak nemuze dle zalobce obstat, pfi¢emz sam zalovany si jej v rozhodnuti opakované
vyvraci, nebot:

a) konstatuje, ze obé zkousky byly v Grovni B1 - B2, tedy sam zalovany stanovuje urcité
objektivni kritérium naro¢nosti (jakkoli tak ¢ini neprezkoumatelné), a

b) konstatuje, ze k otazce porovnani obtiznosti obou zkousek zvazoval zadani
znaleckého posudku postupem dle § 56 spravniho tradu, avSak neulinil tak, nebot dle
svého nazoru mohl opattit odborné posouzeni skute¢nosti od jiného spravniho organu, a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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to konkrétné od CSI; Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti tedy neuvedl, e znalecky
posudek nezadal z divodu, ze by jeho zavéry nemohly objektivné posoudit obtiznost
obou zkousek (jak nasledné konstatuje v zavéru oduvodnéni Rozhodnuti), nybrz z
dtvodu, ze dle jeho presvédéeni mohl odborné posouzeni danych skutecnosti ziskat od
jiného spravniho organu, a to od CSI, coZ se viak nasledné ukazalo jako zcela liché, nebot
CSI se k otizce obtiZnosti a hodnoceni v podstaté odmitla vyjadtit, jakoZto
nekompetentni.

23.Zalobce je proto presvédcen, ze tim, ze zalovany bez dostatecného zdivodnéni moznost
v podobé zajisténi znaleckého posudku (¢i odborného vyjadfeni) nevyuzil (resp. se
v 7 X & Ve .. .
spolehl pouze na zcela nedostatecné podklady od CSI), porusil svoji povinnost
stanovenou spravnim radem, nebot v rozporu s jeho § 3 nezjistil stav véci, o némz by
nebyly duvodné pochybnosti.

24.Zalovany se dle Zalobce omezil pfi pYezkoumani Jednotlivé zkousky pouze na kontrolu
procesni stranky, nezabyval se vSak strankou obsahovou, ackoliv zalobce uvedl (a dolozil)
konkrétni skutecnosti, které nasvédCuji tomu, ze v rozporu se Skolskym zakonem
Jednotliva zkouska svym obsahem a formou neodpovidala Maturitni zkousce.

25.Zavérem zalobce dal na zvazenou, aby pripadné sam soud ustanovil v fizeni soudniho
znalce za Ulelem posouzeni/porovnani obsahu (obtiznosti) obou zkousek (Jednotlivé
zkousky a Maturitni zkousky), a dle vysledku znaleckého zkoumani, jak bude v fizeni
zjistén, sam rozhodl nejen o zruseni Rozhodnuti, ale i1 jemu predchazejictho rozhodnuti o
vysledku Jednotlivé zkousky a naridil jeji opakovani, a to za podminek dle § 82 odst. 1
4 v 4 4
pism. b) skolského zakona.

26.Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zru$il Zalobou napadené spravni rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, popf. aby sam rozhodl tak, Ze zru$i nejen toto
rozhodnuti, nybrz i jemu predchazejici rozhodnuti o vysledku Jednotlivé zkousky a
naridi jeji opakovani, a to za podminek dle § 82 odst. 1 pism. b) skolského zakona.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

27.V Gvodu vyjadreni zalovany konstatoval, ze jednotlivé zkousky nejsou soucasti stredniho
vzdélavani, ale jednou z forem dal$tho vzdélavani ve skolach. Proto jednotlivou zkousku
nemuze konat ten, kdo je zakem stredni skoly. Jednotlivou zkousku ve stfedni skole
za podminek stanovenych skolskym zakonem muze vykonat ten, kdo neni zakem stredni
skoly a soucasné ziskal alespori zakladni vzdélani (tj. ziskal stupen zakladniho vzdélani
dle § 45 odst. 1 skolského zakona). Jiné pozadavky kladené na osobu, ktera chce vykonat
jednotlivou zkousku (napt. dosazeni stfedniho stupné vzdélani, vék), skolsky zakon
nestanovi. Z formulace ustanoveni § 113 odst. 2 Skolského zakona pak vyplyva, ze
uchaze¢ nema pravni narok na konani jednotlivé zkousky odpovidajici obsahem a
formou profilové ¢asti maturitni zkousky na urdité sttedni skole.

28. Uéelem prezkumného Fizeni dle § 82 $kolského zakona je zjistit, zdali prabéh zkousky a
jeji vysledek byly v souladu s pravnimi predpisy. Krajsky arad tedy zkouma, zdali nebyly
poruseny pravni predpisy nebo se nevyskytly jiné zdvazné nedostatky, které mohly mit
vliv na pribéh nebo vysledek zkousky. Pokud zadna takova pochybeni nezjisti, vysledek
zkousky potvrdi. Duvodova zprava ke Skolskému zikonu uvadi, ze ,zména vysledku
zkousky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se predpoklida pouze v pripadech, kde doslo ke zjevnému pochybeni®. Jako priklad je uveden

nespravny celkovy soucet dil¢ich bodovych ohodnoceni.

29.Opravnéné uredni osoby zalovaného nemaji zakonem svérenou kompetenci hodnotit
zalezitosti souvisejici primo s pedagogickym procesem, ani nemaji potrebné odborné
znalosti pro posouzeni skutednosti, zdali jednotliva zkouska svym obsahem a formou
odpovida zkousce profilové ¢asti maturitni zkousky z prislusného zkusebniho predmétu.
Toho si byl védom i zakonodarce, ktery vlozil do ustanoveni § 82 skolského zakona
moznost poZadat o soudinnost CSI.

30.V predmétném ftizeni o prezkoumani jednotlivé zkousky zalobce opakované namital
rozdilnou obtiznost Jednotlivé zkousky oproti Maturitni zkousce. Pojem obtiznost ani
$kolsky zikon, ani vyhlis%ka & 177/2009 Sb. nepouZivaji. Skolsky zakon
v § 113 pozaduje, aby jednotliva zkouska odpovidala profilové ¢asti maturitni zkousky
z prislusného zkusebniho predmétu svou formou a obsahem a pravé tyto dvé kategorie
bylo tfeba v pfedmétném fizeni porovnavat a prezkoumavat.

31.Zalobce dle dle Zalovaného sm&uje pojmy trovei a obtiznost. Uroven vyjadfuje uréity
stupen jazykovych znalosti, kterého ma zak na zakladé absolvovaného studia dosahnout.
Pojem obtiznost zalovany v oduvodnéni pouzil zcela zamérné nikoli v tom smyslu, o
jakém hovori zalobce, ale k vysvétleni skutecnosti, ze predmétem prezkoumani prabéhu
a vysledku jednotlivé zkousky, ani vysledkem tohoto fizeni neni a nema byt hodnoceni
toho, zda nékteré z otazek jsou obtiznéjsi nez jiné, ale to, zda obsah zkusebnich podklada
odpovidal obsahu zkusebnich podkladt profilové casti maturitni zkousky z daného
predmétu.

32.Na zakladé 7adosti Zalovaného o soudinnost provedla CSI dne 31. 10. 2018 na Gymnaziu
kontrolu Jednotlivé zkousky, pfiemz se se zabyvala v souladu s § 82 odst. 1 pism. b)
skolského zakona a v souladu s § 49 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. u Jednotlivé zkousky
z némeckého jazyka zalobce jednak jejimi procesnimi nalezitostmi, tedy zda zalobce
podal rediteli skoly prihlasku k jednotlivé zkousce v radném terminu, zda reditel skoly
povolil zalobci konat jednotlivou zkousku, zda dodrzel lhitu pro konani pozadované
zkousky od terminu obdrzeni prihlasky, a jednak se zabyvala obsahem a formou
jednotlivé zkousky. CSI po provedené kontrole dosla k zavéru, Ze ,Feditel skoly urdil pro
jednotlivou zkousku, kterd svym obsabem a formou odpovidd profilové Cisti maturitni
zkousky z predmétu némecky jazyk, obsab a formu, které odpovidaly obsabu a formé profilové
Casti MZ z téhoz predmétu v obdobi kalendarnibho roku 2018.“

33.0 doplnéni podklad zalovany CSI pozadal na zakladé Gstniho jednani se Zalobcem.
CSI zaslala dne 26. 11. 2018 vyjadteni, z néhoz vyplyva, ze jeji zjisténi vychazi zejména
z kontroly predlozené pisemné dokumentace k pribéhu zkousky a jejtho porovnani
s obsahem pfedmétu vymezeného v pfislusném Skolnim vzdélavacim programu. Forma a
obsah maturitni zkousky, potazmo i jednotlivé zkousky, vychazi pravé ze Skolniho
vzdélavactho programu skoly. Pokud tedy CSI na zakladé provedené kontroly
konstatovala, ze obsah a forma jednotlivé zkousky odpovidaly obsahu a formé profilové
Casti maturitni zkousky, znamena to, ze obsah zkusebniho pfedmétu odpovidal obsahu
predmétu vymezenému ve skolnim vzdélavacim programu platném ve Skolnim roce
2017/2018 a soucasné v obdobi konani jednotlivé zkousky. V tomto skolnim vzdélavacim

. . e v v v 7 / v 7/
programu je mimo jiné uvedeno, ze podle potreb Spolecného evropského referencniho
4 4 / \4 . 4 / v o 4 / / 4
ramce ma byt dosazeno jazykové urovné Bl. Z toho duvodu zalovany s danou trovni
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pracoval i v oduvodnéni rozhodnuti a nebylo treba k prokazani této skutecnosti provadét
zadné dalsi dokazovani.

34.Zalobce dale dle zalovaného ne zcela presné interpretuje vyjadteni CSI, ktera
konstatovala, ze neni opravnéna se zabyvat tim, zda byla vysledna znamka ze zkousky
zakovi udélena odivodnéné ¢i neodiivodnéné (ohledné jeho vykonu pfi zkousce a jeho
hodnoceni). Zalobce zuvedeného tvrzeni dovozuje, Ze dle nizoru CSI ji nep¥isluii
vyjadfovat se k obsahu zkouSek po odborné strince. Dané vyjadieni CSI se viak tyka
pouze vysledné znamky
a tedy hodnoceni vykonu Zika u zkousky. CSI, ani nikdo jiny, nemdZe zasahovat do
vysledného hodnoceni zkusebni komise vramci Gstni ¢ poslechove casti zkousky,
obzvlasté v piipadé, kdy zastupci CSI pii zkoudce nebyli pFitomni.

35.Na reditele Gymnazia se zadosti o soudinnost se zalovany obratil proto, jelikoz byl
jakozto predseda zkusebni komise (kterym byl ze zakona) ptitomen celému prubéhu
zkousky, tudiz na rozdil od zalobce se zalovany domniva, ze jeho vyjadfeni muze slouzit
jako jeden (byt ne hlavni) z podkladd rozhodnuti, nebot zalovany ma v fizeni postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

36.Reditel Gymnazia odkazal z vétsi Casti na své vyjadreni k prabéhu jednotlivé zkousky,
které zalovanému zaslal spolu szadosti o prezkoumani jednotlivé zkousky. Pro
zalovaného byly z obsahu vyjadreni podstatné zejména informace o prubéhu zkousky,
M i v 4 v/ i v A v /7 Vv M v
jelikoz u ni byla pfitomna pouze komise a zalobce. K vyjadreni feditele o tom, ze
jednotliva zkouska z némeckého jazyka svym obsahem a formou odpovidala profilové
v/ . M 4 v Ve / 4 /7 v / Ve /v 4 4
Casti maturitni zkousky, pfi svém rozhodovani zalovany neprihlizel. K potvrzeni této
skutednosti zalovanému poslouzily zavéry uvedené v protokolu CSL

37.Jak jiz uvedl zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti, § 82 odst. 1 pism. b) skolského
zakona vyslovné predpoklada v ramci prezkoumani maturitni (jednotlivé) zkousky
soudinnost CSI, kterd je v souladu s § 174 odst. 2 $kolského zikona orginem pimo
urCenym k tomu, aby zjistoval a hodnotil podminky, prubéh a vysledky vzdélavani,
naplnéni skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad s pravnimi predpisy a ramcovym
vzdélavacim programem a aby vykonaval kontrolu dodrzovani pravnich predpisa, které
se vztahuji
k poskytovani vzdélavani a $kolskych sluZeb. Zalovany navic neméi povédomi o tom,
ze by existoval znalec, ktery by mohl komplexné ve vSech jednotlivych aspektech
posoudit obtiznost maturitni (jednotlivé) zkousky z ciziho jazyka tak, jak pozadoval
zalobce,
coz potvrdilo v odpovédi na dotaz zalovaného i oddéleni legislativy regionalniho a

vysokého $kolstvi MSMT.

38.Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud alobu zamitnul.

IV. Replika zalobce

39.Replika zalobce k vyjadreni zalovaného do zna¢né miry kopirovala obsah zalobnich
O > v, v v / / VvV . / v v
namitek. Zalobce poprel, ze by v zalobnim navrhu smésoval pojmy aroven a obtiznost.
Zalobni navrh rozhodné nemifi na rozdilnou obtiznost jednotlivych otazek, nybrz
celych ¢asti Jednotlivé a Maturitni zkousky, pfi¢emz nejmarkantnéjsi rozdil byl v ramci
poslechové ¢asti. V. Odborném vyjadfeni Institutu bylo jasné uvedeno, Ze zatimco
Maturitni zkouska odpovidala v zadani vSech kol obtiznosti A2 az Bl (s vyjimkou
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poslechového cviceni ¢. 2, které odpovidalo obtiznosti Bl az B2), tak u Jednotlivé
zkousky se obtiznost vsech zadani pohybovala na Grovni B1 az B2 a poslechové cviceni
odpovidalo dokonce urovni B2 az C1.

40.Zalobce zdtraznil, Ze v zalobnim navrhu, s odvolanim na Odborné vyjadfeni Institutu,
poukazal na skuteCnost, ze Groven zkousky, jez méla byt dle Spole¢ného evropského
referencniho ramce a dle skolniho vzdélavaciho programu skoly na celkové Grovni B1, se
u profilové Maturitni zkousky a Jednotlivé zkousky podstatné lisila, pri¢emz u Jednotlivé
zkousky byla poslechova Cast celkové na Grovni nepochybné vyssi nez B1, a to dokonce
az na urovni Cl.

41.Pojmy tUroven a obtiznost tak spolu v tomto konkrétnim pripadé dle zalobce tzce
souvist, jelikoz to, jak je dana zkouska pro studenta obtizna, nepochybné zavisi i na
trovni, které dle Spole¢ného evropského referencniho ramce dosahuje. Dle zalobce je
Ve Vo7 v A8 o / v / / v
pritom ztejmé, ze se CSI porovnanim urovné (obsahové stranky) obou zkousek
nezabyvala, a v podstaté se sousttedila pouze na formalni stranku véci.

42.Zalobce poukizal dale na to, Ze ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany konstatuje, %e obé
zkousky mély mit droven Bl, ale v napadeném rozhodnuti zcela neprezkoumatelné
uvadi, e obé zkousky mély Groven Bl az B2. Sam Zalovany si tedy v rozhodnuti i ve
vyjadreni k zalobé odporuje a nadale tak utvrzuje zalobce v presvédceni o celkové
neprezkoumatelnosti jim ucinénych zavéri pro nedostatek duvodu, jakoz 1 pro
nesrozumitelnost.

43.Zalobce zdtraznil, 7e v 4dosti ani v Zalobé nenapadal nespravnost hodnoceni v tom
smyslu, ze by neprobéhlo ve vztahu k zadani Jednotlivé zkousky spravné, tj. ze by napt.
neodpovidalo poétu shledanych chyb ¢i vykonu pfi tstni zkousce, nybrz jednoznaéné od
podatku namita, ze dosazeny vysledek (tj. hodnoceni stupném dobré) byl negativné
ovlivnén obsahem (Grovni obtiznosti) Jednotlivé zkousky oproti Maturitni zkousce.
Hodnoceny toti? nebyly znalosti Zalobce odpovidajici Girovni B1, jak tomu mélo byt dle
Spole¢ného evropského referencniho ramce a skolntho vzdélavaciho programu, nybrz ve
skuteCnosti Grovni podstatné vyssi (v nékterych tlohach pisemné casti Jednotlive
zkousky dokonce az na urovni C1).

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

44.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). U¢inil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. f. s. Vreplice k zalobé zalobce s timto postupem vyslovil souhlas.
Podotkl pouze, ze v ramci zaloby navrhl i provedeni nékterych dikazi, které by nebylo
mozno provést mimo jednani, a tedy v pripadé, Ze by soud shledal tyto navrhy
divodnymi, pak by bylo nutné jedniani nafidit. Tyto navrh zalobce na doplnéni
dokazovani vSak predstavuji listiny, které tvofi obsah spravniho spisu. Jim se ve spravnim
soudnictvi dikaz neprovadi. Zalovany nevyjadiil stakovym postupem nesouhlas ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Zakonné podminky pro projednani véci
bez nafizeni jednani tak byly splnény, kdyz navic soud vdaném fizeni aplikoval
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., které umoznuje soudu rozhodnout bez natizeni
jednant, 1 kdyby s tim (castnici fizeni nesouhlasili (v podrobnostech nize).
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45.Pokud jde o skutkovy stav véci, popsali jej ve shodé a v podrobnostech jak Zalobce
v v v / 4 A v 4 i 4 /v 4 v/ 4
v zalobé, tak zalovany ve svém vyjadreni (viz shora), v tom neni mezi Gcastniky fizeni

sporu. Jejich popis pak odpovida obsahu spravniho spisu.

46.Zalobce namital v prvé fadé prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spolu s odkazem
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu), krajsky soud
predesila, ze soud je povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu i z moci afedni. Je to proto, ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti dalsich
zalobnich namitek. Jedna se tak zejména o situace, kdy rozhodnuti neni samo o sobé
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Nemoznost podrobit rozhodnuti
zkoumani pritom musi byt zjevna bud ze spisu, nebo z rozhodnuti samého.

47.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravntho radu stanovuje spravnimu organu povinnost radné
oduvodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim,
nemuze zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davoda obstat
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As
34/2006 - 76). Slo by tak o ni za situace, kdy se spravni orgin ve svém rozhodnuti ¥adné
nevyporada se vsemi namitkami ucastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni
viubec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

48. A praveé k takove situaci v prezkoumavané véci z nize uvedenych davoda doslo.

49.Pfedné povazuje krajsky soud za dulezité konstatovat, ze se na spravni fizeni o
prezkoumani prubéhu a vysledku jednotlive zkousky vztahuji ustanoveni spravniho
radu.

50.A to prestoze podle § 183 odst. 1 skolského zakona se na rozhodovani podle jeho § 82
spravni rad nevztahuje. Aplikovatelnost tohoto ustanoveni vsak byla vyloucena soudni
judikaturou. Konkrétné pak usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2014, & j. 6 As 68/2012-47, (publ. pod & 3104/2012 Sb. Nejvy&iho
spravniho soudu). Jednim z judikatornich vystupt tohoto rozhodnuti byl pravni zavér,
ze ustanoveni § 183 odst. 1 skolského zakona vyludujici pouziti spravniho fadu je
neaplikovatelné, nebot na né dopada pozadavek § 180 odst. 1 spravniho tadu, ktery v
zajmu zachovani Gstavni garance spravedlivého procesu vyzaduje, aby se 1 presto fizeni o
prezkoumani vysledku maturitni zkousky fidilo spraivnim fadem vSude, kde je to
nezbytné.

51.Neni dtvodu, aby se tento zavér nevztahoval i na pfezkoumani pribéhu a vysledku
pravniho institutu jednotlivé zkousky, jak je zakotven v § 113 skolského zakona, nebot
dle jeho odst. 3 pism. c) se na konani, organizaci, prubéh a hodnoceni jednotlivé zkousky,
ktera svym obsahem a formou odpovida zkousce maturitni zkousky, obdobné pouziji
ustanoveni $kolského zakona upravujici maturitni zkousku, s vyjimkou jmenovani
predsedy zkusebni komise a termint konani jednotlivé zkousky.

52.7Zalovany tak byl povinen fidit se v daném spravnim fizeni nejen zakladnimi zasadami
4 4 v/ 4 M 4 . 4 . 4 4 v/ v Vo V7 . /4
spravniho fizeni, ale 1 ostatnimi ustanovenimi spravniho radu, vcetné jeho Casti druhé. A
’ . . / M /4 4 4 V4
tedy dostat 1 povinnostem zakotvenym ve shora citovaném § 68 odst. 3 spravniho radu.
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53.Podle § 113 skolského zakona plati, ze jednotliva zkouska konana v uréité stredni skole
musi svym obsahem a formou odpovidat obsahu a formé prislusné zkousky

uskute¢nované v dané skole.

54.Podstata zalobniho navrhu spocivala v tom, ze zalobce namital, ze Jednotliva zkouska,
kterou absolvoval na Gymnaziu Bozeny Némcové v Hradci Kralové ve dnech 5. a 11. 9.
2018 neodpovidala svym obsahem maturitni zkou$ce z némeckého jazyka, kterou
absolvoval na stejné skole v jarnich mésicich roku 2018. Rozpor v obsahu obou zkousek
spatroval v rozdilném stupni obtiznosti, nebot Jednotliva zkouska méla byt dle ného
obtiznéjsi. To pak mélo vliv na vyslednou znamku, ktera mu byla za absolvovani
Jednotlivé zkousky udélena.

55.Nutno zduraznit, ze zalobce neopiral toto tvrzeni pouze o néjaky svij subjektivni dojem,

ale odkazoval na zavéry Odborného vyjadreni Institutu, o jehoz vypracovani pozadal.

Z ného vyplyva, ze Institut spatfuje podstatné rozdily mezi obéma zkouskami zejména

\4 4 M 4 v 4 /4 4 v / o % M v

v tom, ze zatimco Maturitni zkouska odpovidala v zadani vSech dkola obtiznosti A2 az

B1 (s vyjimkou poslechového cviceni ¢. 2, které odpovidalo obtiznosti Bl az B2), tak u

Jednotlivé zkousky se obtiznost vSech zadani pohybovala na drovni Bl az B2 a
poslechové cviceni odpovidalo dokonce Grovni B2 az C1.

56.Zalovany se viak hodnoceni jednotlivych vytek Zalobce ohledné srovnani obou zkousek,
které korespondovaly se zavéry Odborného vyjadreni Institutu, fakticky Gplné vyhnul.
Tento svij postup odivodnil tim, ze ustanoveni § 113 skolského zakona pozaduje dle
jeho minéni pouze, aby jednotliva zkouska odpovidala profiloveé ¢asti maturitni zkousky
z prislusného zkusebniho predmétu svou formou a obsahem. Podle zalovaného zamérné,
protoZe tyto dvé kategorie Ize objektivné porovnavat a prezkoumat. Umyslné tak zakon
nehovoi o obtiZnosti, protoZe to je kategorie zcela subjektivni. Uroveti obtiZnosti té
které zkousky proto neni mozno objektivné prezkoumat. Timto svym nazorem odptirce
oduvodnil, pro¢ obsah Odborného vyjadreni Institutu nezohlednil a nepfihlédl k nému.
Jedna se podle néj toliko o jeden z mnoha moznych subjektivnich nazorg.

57.S timto zavérem zalovaného se vsak krajsky soud neztotoznuje. Pokud zakon pozaduje,
aby jednotliva zkouska odpovidala profilove dasti maturitni zkousky z prislusného
zkusebniho predmétu svou formou a obsahem, pak pod pojem ,,0bsah zkousky“ je nutno
zatadit 1 otazku jeji obtiznosti. Hodnoceni tohoto pojmu totiz neni pouze otazkou
subjektivniho nahledu.

58.Tato skuteCnost ostatné plyne také primo zodivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany v ném konstatuje ,,...jeji védomostni a dovednosti rozsah (minéno
profilové casti maturitni zkousky v predmétu némecky jazyk v obdobi kalendafniho
roku 2018) je wvymezen wv p¥islusném skolnim vzdélavacim programu. Obé zkousky
odpovidaly svym obsahem a formou srovni B1 - B2, a to v souladu se skolnim vzdélavacim
programem, potazmo téz ramcovym vzdéldvacim programem.

59.Zalovanym zminéna Groven Bl - B2 vsak dle nazoru soudu predstavuje pravé onu
zalobcem namitanou obtiznost zkousky.

60.Na rozdil od zalovaného totiz neshledava krajsky soud vyznamnéjsiho rozdilu mezi
pojmy ,obtiZnost zkousky* a ,iroveri zkousky®, to povazuje za slovickareni. Podstatny je
obsah obou pojmu, ktery je dle soudu ve své podstaté shodny. Obtiznosti (Grovni)
zkousky je treba rozumét pravé onen védomostni, znalostni a dovednostni rozsah, o
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némz se zminuje zalovany. Oba tyto (ve svém obsahu v podstaté shodné pojmy), je pak
nutno zahrnout pod pojem ,,0bsah zkousky®, jak uz uvedl krajsky soud shora.

61.Jiny vyklad by byl v rozporu s judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které
. V2 W . 7 v o o / i
se sice vzdy vztahovaly k pfezkumu maturitni zkousky, ale z davodt shora uvedenych je
nutno je vztahnout i na prezkum jednotlivé zkousky. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 1.
2013, ¢ j. 7 As 165/2012-22, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze skuteCnost, ze urcita
otazka zavisi na odborném posouzeni, nemize znamenat, ze ji to zcela vylucuje ze soudni
kontroly. Pokud by tomu tak bylo, soudni kontrola by v radé oblasti zcela ztratila smysl,
nebot rozhodovani vefejné spravy se velmi casto tyka otazek specializovanych a vysoce
odbornych. Ve shora jiz citovaném usneseni svého rozsireného senatu ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 6 As 68/2012-47, pak dovodil, ze soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti
o prezkoumani vysledku casti maturitni zkousky konané formou didaktického testu
v / 4 M v 4

podle § 82 odst. 3 skolského zakona povinen prezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, a to i z hlediska vécné spravnosti hodnoceni testovych
otazek a uloh. Spravni organ tedy musi vysledek maturitni zkousky prezkoumavat nejen
z hlediska dodrzeni pravnich predpist, ale i z hledisek odbornych.

62.Vyklad zastavany zalovanym by po rozumu byl i vykladem absurdnim, nebot pak by
troven pozadovanych znalosti Jednotlivé zkousky zalobce mohla odpovidat tfeba urovni
C2, ale zalovanému by to nevadilo, protoze dle jeho nazoru neni opravnén takovou
skuteénost vibec prezkoumavat a obsah Jednotlivée zkousky by dle ného i tak odpovidal
obsahu zkousky maturitni. To by dle soudu vedlo k odepfeni prava zalobce na soudni
ochranu proti dotcent jeho verejnych subjektivnich prav.

63.Hodnoceni obtiznosti (Grovné) zkousky zciziho jazyka tedy neni otazkou ryze
subjektivniho posouzeni. Pro to, jaké dovednosti, védomosti a znalosti se pod jednotlivé
znalostni Grovné zkousek z ciziho (zde némeckého) jazyka (A1, A2, B1, B2, C1, C2)
zahrnuji, jisté néjaka objektivni kritéria stanovena jsou. Sam odpurce v souvislosti s tim
hovoti o tom, ze védomostni a dovednostni rozsah maturitni zkousky je vymezen
v prislusném skolnim vzdélavacim programu®, potazmo téz v ,rdmcovém vzdélavacim
<« 4 v v/ v M . /

programu®. Tim ale véc bez dalsiho uzavrel. O tom, jak jsou v uvedenych dokumentech
./ . . s v v v 4 . Ve * v

tato kritéria pro jednotlivé trovné zkousek z némeckého jazyka stanovena, ¢i jak dospél
k zavéru, ze obé zkousky zalobce (tedy Maturitni zkouska i Jednotliva zkouska)
odpovidaly Grovni B1 az B2, se z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nelze nic dozvédét.

64.Pfitom ve vyjadteni k zalobé Zalovany uvedl, e pokud CSI ve svém vyjidfeni
konstatovala, ze ,,0bsah a forma Jednotlivé zkousky odpovidaly obsabu a formé profilové casti
maturitni zkousky, znamend to, Ze obsah zkusebniho predmétu odpovidal obsabu predmétu
vymezenému ve skolnim wvzdélivacim programu platném wve skolnim roce 2017/2018 a
soucasné v dobé kondani Jednotlivé zkousky. V tomto skolnim vzdélavacim programu je mimo
jiné uvedeno, Ze podle potieb Spolecného evropského referencnibo ramce ma byt dosazZeno
jazykové sirovné BI“.

65.0pét tedy zalovany pripousti existenci dokumentd, které bezpochyby vymezuji rozsah

Ve 7/ v 4 4 4 / \4 VA 4 v 4 4

urcitych védomosti, znalosti a dovednosti nutnych pro slozeni jazykové zkousky té ktere

/ v /v M v / / V4 ’ v 4

urovné obtiznosti. Na tyto dokumenty (Spole¢ny evropsky referenéni ramec a skolni
vzdélavaci program skoly) odkazoval i zalobce ve své replice.

66.Zalovany si tedy mél s ohledem na obsah uvedenych dokumentl nejprve ujasnit, jaké
naroky ohledné védomosti, znalosti a dovednosti byly kladeny na Zalobce ohledné
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profilové ¢asti maturitni zkousky z némeckého jazyka na Gymnaziu Bozeny Némcové
v Hradci Kralové ve skolnim roce 2017/2018, nebot obdobné by po ném mély byt
vyzadovany 1 v pripadé Jednotlivé zkousky. A na zakladé obsahu zadosti zalobce o
prezkoumani Jednotlivé zkousky mél nasledné ovétit, zda tomu tak skutecné bylo.

67.Krajsky soud vsouvislosti stim znovu zdUraznuje, ze zalobce vznesl v zadosti o
prezkoumani zcela konkrétni namitky, které byly navic podpoteny obsahem Odborného
vyjadrent Institutu, tedy instituce, ktera je k podobnym zavértim jisté odborné zpusobila.
Zalovany se viak, z dtivodd, které ovem krajsky soud shledal nespravnymi (viz shora),
s obsahem téchto zalobcovych tvrzeni a zavéra Institutu nikterak nevyporadal. Zcela se
tak odmitl zabyvat podstatou prezkumu, o ktery byl zalobcem zadan, tedy zda obsah
Jednotlivé zkousky odpovidal obsahu profilové casti maturitni zkousky z némeckého
jazyka na Gymnaziu Bozeny Némcove v Hradci Kralové ve skolnim roce 2017/2018.

68.Tato skutecnost zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
divodu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajskému soudu tak nezbylo
A4 / /7 v / Ve v N v/ v/ 4 v
nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, protoze
v 4 4 4 4 v/ o4 o o
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu spolivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti pfedstavuje natolik zavaznou vadu fizeni, jez bez dalstho musi vést ke zruseni
takto vadného rozhodnuti. Soud totiz v situaci, kdy spravni organ dosud nevyslovil
pravni argumentaci k podstaté daného spravniho fizeni, nema pravomoc tuto otazku
vytesit jako prvni. Soudni fizeni spravni je zalozeno na prezkumu konani organu verejné
spravy, v posuzovane véci spravni organ odivodnéné stanovisko dosud nezformuloval, a
neni tak co prezkoumavat.

69.Zalovany postupoval spriavné, pokud ohledné posouzeni této otizky pozadal o
soucinnost CSI. Pochybil vsak, pokud pfi prezkumu vychazel (v podstaté pouze)
z Protokolu CSI o kontrole ze dne 9. 11. 2018 a z jejiho Sdéleni ze dne 26. 11. 2018.

70.]Jejich obsah mu totiz pti hledani odpovédi na shora nastinénou otazku, ktera byla jadrem
jeho pfezkumu, nemohl p¥ili§ pomoci. Z obsahu obou podkladd je ztejmé, ze zavéry CSI
zustaly ve zcela obecné a v podstaté nicnefikajici roviné. Jak jinak lze hodnotit zavery
obsazené v Protokolu o kontrole typu ,,Reditel skoly ur&il pro jednotlivou zkousku, kterd
svym obsahem a formou odpovidd profilové Cisti maturitni zkousky z predmétu némecky
jazyk, obsah a formu, které odpovidaly obsabu a formé profilové casti MZ z téhoz predmeétu
v obdobi kalenddrniho roku 2018.“ nebo ,Jednotliva zkouska byla provedena stejnym
zpiisobem jako zkouska profilové casti MZ.“ A nepomohlo ptili§ ani zalovanym vyzadané
Sdéleni - viz napt. ,.... bylo kontrolovino, zda obsah zkusebnibo predmétu odpovidal
obsahové predmétu vymezenému v prislusném skolnim vzdéldvacim programu a z predloZené
pisemné dokumentace k pritbébu zkousky bylo ziejmé, Ze jeji forma odpovidala profilové casti
maturitni zkousky z predmétu némecky jazyk.

71.Neni tak viibec zfejmé, co vlastné CSI kontrolovala, jaky je obsah podkladd, z nich%
vychézela, a jak ke svym zivéram doSla. Nepfezkoumatelnost téchto zavéra CSI pak
vyustila v nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery je pouze
mechanicky prejal.

72.Bud tedy bude muset Zalovany v dal§im Fizeni trvat na tom, aby CSI shora uvedené
nedostatky své kontrolni ¢innosti odstranila, nebo pokud jeho zaméstnanci potrebnou
odbornost k posouzeni predmétné otazky nemaji, coz je pochopitelné, ma moznost si
podle § 56 spravniho fadu obstarat odborné vyjadreni jiného spravniho organu (popft.
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jiné odborné osoby) nebo znalecky posudek. Takové odborné vyjadreni (jakym je napft.
pravé Odborné vyjadfeni Institutu predlozené zalobcem) pak musi vyhodnotit stejné
jako ostatni dukazni prostredky a podklady podle zasady volného hodnoceni dikaza
zakotveneé v § 50 odst. 4 spravniho radu.

73.V dalsim fizeni je zalovany pravnimi zavéry krajského soudu obsazenymi v tomto
rozhodnuti vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

VL Naklady fizeni

74.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce mél ve véci uspéch,
v v v Ve / 4 4 4
ovSem s ohledem na skutelnost, ze mu soud priznal Gplné osvobozeni od soudniho
M 4 /& /7. 4 4 VO v/ 4 4 v/ 4
poplatku a ustanovil mu zastupce k hajeni jeho prav v této véci, zadné naklady fizeni mu
evidentné nevznikly. Proto krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 2. listopadu 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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