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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobkyné: REDEK s.r.0., ICO: 05504708
sidlem Prokopka 176/2, Praha 9
proti

v / .. 4 b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

za Ulasti: Mgr. A. V.
bytem

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2018, &. j. MPSV-2018/229680-
422/2

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/229680-422/2 a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, generalniho
feditelstvi ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. UPCR-2018/71336/3 se zru$uji a véc se

’ Vv / v/ v/ /
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni ve vy3i 3 000
K¢ ve 1huté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyné.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: x
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Odavodnént:

L Pfedmét sporu

Zalobkyné se zalobou domahala prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢&. .
MPSV-2018/229680-422/2 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym zalovany zamitl
odvolani ¥alobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, generalniho feditelstvi
(dale jen ,sprdvni organ I stupné“) ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. UPCR-2018/71336/3 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné odejmul zalobkyni podle § 63 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti“) povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, nebot zalobkyné v rozporu s §
58a zakona o zaméstnanosti zprostredkovala zaméstnani bez sjednaného
pojistént.

II.  Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné udelil
zalobkyni rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. UPCR-2018/25730/6 (dale jen ,rozhodnuti
o udéleni povoleni®), které nabylo pravni moci dne 30. 5. 2018, povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti na dobu 3 let. Kontrolou
zaznamu spravni organ L. stupné zjistil, ze zalobkyné nesplnila povinnost dolozit ve lhuté
dvou mésici od pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni doklad o sjednani pojisténi
podle § 58a odst. 2 zakona 0 Zameéstnanosti.

Zalovany neptisvéddil namitce, ze mél spravni organ I. stupné ¥Hzeni o odejmuti povoleni
zahajené z moci Uredni prerusit, protoze zalobkyné jiz dne 17. 8. 2018 sama pozadala
spravni organ I. stupné o odejmuti téhoz povoleni a vyjadfeni k podkladim ze dne 1. 10.
2018 bylo zadosti o preruseni rizeni. Podle nazoru zalovaného vyjadreni nebylo zadosti o
preruseni frizeni a nebyla ani dana prekazka litispendence, nebot obé fizeni byla
vedena z jiného divodu, byt se tykala téZe véci. Rizeni o zadosti o odejmuti nebylo podle
zalovaného ani predbéznou otazkou pro fizeni zahajené z moci Gfedni, a proto spravni
organ L stupné nemél povinnost Hzeni o odejmuti povoleni p¥erusit. Zalovany poukézal
na dasledky odejmuti povoleni agentute prace podle § 60 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti a
sohledem na to povazoval zadost o odejmuti téhoz povoleni za ucelovou. Odkaz
zalobkyné na postup spravniho organu I stupné v fizeni vedeném pod ¢. j. UPCR-
2018/17706/1 neshledal zalovany pfiléhavym, nebot se jednalo o odejmuti
povoleni podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o zaméstnanosti a s ohledem na to nemohlo
byt soucasné vedeno fizeni o odejmuti z moci Gredni podle § 63 odst. 2 pism. d) zakona o
zaméstnanosti.

Zalobkyné v fizeni podle Zalovaného uznala, Ze nedorudila spravnimu orginu I. stupné
doklad o sjednani pojisténi v zakonné lhité, a nedolozila uzavfeni pojisténi ani
dodateéné v prabéhu spravniho Hzeni. Zalobkyné nijak nedoloZila tvrzeni, % zaméstnani
bez sjednaného pojisténi fakticky nezprosttedkovavala. Agentura prace je podle zalovaného
povinna mit uzavirené pojisténi i v pripadé, ze svou cinnost fakticky nevykonava, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje: x
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vyplyva z dikce § 58a odst. 2 zakona 0 zaméstnanosti, jez zminuje i
v / / v v Ve 1V ~ / v
zameéstnance, které agentura prace teprve bude docasné pridélovat. Zalovany nemél za
divodnou ani namitku nedostate¢né zjisténeho skutkového stavu véci, nebot spravni organ
I. stupné umoznil zalobkyni vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, a presto zalobkyné
doklad o uzavreni pojisténi nedolozila. Prvostupnové rozhodnuti nebylo podle zalovaného

. / Ve . ’ v v /1 V- . ’ v
nejasné ¢i nesrozumitelné, spliiovalo vSechny nalezitosti podle § 68 zakona ¢
500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,sprdvni 7id“) a spravni organ I
stupné se nijak neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe.

Zalovany neshledal duvodnou ani namitku nepfiméfené tvrdosti vu¢i dopadim na osobu
v 4 4 bl 4 v 4 M 4 /7 4 M v
odpovédného zastupce, nebot podminky udéleni a odejmuti povoleni jsou zakonem jasné
M v 4 v v v 4 ./ v / /4 4 v
stanoveny, o jejich splnéni méla zalobkyné dbat a k tomu ji mél byt napomocen pravé
v / 4 /4 M v 7 / / 4 /4 i 4
odpovédny zastupce. Namitku, ze neni jasné, které ustanoveni v ramci § 58a zakon o
v i v v v Ve v / 4 M / V
zaméstnanosti méla zalobkyné porusit, zalovany odmitl jako Géelovou.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, 7e Zalovany dospél k nespravnym skutkovym zavérim, nebot se viibec
nezabyval tim, zda zalobkyné zprostredkovavala zaméstnani v dobé od pravni moci
rozhodnuti o udéleni povoleni do dne 17. 8. 2018, kdy zalobkyné sama pozadala o
odejmuti povoleni. Zalobkyné p¥itom v pfedmétné dobé zaméstnani nezprosttedkovavala
a kromé odpovédného zastupce neméla zadného zaméstnance. Spravni organy tak rfadné
nezkoumaly naplnéni podminek § 63 odst. 2 pism. d) a § 58a odst. 1 zakona o
zameéstnanosti.

Podle zalobkyné byl vyrok prvostupniového rozhodnuti nejasny a nesrozumitelny, nebot
vném neni uveden konkrétni odstavec § 58a zakona o zaméstnanosti, ktery méla
7alobkyné porudit. Zalobkyné méla za to, e napadené rozhodnuti nebylo dostatetné
odivodnéno a je neprezkoumatelné, nebot v ném chybi dostatecny popis podkladu a
Gvahy zalovaného, neobsahuje informaci o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami zalobkyné, zalovany podle zalobkyné opomnél vyporadat odvolaci namitku
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, namitku priority fizeni na zakladé Zadosti a
namitku nenaplnéni materialni stranky skutkové podstaty.

Zalobkyné méla za to, Ze Zalovany zastaval chybny vyklad § 58a odst. 1 ve spojeni s § 63
odst. 2 pism. d) zidkona o zaméstnanosti. Z zadného ustanoveni zikona o zaméstnanosti
neplyne povinnost sjednat pojisténi nejpozdéji v den pravni moci rozhodnuti o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Z formulace § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti je podle
zalobkyné patrné, ze povinnost sjednat pojisténi proti Upadku tizi agenturu prace, které
bylo udéleno povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Opalné poradi je nelogické a
nemozné, protoze toto pojisténi nemuze sjednat pouhy zadatel o povoleni. Tomu pak
odpovida i lhita dvou mésici pro predlozeni dokladu o sjednani pojisténi, jinak by
postalilo doklad o sjednani pojisténi prilozit jiz v prabéhu povolovaciho fizeni.
Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti postihuje
zprostredkovavani zaméstnani bez zdkonného pojisténi, nikoliv nesjednani zakonného
pojisténi ve stanovené lhaté. Nedodrzeni lhity dvou mésict je pak postihovano podle §
140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: x
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Zalobkyné uvedla, ze se zalovany opomnél zabyvat materialni strankou véci, tj.
spoleenskou nebezpecnosti nekonani agentury prace ve srovnani s triletym zakazem
¢innosti odpovédného zastupce podle § 60 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Podle
zalobkyné je tento zakaz v hrubém nepoméru vzhledem k tomu, ze statem chranény zajem
v bd v v /4 4 4 v 4 4 4 / **V_V 4
nebyl porusen, nebot nedoslo ke zprostredkovavani zaméstnani bez zakonného pojisténi a
v v M v/ /4 / v v/ / /. .. 4 v/ 4 4
zalobkyné neohrozila zadné své zaméstnance ptipadnym Gpadkem. V jiném fizeni navic
spravni organ L. stupné jiz odmitl uznat osobu zicastnénou na fizeni jako odpovédnou
osobu za zprostfedkovani zaméstnani.

Ohledné otazky litispendence si zalovany podle zalobkyné odporuje, nebot na jednu stranu
uvadi, ze se jedna o fizeni z odlisného duvodu, byt v téze véci, a ze podani ze dne 1. 10.
2018 nevyhodnotil jako zadost o preruseni fizeni, na druhou stranu fizeni o zadosti
zalobkyné o odejmuti povoleni zalovany usnesenim ¢. j. UPCR-
2018/71298/2 prerusil a poté pokraCoval v fizeni z moci Ufedni. Zalobkyné doplnila, ze
4 /. 7 V7 4 V7 M 4 M / Vv M 4
navrh na zahijeni fizeni podala dfive, a proto je tvrzeni o jeho ulelovosti absurdni.
Zalovany podle zalobkyné nespravné odmitl jeji poukaz na podobny postup v fizeni pod ¢.
j. UPCR-2018/17706/2, nebot na ném zalobkyné chtéla demonstrovat, ze spravni organ L.
v M v/ 4 A4 M v / v/ 4 / / * /N 4
stupné nejprve rozhodl v fizeni o zadosti a az poté v fizeni zahajeném z moci Gredni. Dle
informaci zalobkyné nebyla zadna jina agentura prace postizena za samotnou existenci
/ 4 4 v 4 4 v 4 4 v/ \4
pravomocného rozhodnuti o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani dfive, nez bylo
sjednano pojisténi proti tpadku.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ze dikazni bfemeno ohledné sjednini pojisténi
lezelo na zalobkyni a ta jej neunesla. Podle Zzalovaného neni povinnost sjednani pojisténi
zavisla na tom, zda agentura prace néjaké zaméstnance realné zaméstnava a pridéluje.
Povinnost dolozit sjednani pojisténi zaklada podle zalovaného 1 divod odejmuti povoleni
podle § 63 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Zamérem zakonodarce podle
zalovaného nebylo, aby agentury prace uzaviraly pojisténi jen v pripadé realizace
docasného pfidélovani zaméstnancy, jinak by v § 58a zakona 0 zaméstnanosti
nezakotvil povinnost sjednat pojiSténi i pro pripad, ze agentura prace nema zidného
zaméstnance (fj. pro zaméstnance budouci), stejné jako povinnost dolozit doklad
o sjednani ve stanovené lhaté. Vyklad zastavany zalobkyni by vedl k nepouzitelnosti § 58a
odst. 2 véty druhé zakona o zaméstnanosti.

Dtvod odejmuti povoleni podle § 63 odst. 1 pism. d) zikona o zaméstnanosti podle
zalovaného taktéz neni zavisly na tom, zda agentura prace néjakého zaméstnance docasné
pridélila k vykonu prace pro uzivatele, ani na tom, kolik zaméstnanct zalobkyné
zaméstnala, podstatné je, ze danou ¢innost byla opravnéna vykonavat a byla tak povinna
mit sjednano pojisténi pro pripad Gpadku agentury prace. Polet zaméstnanci ma podle
zalovaného vliv jen na vysi pojistného plnéni, nikoliv na povinnost uzavieni pojisténi.
Zalovany k tomu poukizal i na divodovou zprivu k zikonu ¢&. 347/2010 Sb. a na
prechodné ustanoveni v ¢l. X, bodu 4 téhoz zakona. Zikonna povinnost sjednani pojisténi
je od pocatku spojovana jiz se samotnym vydanim povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: x
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Podle nazoru zalovaného byl vyrok prvostupniového rozhodnuti dostatecné konkrétni a
M / /4 M v v v 7 V7 4 v / / VeV \4 v %
jasny, namitkou ohledné preruseni fizeni se zalovany zabyval, pricemz neshledal prekazku
litispendence ani vztah predbézné otazky, a proto nebyl divod fizeni zahajené z moci
/ V. 4 v Ve 4 4 4 v i v/ 4 J SN Ve i
Uredni prerusit. Spravni organ L. stupné byl povinen rizeni zahajit a nemohl tak neucinit
jen proto, ze zalobkyné s predstihem 5 dnt pozadala o odejmuti téhoz povoleni. Podani
v/ . . ’ v ’ . v v v . v 7
zadosti o odejmuti podle zalovaného nezbavuje zalobkyné odpovédnosti za poruseni
pravnich predpisu.

Zalovany odmitl, Ze by vzdy nastala situace, kdy ma agentura prace vydano pravomocné
povolent, ale jeSté nema uzavieno pojisténi, nebot agenture prace nic nebrani v tom, aby
zacala jednat o pojisténi béhem odvolaci lhity proti rozhodnuti o vydani povoleni. Z § 58a
odst. 1 zakona o zameéstnanosti podle zalovaného vyplyva, ze agentura prace je povinna
M vV _V 4 M Ve i 4 /4 4 M 4 v 4 4
sjednat pojisténi nejpozdéji ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni.
Lhata v odst. 2 pfedmétného ustanoveni je lhatou k dolozeni dokladu, nikoliv lhttou ke
sjednani pojisténi, a lhuta 2 mésicu byla stanovena proto, aby zadatel nemusel
**V_V 4 4 Vv M M 4 4 v/ M M vV * V_V 4
pojisténi uzavirat jiz v souvislosti s podanim zadosti, tj. kdyz jesté nevi, zda mu bude
povoleni udéleno.

Spravni organy se nezabyvaly spoleCenskou skodlivosti, nebot odejmuti povoleni je
specifickym dohledovym opatfenim, nikoliv spravnim trestem (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 10 Ads 38/2016 a ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 8
Ads 207/2017) a neumoznuje spravni uvazeni. Ve vysledku tak neni relevantni, zda
opomenuti zalobkyné poskodilo tfeti osobu. Ztrata predpokladt dle § 60 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti pro vykon funkce odpovédného zastupce nevede podle zalovaného
k ukonéeni pracovniho pomeéru, pravnicka osoba zaméstnavajici takovou osobu muze
prevést odpovédného zastupce jako zaméstnance na jinou pracovni pozici, tato fyzicka
osoba pouze nebude po dobu 3 let splnovat podminku pro udéleni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani.

Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné nemél prerusit ¥Hzeni vedené na zékladé Zadosti
zalobkyné, ta vsak nevyuzila moznost odvolani proti usneseni o preruSeni fizeni.
V prezkumném fizeni proti rozhodnuti o odvolani v fizeni vedeném na zakladé Zadosti
zalobkyné zalovany neshledal, Ze by pfezkum usneseni o pferuseni tizeni mél vyznam pro
zakonnost rozhodnuti ve véci odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ¢i pro
nahradu Skody. K postupu spravniho organu L. stupné v jiném ftizeni pod ¢. j. UPCR-
2018/17706/1 zalovany uvedl, Ze mu neni znamy, a proto se k nému nemuze vyjadrit. Ve
zbytku zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Dalsi vyjadreni Gcastnikli a osoby z(i¢astnéné na rizeni
vy Y

Zalobkyné v replice uvedla, Ze jsou ji znamy p¥ipady agentur prace, které sjednaly pojisténi
az po pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, aniz by
na to spravni orginy jakkoliv reagovaly. Zalobkyné proto navrhla, aby soud ulozil
zalovanému predlozit idaje o tom, kolik bylo v roce 2018 udéleno povoleni podle § 14
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, v kolika pfipadech bylo
pojisténi sjednano pozdéji nez v den pravni moci rozhodnuti a v kolika bylo poté zahajeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: x
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spravni fizeni o odejmuti povoleni. Zalobkyné méla za to, ze nasledné zahijeni fizeni

i / vV 4 M v v 4 v 4 ./ 4 4 v M 4
z moci uredni a jeho uprednostnéni bylo porusenim jejich prav, otazka prednosti navic
nebyla dosud v judikature dostateCné resena. Napadené rozhodnuti fakticky predstavuje
pro odpovédného zastupce zakaz Cinnosti.

Osoba zcastnéna na rizeni uvedla, ze ve vsech 14 agenturach, na jejichz ¢innosti ¢i vzniku
4 v M 4 4 4 4 4 \4 4 M /4 4 *V_V 4
se podilela, doslo nejprve k ziskani pravomocného povoleni a az poté ke sjednani pojisténi
v 4 M 4 4 4 4 4 v o_V vV / o M 4 4 **V_V 4
a dolozeni sjednani spravnimu organu I. stupné ve lhaté 2 mésicu. Sjednani pojisténi ve
lhtité pro odvolani na zakladé nepravomocného rozhodnuti neni s ohledem na pojistovay
realisticke. Statem chranény zajem je na tom, aby zaméstnanci agentury prace méli narok
na pojistne, nikoliv na tom, aby agentura prace méla platné pojisténi v okamziku nabyti
/ ’ . ’ T vV V7 / v v
pravni moci rozhodnuti o povoleni. Zalobkyné zadné zaméstnance neméla, a
.y . v 7 ./ /7 ’ / . 4 v 4
proto nemohlo dojit ani k naplnéni materialni stranky tdajného poruseni § 63 odst. 2
4 4 v M v v 4 4 4 i / Vv v /
pism. d) zakona o zaméstnanosti, coz mély spravni organy zohlednit. Osoba zic¢astnéna na
fizeni dale uvedla, ze fakticky nemuze vykonavat po dalsi 3 roky cinnost odpovédného
zastupce, ackoliv to nebylo formalné vysloveno.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 s5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumant
tohoto rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot napadené rozhodnuti zrusil pro vadu nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
ktery vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani, nebot veskeré
podklady jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je
predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu. Nad obsah spravniho spisu zalobkyné navrhla
k dikazu spis spravniho organu I. stupné ¢. j. UPCR-2018/71298/2 a ¢. j. UPCR-
2018/17706/1, usneseni spravniho organu I. stupné ¢. j. UPCR-2018/94485/1, listinu
wZruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé“ ze dne 26. 11. 2018 a vyzadani statistickych
(daji o tom, kolik bylo v roce 2018 udéleno povoleni podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o
zaméstnanosti, v kolika ptipadech bylo pojisténi sjednano pozdéji nez v den pravni moci
rozhodnuti a v kolika bylo poté zahajeno spravni fizeni o odejmuti povoleni. Tyto dikazy
neshledal soud pro véc relevantnimi, a proto je ani neprovadél, pfi¢emz tento zavér soud u
kazdého jednotlivého diikazniho navrhu zdGvodni v relevantni ¢asti odivodnéni tohoto
rozsudku nize.

Soud se nejprve zabyval namitkou nejasnosti a nesrozumitelnosti vyroku prvostuptiového
4 4 . v . 4 4 b

rozhodnuti a namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot kdyby tyto

namitky byly dvodné, musel by zrusit napadené rozhodnuti bez dalsiho.

Nejasnost a nesrozumitelnost vyroku prvostupriového rozhodnuti spatfovala zalobkyné

vtom, ze vném neni identifikovan konkrétni odstavec vramci § 58a zakona o
v . M A4 v 4 v v v M 4 4 M .. M
zameéstnanosti, jehoz poruseni se méla zalobkyné dopustit. Ze spravaiho spisu soud zjistil
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nasledujici znéni predmétného vyroku: [plodle ust. § 63 odst. 2 pism. d) zikona o
zaméstnanosti se odnimd [zalobkyni] (dale jen ,agentura prdce”) povoleni ke zprostiedkovini
zaméstnani, udélené rozhodnutim Uadu price ze dne 22. 5. 2018, ¢ j.: UPCR-2018/25730/6,
které nabylo pravni moci dne 30. 5. 2018, z diuvodu poruseni povinnosti stanovené v § 58a
zdkona o zaméstnanosti, kterého se agentura prdce dopustila tim, Ze zprostredkovala zaméstnani
bez sjednaného pojisténi podle § 58a zakona o zaméstnanosti.

Zalobkyni lze prisvédcit v tom, ze uvedeni konkrétniho odstavce v rameci § 58a zakona
0 zameéstnanosti ve vyroku prvostupnového rozhodnuti skuteéné chybi, podle nazoru

v v M v/ 4 / M v 4 v
soudu to vSak nepredstavuje zadnou vadu. Ze samotného vyroku je zretelné, v cem
konkrétné spravni organ I. stupné shledal poruseni § 58a zakona o zaméstnanosti a v
navaznosti na to davod odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2 pism. d) zakona o
zaméstnanosti, a to konkrétné ze slov: kterého se agentura price dopustila tim, Ze
zprostredkovala zaméstndni bez sjednaného pojisténi podle § 58a zikona o zaméstnanosti®
(podtrzeni doplnéno soudem). Zalobkyni bylo zfejmé, co je ji vytykano, coz vyplyva i
z toho, ze vodvolani ze dne 16. 10. 2018 prednesla proti zavérim prvostupnového

4 v / V17 4 4 o 4 i . . . .
rozhodnuti vécné a priléhavé odvolaci duvody. Namitku nejasnosti a nesrozumitelnosti
prvostupniového rozhodnuti tak soud neshledal davodnou.

Soud neprisvéd¢il ani namitce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodt rozhodnuti.
V této souvislosti lze poukazat na ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které
zruseni spravatho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018 - 23). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2015, ¢ 5. 9 As 135/2015 - 39 vyplyva, ze: [...] lze knamitané
neprezkoumatelnosti odkdzat na judikaturu Ustavniho soudu, dle které [njeni porusenim prdva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd. (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, publ. jako N 26/52 SONU
247). Povinnost soudu #4dné odsivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavnibo soudu pojimat
tak Siroce, Ze by bylo tveba vZdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazZdy argument dcastnika
Fizeni (ndlez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nélez ze dne

30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, & ndlez ze dne 22,
9. 2009, sp. zn. IIl. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565). Vyse uvedené lze plné
vztdbnout i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd.”

Pokud jde o neuvedeni podkladt rozhodnuti v zalovaném a prvostupriovém rozhodnuti,
stézejni skutecnosti pro procesni osud fizeni bylo dle spravnich organd to, ze zalobkyné v
zakonné lhtité nepredlozila doklad o sjednani pojisténi. Paklize v tizeni nebylo zjisténo, ze
by zalobkyné doklad takovy predlozila, nelze ani vychazet z zadného podkladu o tom,
ze podklad ve spravnim fizeni nebyl pfedlozen. V pfipadé této negativni skutecnosti bylo
toliko na zalobkyni, aby ji rozporovala a tvrdila, ze doklad predlozila, popt. aby doklad
predlozila alespoti dodate¢né. Zalobkyné v ramci spravniho Hzenf sice tvrdila, Ze pojisténi
uzavrela, avsak nijak to nedolozila, coz netvrdi ani v zalobé. Nedostatkem skutkovych
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zjisténi k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila doklad o pojistént, tak zalované
rozhodnuti netrpi.

Uvahy zalovaného stran vykladu stézejnich ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d) a § 58a zakona
o zaméstnanosti jsou pak v napadeném rozhodnuti obsazeny na str. 4 a 6. Nelze prisvédcit
. v v ’ / 7. , e . v v ’
ani tomu, ze by se zalovany nezabyval odvolacimi namitkami zalobkyné. Odvolaci
4 i v v **V_V 4 /4 \4 / /
namitkou nedostatecné zjisténého skutkoveého stavu se zalovany zabyval na str. 5-7
napadeného rozhodnuti, kde dovodil, Ze nebyl dolozen doklad o sjednani pojisténi a ze
agentura prace je povinna mit sjednané pojisténi, 1 kdyz ¢innost fakticky nevykonava, a
4 4 v **V_V v v v v /4 Ve
proto neni relevantni, ze nebylo zjisténo, zda zalobkyné skute¢né vykonavala ¢innost
v 4 4 v 4 4 /4 M M M v/ 4 v/ i v/ \4 /
zprostredkovani zaméstnani. Namitku priority fizeni o zadosti vyporadal zalovany na str.
5 napadeného rozhodnuti, kde dovodil, Ze nebyla dana prekazka litispendence a ze fizeni o
v/ M Ve v vV 4 o Ve v/ 4 /- 4 M / V. 4 4 i
zadosti netvorilo predbéznou otazku vuéi fizeni zahajenému z moci uredni. V ramci
namitky nenaplnéni materialni stranky skutkové podstaty zalobkyné v odvolani namitla
nepfimérenou tvrdost vucéi odpovédnému zastupci; této namitce se zalovany vénoval na str.
7 napadeného rozhodnuti, kde dovodil, ze podminky udéleni a odejmuti povoleni jsou
jasné stanoveny zakonem o zaméstnanosti a ze zalobkyné méla dbat o plnéni
/ 4 / i 4 v v ./ v / 4 i v / 4
svych zakonnych povinnosti, k ¢emuz ji mél byt napomocen i odpovédny zastupce.
Odvolaci namitky zalobkyné tak ze strany zalovaného neztstaly opomenuty.

Meéstsky soud naopak prisveddil stézejni zalobni namitce, tj. vadé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, ktera méla dle zalobkyné spocivat v tom, ze se spravni organy nezjistily,
zda zalobkyné skutecné zprosttedkovavala zaméstnani bez sjednaného pojisténi podle § 58a
zakona o zameéstnanosti.

V posuzovaném pripadé spravni organ I. stupné odejmul zalobkyni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani na zakladé § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti.
Ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti stanovi, ze:

,Generdlni teditelstvi Uradu préce rozhodnutim povoleni ke zprostredkovini
zaméstnani odejme, jestlize|...]

d) pravnickd nebo fyzicka osoba zprostredkovivdi zaméstndani bez sjednaného
pojisténi podle § 58a, [ ...],

J) pravnickd osoba zprostiedkovdvd zaméstnini v dobé pozastaveni vykonu
Cinnosti podle zvldsiniho zakona,

g) pravnickd osoba nebo fyzickd osoba o to poZida, nebo [...]1.“

Spravni organ L. stupné a zalovany byli toho nazoru, ze podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism.
d) zdkona o zaméstnanosti posta¢i k odejmuti povoleni skuteCnost, ze agentura prace
(fakticky a pravné) ma povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a zaroven nema

. 4 v 4 **V_V 4 Vev v M / v M Vv 4 4
sjednané pozadované pojisténi, pricemz je bez vyznamu, ze fakticky zprostredkovani
zaméstnani nevykonava.

S timto pravnim nazorem se vsak soud neztotoznil. Z formulace ustanoveni § 63 odst. 2
pism. d) zdkona o zaméstnanosti je podle soudu patrné, ze zdkonodarce stanovil pro
naplnéni divodu odejmuti povoleni tfi podminky, a to ze: (i) pravnicka/fyzicka osoba ma

4 v 4 4 v 4 4 .o v 4 4 v 4 4 .o o
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, (ii) tato osoba zprostredkovava zaméstnani a (iii)
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bez sjednaného pojisténi podle § 58a téhoz zakona. Kdyby mél byt spravay vyklad,
zastavany spravnimi organy, zakonodarce by mohl opomenout druhou podminku a
omezit se na formulaci predmétného ustanoveni napt. ve smyslu: Generdlni 7editelstvi
Uradu prdce rozbodnutim povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini odejme, jestlize pravnickd
nebo fyzickd osoba nesjednd pojisténi podle § 58a. Takto vsak zakonodarce predmétné
ustanoveni neformuloval.

Vyklad zastavany spravnimi organy je tak tfeba odmitnout jiz jen proto, ze odporuje
gramatickému vykladu textu zakona. Méstsky soud ma za to, ze pod pojmem
wzprostredkovdvd® v ramei § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je treba rozumét fakticke,
skutené poskytovani sluzby zprostfedkovani zaméstnani.

Sloveso ,zprostredkovivd“ je totiz pouzito 1 v divodu odejmuti povoleni pod pism. f)
predmétného ustanoveni. Kdyby mél byt spravay vyklad, ze ke splnéni podminky jednani
wzprostredkovdvd® postacuje jiz samotné drzeni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani,
divod odejmuti podle pism. f) by byl zcela absurdni, nebot by podle néj spravni organ L
stupné odnimal povoleni jiz pouze proto, ze pravnicka osoba takové povoleni ma v dobé
pozastaveni vykonu cinnosti podle zvlastniho zakona. Tim by byl mj. popfen vyznam
samotného pozastaveni, nebot to by vzdy vedlo k odejmuti povoleni. Divod pod pism. f)
Ve . v ’ . , . , . v 77
pfitom zjevné dopada na situace, kdy pravnicka osoba fakticky zprosttedkovava
v 4 4 v M M ./ / / Ve M /V 4 4
zaméstnani, ackoliv je ji vykon této ¢innosti pozastaven podle zvlastniho zakona. Nelze se
v 4 v 4 4 Ve M b 4 4 o
pak rozumné domnivat, ze by zakonodarce pouzil stejnou konstrukei jednani (dtvodu)
vedouctho k odnéti povoleni (tj. zprostredkovani bez splnéni dalsich zakonnych
podminek) v ramci téhoz ustanoveni /tj. pod pism. d) a pod pism. )/ a priznaval by mu
soucasné odlisny vyznam.

34. Podle § 58a odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti poté plati, ze:

o(1) Agentura prace, které bylo udéleno povoleni ke zprostiedkovini
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b), je povinna sjednat pojisténi zaruky pro
pripad svého vipadku (dale jen ,pojisténi®), na zdikladé néhoz vznikd docasné
pridélenému zaméstnanci pravo na plnéni v pripadé, kdy mu
agentura prace z divodu svého vipadku nevyplatila mzdu.

(2) Agentura prdce podle odstavce 1 je povinna sjednat pojisténi ve vysi
zajistujici vyplatu mzdy nejméné do vyse trojndsobku priimérného mésicniho
Cisteho vydélku vsech svych zaméstnanci, které docasné pridéluje nebo které
bude docasné pridélovat k vyjkonu price u uZivatele. Sjednani
pojistént je agentura price povinna doloZit generdlnimu veditelstvi Uradu
prdce do 2 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani.”

35. Prvni odstavec citovaného ustanoveni sice stanovi agentufe prace povinnost sjednat

vymezené pojisténi, avsak nestanovi k tomu zadnou konkrétni lhitu. Pokud tedy Zalovany
na str. 6 napadeného rozhodnuti dovodil, ze agentura prace ,[plFedné musi pojistént sjednat,
a to ziejmé nejpozdéji do dne nabyti pravni moci predmétnébo rozhodnuti [...]*, pak tento
vyklad postrada oporu v zakoné.
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Z druhé véty druhého odstavce citovaného ustanoveni vyplyva predevsim toliko konkrétni
a lhtitovana povinnost agentur prace dolozit spravnimu organu I. stupné sjednani pojisténi
/4 M i 4 4 / Ve vV / o 4 4 4 M 4 4
(v uvedené minimalni vysi) do 2 mésica ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti o povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani. Z vySe uvedeného lze podle soudu dovodit toliko, ze
4 M v M M **V_V 4 M Ve o_V vV 7/ o
agentura prace je obecné povinna sjednat pojisténi nejpozdéji ve lhuté 2 mésici ode dne
4 4 4 i 4 4 v 4 4 v 4 4 > - i v
nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, nebot jediné
tak muze splnit véas uvedenou povinnost podle ustanoveni § 58a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti. Méstsky soud soulasné podotyka, ze podle ustanoveni § 61 zikona
o zaméstnanosti neni smlouva o pojisténi povinnou nalezitosti zadosti pravnické osoby o
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.

Pokud jde o okamzik, do kdy by takové pojisténi mélo byt reilné nejpozdéji sjednano,
z ustanoveni § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze smyslem povinného
pojisténti je ve své podstaté zajisténi prava zaméstnancu agentury prace na mzdu pro pripad
jejiho Gpadku. Tomu odpovida i divodova zprava k zakonu ¢. 347/2010 Sb., kterym byl
do zakona o zameéstnanosti vlozen § 58a, podle které: ,[nlavrhovanon
dpravou se zavddi povinné pojisténi agentur prdce, ato zdivodu zvyseni pravni jistoty
zaméstnanci. agentur prdce, popripadé jinych fyzickych osob, pro které bude agentura price
zprostredkovdvat zaméstnani.”

Pokud tedy ma byt G¢inné dosazeno zakonodarcem sledovaného uclelu posileni pravni
jistoty a zajisténi prava na mzdu ve prospéch agenturnich zaméstnancl, pak je treba
z ustanoveni § 58a odst. 1 v navaznosti na § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti
dovodit, ze agentura prace musi pojisténi sjednat nejpozdéji do okamziku, nez zalne
fakticky zprostredkovavat zaméstnani, tj. nez zaméstna fyzickou osobu za Gcelem vykonu

4 Ve M 4 *V_V 4 4 Ve vV / o 4 4
prace pro uzivatele. Takto sjednané pojisténi tedy musi dolozit do dvou mésict od pravni
moci rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

Meéstsky soud je soucasné toho nazoru, ze pokud agentura doklad o pojisténi v této lhate
nedolozi a ucini tak pozdéji, znamena to sice prekroceni lhuty podle ustanoveni § 58a odst.
2 zakona o zaméstnani, avsak ptjde o prekroceni lhuty poradkového charakteru, jez je dle
zakona o zaméstnani stithano sankci /prestupkem podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o
zaméstnanosti/, avSak nema za nasledek napt. fikci provadéného zprostfedkovani bez
pojisténi.

Pouhé viasné nedolozeni dokladu o pojisténi tak ve vztahu k odnéti povoleni podle § 63
odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti jesté neprokazuje, ze agentura zprostredkovala
zaméstnani bez povinného pojisténi. Nelze tedy bez dalsiho skutkového zjistovani
dovozovat, ze pokud zalobkyné neptedlozila doklad o pojisténi ve lhaté dvou mésici od
pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostiedkovani, soucasné také

v /7 v 4 4 . 4 **V_V 4 k4 ’ 4 o V . M
zprostredkovavala zaméstnani bez sjednaného pojisténi (byt se takova Gvaha muze jevit
jako logicka).

S ohledem na vyse uvedené je podle nazoru soudu treba vykladat dtivod k odnéti povoleni
podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d) zadkona o zaméstnanosti tak, ze k jeho naplnéni je
treba zjiSténi, ze pravnicka/fyzicka osoba, které ma byt povoleni odnato, skutecné
zprostredkovavala zaméstnani, aniz by skute¢né sjednala predepsané pojisténi.
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Povinnost obstarat podklady a prokazat rozhodny skutkovy stav pak tizi spravni organy.
Ty jsou totiz nadany pravomoci ex officio povoleni odejmout; v souladu se zasadou
materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu) je pak nezbytné, aby skutkova zjisténi
poskytovaly pro takovy zavér dostateCnou oporu. Spravni organy jsou tedy povinny
shromazdit podklady k prokazani, ze pravnicka osoba skute¢né zprostfedkovavala ¢innost
bez sjednaného pojisténi; naopak pravnicka osoba je opravnéna navrhovat dikazy pro svou
obhajobu, tj. ze takovou Ccinnost fakticky nevykonavala (a¢ povolenim k tomu
disponovala).

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy v posuzované véci v dusledku nespravného vykladu §
63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti vibec nezjistovaly, zda zalobkyné skuteéné
v 4 v 4 4 * Vv M v / **V_V /A 4
zprostredkovavala zaméstnani, aniz by sjednala predepsané pojistént, je podle nazoru soudu
namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu divodna, a proto soud rozhodl o
zruseni napadené rozhodnuti pro vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy
stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Meéstsky soud dodava, ze se s dalsimi namitkami jiz neztotoznil.

Pokud zalobkyné namitla, ze méla byt zohlednéna spolecenska nebezpecnost jejiho
jednani, podle ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o zaméstnanosti plati, ze: ,[plodminkou
udéleni povoleni ke zprostredkovini zaméstndni fyzické osobé je dosazeni véku 18 let, plnd
svépravnost, bezithonnost, odbornd zpiisobilost, bydlisté na tizemi Ceské republiky a skutenost,
Ze fyzickd osoba v poslednich 3 letech nevykondvala funkci odpovédného zdstupce u pravnické
osoby, statutdrnibo organu nebo orginu pravnické osoby, které bylo odejmuto povoleni ke
zprostredkovdni zaméstnani z divodi podle § 63 odst. 2 pism. a) aZ f) nebo § 63 odst. 3, a
to v dobé, kdy u této pravnické osoby nastaly nebo trvaly skutecnosti, které vedly k odejmuti
tohoto povoleni.“ Podle § 60 odst. 10 véty prvni téhoz zakona plati, ze: ,[plodminkou
udéleni povoleni pravnické osobé je splriovini podminky jeji bezithonnosti podle odstavce 4,
jakoZ 1 splnéni podminek podle odstavcii 2, 4 aZ 6 a 8 [yzickou osobou, kterd plni funkci
odpovédného zdstupce pro ucely zprosttedkovini zaméstnani [...]“ (podtrzeni doplnéno
soudem).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani ma

v 4 /7 M 4 o v/ N4 \4 v/
pro osobu odpovédného zastupce negativni dusledek spocivajici v tom, ze po dalsi 3 roky
nesmi plnit funkci odpovédného zastupce, a to pokud k odejmuti dojde z davoda podle §
63 odst. 2 pism. a) az f) zdkona o zaméstnanosti. Tento dasledek vSak nastava pfimo ze
zakona a zakon o zaméstnanosti v tomto ohledu neponechava spravnim
4 o 4 / / Ve vV i 4 o Ve o
organim zadny prostor pro uvahu o priméfenosti nasledku viéi davodu
odejmuti povoleni. Soud proto neshledal vadu vtom, ze se zalovany spoleCenskou
nebezpecénosti opomenuti zalobkyné nezabyval.

Meéstsky soud dopliiuje, ze pro posouzeni véci neshledal relevantnimi zalobkyni tvrzené
skutenosti, ze spravni organ I. stupné vjiném fizeni vedeném pod ¢. j. UPCR-
2018/94485/1 neuznal osobu zGcastnénou na fizeni za odpovédného zastupce a ze s ni byl
proto ukoncen pracovni pomér. Skutecnost, ze osoba zcastnéna na tizeni nemohla v jiné
pravnické osobé vykonavat funkci odpovédné osoby je zakonem pfedvidanym nasledkem
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postupu, proti némuz zalobkyné nyni broji; tyto skutecnosti vsak nemohou mit samy o
sobé vliv na zakonnost nyni napadeného rozhodnuti (ze dne 20. 10. 2018). Proto soud
neprovedl dikazy usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. UPCR-
2018/94485/1 a listinou ,,Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé“ ze dne 26. 11. 2018.

Pokud jde o namitku vnitrni rozpornosti argumentace zalovaného ohledné prekazky
litispendce a namitku nespravného odmitnuti poukazu zalobkyné na postup spravniho
organu L. stupné v fizeni pod ¢. j. UPCR-2018/17706/1, podstatou namitek je nesouhlas
v v 4 v /4 4 4 v v Ve v/ 4 v/ M v i
zalobkyné stim, ze spravni organ I. stupné prerusil fizeni o zadosti a upfednostnil
M 4 4 Ve /& 4 v/ 4 * /v 4 M i v v M
projednani pozdéji zahajeného ftizeni z moci Gfedni v situaci, kdy zalobkyné nejprve sama
A4 M 4 4 v /4 4 v 4 4
podala zadost o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Poukazem na postup
v fizeni vedeném pod ¢. j. UPCR-2018/17706/1 zalobkyné zamyslela prokazat, ze v tomto
jiném fizeni spravni organ I. stupné naopak postupoval opacné a uprednostnil fizeni
zahajeni na zakladé zadosti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 16/2009 - 87,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze usneseni o preruseni fizeni neni samostatné prezkoumatelné a
lze jej prezkoumat jen v ramci zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo pfedmétné fizeni
v . 4 4 vV * v/ 4 M 4 4 /- / . v v
ukondeno. V projednavané véci fizeni o odejmuti povoleni (zahajené ex officio) preruseno
nebylo, bylo vsak pferuseno fizeni, které bylo zahijeno drive k zadosti zalobkyné o
odejmuti tohoto povoleni. O odejmuti povoleni bylo rozhodnuto v fizeni zahajeném
(pozdéji) ex officio, naopak fizeni o zadosti zalobkyné bylo pozdéji zastaveno.

Zastaveni drive zahdjeného fizeni na zakladé zadosti by bylo dle nazoru soudu vadné
a predstavovalo by rovnéz vadu pozdéji zahajeného fizeni z moci Gfedni tehdy, pokud by
dfive zahajené fizeni predstavovalo prekazku litispendence. Podle § 48 odst. 1 spravniho
radu vsak plati, ze: ,[z]abdjeni ¥izeni u nékterého spravniho organu brini tomu, aby o téZe véci
’ v o /- v/ ’ ey ’ /1 ’ « ’ v/ v
z téhoZ divodu bylo zahdjeno 7izeni u jiného spravnibo organu.“ V posuzovaném pripadé se
jedna o rizeni zahajena z jiného dtvodu, nebot prvni bylo zahijeno na zakladé zadosti a
druhé z moci uredni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. 5. 6
Ads 139/2012 - 58, pak plati, ze: ,[plokud je vedeno 7izeni z moci wredni, pak ¥izeni o Zddosti
/v /] /v v . / V7 /. / 7 4 o v/ /
tcastnika v téZe véci neni rizenim vedenym z téhoZz diivodu, a proto toto vizeni o
Zddosti castnika v téZe véci memize byt zastaveno pro naplnéni prekizky litispendence.”
M M vv/ 4 4 . M v M v v/ /. /4 v/ 4
Jakkoli Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci opacnou, tj. soubéh drive zahajeného fizeni
/ V. 4 . Vev/ v/ 4 v/ . v 4 4 v A
z uredni moci a pozdéjsiho rizeni o zadosti, nepochybné se uvedené zavéry vztahuji 1 na
M ’ v v / M 4 \4 v \4 v - v, 7/
projednavanou véc. Méstsky soud je proto nazoru, ze skutecnost, ze ve véci odnéti
4 / Vv ’ eV v/ 4 v/ . v M 4
povoleni bylo u Gradu prace jiz vedeno rizeni o zadosti, nemélo vliv na zakonnost
/ v/ / V.7 ’ /- / Voo .
procesniho osudu fizeni o odnéti povoleni zahajené pozdéji ex officio.

Chtéla-li zalobkyné dosihnout prezkumu procesniho postupu spravniho organu L. stupné
v fizeni zahijeném na jeji zadost, méla zalobou napadnout i rozhodnuti, kterym bylo
Fzeni o jeji Zadosti ukonleno (zastaveno). Zalobkyné pak navrhla v projednivané véci
dtikaz obsahem spisu spravniho organu I. stupné vedeného pod ¢. j. UPCR-2018/71298/2
a k prokazani opa¢ného postupu vjinych fizenich pred spravnim organem I. stupné
navrhla dikaz obsahem spisu vedeného pod ¢. j. UPCR-2018/17706/1. Vzhledem k tomu,
ze skuteCnosti o soubéhu obou fizeni nejsou mezi stranami sporné a jak jiz bylo vyse
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uvedeno, pro prezkum napadeného rozhodnuti neni podstatné, ze drive bylo zahajeno
fizeni o zadosti zalobkyné, nebyly tyto dikazy relevantni a soud je neprovadél.

S ohledem na vySe uvedené zavéry tykajici se podminek pro odnéti povoleni pro
zprostredkovani zaméstnani podle ustanoveni § 58a a § 63 odst. 2 pism. d) zakona o
zaméstnanosti, jez spravai organy aplikovaly nespravné a navic k tomu neshromazdily
dostatecna skutkova zjisténi, méstsky soud nepovazuje v projednavané véci zabyvat se
obecnou namitkou porusenti § 2 odst. 4 spravniho fadu. Toto poruseni mélo dle zalobkyné
spocivat vtom, ze zadna jina agentura prace nebyla dle jejich informaci postizena za
existenci pravomocného rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani dfive, nez
bylo sjednano pojisténi proti tpadku.

Meéstsky soud v nynéjsim tizeni posuzoval, zda napadenym rozhodnutim doslo k poruseni
verejné subjektivnich prav zalobkyné, priemz ani pfipadné namitané excesivni vyboceni
ze zavedené spravni praxe na vyse uvedenych zavérech jiz nemohlo nic zménit. Nebylo tak
treba se zabyvat tim, zda spravni organy v této otazce postupovaly odlisné vadi jinym
osobam. Z téhoz davodu proto soud nevyzadal k dokazovani statistickeé tdaje o tom, kolik
bylo v roce 2018 udéleno povoleni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
v kolika pripadech bylo pojisténi sjednano pozdéji nez v den pravni moci rozhodnuti a
v kolika bylo poté zahajeno spravni tizeni o odejmuti povoleni.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud shledal zalobu duvodnou, a proto
zrus$il napadené i predchazejici prvostupnoveé rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.) dilem pro
nespravny pravni nazor a dilem pro vady skutkovych zjisténi podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Véc proto podle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
4 4 4 v v/ v/ s \4 / M ./ \4
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany povinen vyjit z toho, ze pro
naplnéni davodu odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2
/ / v .. v ’ vV Vv v e ’ . /
pism. d) zakona o zaméstnanosti je treba prokazat, ze zalobkyné jako pravnicka
4 4 / 4 M M /4 *eV_V 4 ’
osoba, které ma byt povoleni odejmuto, bez sjednaného pojisténi podle § 58a zakona o
zaméstnanosti fakticky zprostfedkovavala zaméstnani. Za timto zjisténim proto zalovany
doplni pottebna skutkova zjisténi.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

v v - / / v 4 ’ /7 4 o V/ 4 v 4
méla ve véci plny tspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné nebyla
v fizeni pred soudem zastoupena a se soudem komunikovala prostfednictvim datové
schranky. Soud ze spisu nezjistil, ze by zalobkyni vznikly jiné naklady fizeni nez uhrazeny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni zalobkyné tak ¢ini 3 000 K¢.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ma osoba z(i¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptfiznat pravo na nahradu dalsich
4 o V/ 4 v / Vv v 4 v/ 7 N7/ M Ve 4 4
nakladu tizeni. Soud osobé zilastnéné na tizeni zadnou povinnost neulozil a ze spravniho
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ani soudniho spisu neshledal zadny dtvod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by bylo lze
nahradu nakladu rizeni priznat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. fijna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: x



