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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: ASJC a.s., ICO 253 32 961
sidlem Ptikop 843/4, Brno - Zabrdovice
zastoupen advokatem Mgr. Zdetikem Berkou
sidlem Krkoskova 728/2, Brno

proti

zalované: Ceska nirodni banka
sidlem Na Ptikopé 28, Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 18. 7. 2019, & j.
2019/079858/CNB/110,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnimi organy
Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti bankovni
v 4 4 v 4 \4 V7 /
rady zalované, jimz byl zamitnut rozklad zalobce a v ¢astech vyroku A a C bylo potvrzeno
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rozhodnuti Ceské narodni banky, Sekce licenénich a sankénich ¥zeni (dale té% ,spravni
organ L stupné®), ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 2019/41830/570.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Komise pro cenné papiry (dale jen ,Komise®) ze dne 26. 1. 2005, ¢. j.
51/S0/53/2004/4, Komise shledala pravniho predchadce zalobce, spole¢nost AFIN
BROKERS, a. s., odpovédnym za poruseni zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cennych papirech), a podle § 86 odst. 1 pism.
b) zakona o cennych papirech mu ulozila pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Nasledné Komise oznamenim ze dne 10. 10. 2005 zahajila u zalobce kontrolu, jejimz
v v VvV 4 v /4 4 4 4 v * o i 4 4
predmétem bylo provéfeni dodrzovani pravnich predpisu v oblasti poskytovani
investi¢nich sluzeb. Oznamenim ze dne 19. 12. 2005 zahajila Komise se zalobcem spravni
fizeni ve véci mozného poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podnikani
na kapitalovem trhu®). Oznamenimi ze dne 7. 2. 2006 a 19. 5. 2006 rozsirila Komise
Vv v v/ 4 v/
predmét fizeni o dalsi skutky.

V prubéhu spravniho fizeni byla Komise zrusena a jeji pusobnost presla na Ceskou narodni

banku.

Dne 11. 12. 2006 vydala zalovana rozhodnuti, jimz konstatovala, ze zalobce porusil nékolik
ustanoveni zakona o podnikani na kapitalovém trhu, a shledala zalobce vinnym ze
spachani spravnich deliktt podle § 157 odst. 1 pism. k), m) a o) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni u¢inném do 7. 3. 2006, a za to mu podle § 136 odst. 1 pism. h) a
§ 145 odst. 2 pism. d) citovaného zakona odnala povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi
papiry.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz bankovni rada zalované rozhodla
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2007 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 10. 5. 2007%) tak, ze vyrok
rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2006 zménila zpisobem, ze z néj vypustila pasaz o
spachani spravnich deliktt; ve zbytku vyrok rozhodnuti ponechala v takrka nezménéné
podobé. K duvodim pro zménu vyroku rozhodnuti bankovni rada konstatovala, ze
zalovana zaménila tizeni o ulozeni sankce za spravni delikty a tizeni o ulozeni opatreni k
napravé a odnéti povoleni. Skutkova zjisténi odivodnovala odnéti povoleni k cinnosti,
avsak z formalniho hlediska se nejednalo o rozhodovani o spravnich deliktech. Rozhodnuti
ze dne 11. 12. 2006 tedy dle nazoru bankovni rady bylo tfeba chapat jako rozhodnuti o
odnéti povoleni, které mlze spravni organ vydat za poruseni zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu.

Proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 10. 5. 2007 podal Zalobce zalobu, které
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2011, & j. 5 Ca 222/2007 - 111 (dale jen
srozsudek sp. zn. 5 Ca 222/2007%), vyhovél, rozhodnuti ze dne 10. 5. 2007 zrusil a véc
vratil bankovni radé k dal$imu fizeni. Proti citovanému rozsudku podala zalovana kasa¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 38/2011 -
153, zamitl.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 5 Ca 222/2007 shledal, ze v napadeném
rozhodnuti nebylo jednoznaéné vymezeno jednani uvedené pod body iii., iv. a v. vyroku
rozhodnuti tak, aby nebylo zaménitelné s jinym. Za jednani podobnému tomu, které bylo
uvedeno pod bodem i. vyroku rozhodnuti, pak jiz byla zalobci ulozena pokuta, a to
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rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005. Rozhodnuti ze dne 10. 5. 2007 pti neuréitosti
predchoziho rozhodnuti Komise mélo byt formulovano tak, aby zamezilo moznosti
dvojiho postihu. Stejné tak jednani uvedené v bodu vii. vyroku rozhodnuti bylo postizeno
obéma rozhodnutimi. Spravni organy rovnéz nespravné zalobce nevyrozumély o
provadéni vyslechu svédka.

Bankovni rada zalované po zruSeni rozhodnuti ze dne 10. 5. 2007 pokracovala v rizeni o
rozkladu a dne 12. 1. 2012 vydala rozhodnuti, kterym zrusila prvostupriové rozhodnuti ze
dne 11. 12. 2006 a véc vratila spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Spravni organ L. stupné nasledné dne 10. 10. 2012 vydal nové prvostupnové rozhodnuti
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 10. 10. 2012%), v némz pod body A. (i) az A. (vii) vymezil
sedm skutku zalobce, v nichz spatfoval poruseni zakona o podnikani na kapitalovem trhu.
Skutky oznadenymi body (i) az (iv) se mél zalobce dopustit spravnich delikta podle § 157
odst. 1 pism. m) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni uéinném do 7. 3. 2006.
Skutkem oznacenym bodem (v) se mél zalobce dopustit spravniho deliktu podle § 157 odst.
1 pism. m) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2007.
Skutky oznacenymi body (vi) a (vii) se mél zalobce dopustit spravnich deliktt podle § 157
odst. 1 pism. k) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni G¢inném do 7. 3. 2006.
Za tyto spravni delikty ulozil spravni organ I. stupné zalobci podle § 157 odst. 2 pism. b)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu pokutu ve vysi 1 000 000 K¢. Ve vyroku B tohoto
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni o nékolika dalsich skutcich (napt.
nespravné vykazovani dat v ramci evidenci, klamavé informovani zakaznikd atp.).
Vyrokem C bylo zalobci ulozeno uhradit naklady fizeni.

Toto rozhodnuti bylo potvrzeno bankovni radou zalované rozhodnutim o rozkladu ze dne
31.3.2013,¢.5. 2013/338/110.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 4. 2017, & 5. 9 Af 19/2013 - 112 (dale jen
»rozsudek sp. zn. 9 Af 19/2013%), zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Ke kasac¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 1
Afs 205/2017 - 65 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 1 Afs 205/2017%), zrusil rozsudek sp. zn. 9 Af
19/2013 a rozhodnuti bankovni rady ze dne 31. 1. 2013 a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni. V odivodnéni kasacni soud uvedl, ze zalovania formulaci vyroku rozhodnuti
nevyloucila mozny dvoji postih zalobce za jednani, pro které byl jiz sankcionovan
rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005. Jiz v pfedchozim fizeni vyslovil Nejvyssi spravni
soud pravni nazor ohledné hranice, za kterou je nutno povazovat vydani ptvodniho
rozhodnuti, a bylo tfeba, aby tento nazor zalovana v novém rozhodnuti respektovala. To
se vSak nestalo, a zalovana se tak nefidila zavaznym pravnim nazorem a zatizila svoje
rozhodnuti vadou. Dtvod pro zruseni rozhodnuti kasacni soud shledal také v
nedostate¢ném vymezeni vyroku A (i) tykajiciho se tzv. nadmérného obchodovani, nebot

v . o . . , . . . . .« v/ ’ v/
v ném nejsou uvedeni jednotlivi zakaznici, ani jednotlivé obchody, ani zadnym dalsim

o M /7 . 4 / Vv 4 vV M v v v v v Ve
zpusobem konkretizovano jednani zalobce. Zaroven je tfeba presné casové urcit, kdy
protipravni jednani probihalo.

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018, ¢&. j. 2018/013561/CNB/110 (dale téz ,rozhodnuti
bankovni rady ze dne 25. 1. 2018%), bankovni rada zalované zrusila piedchozi rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Spravnimu organu L. stupné ulozila, aby v novém fizeni v
pripadé skutkd, které jsou predmétem vyrokt (i) a (i) predchoziho rozhodnuti, blize
vymezil na zakladé shromazdénych podkladt protipravni jednani tak, aby je bylo mozné
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jednoznac¢né identifikovat, a soucasné pri vymezeni Casového obdobi zohlednil zasadu
vylouceni dvojitho postihu za totozna jednani. Takto spravni organ I. stupné nemuze u
téchto skutku posuzovat jednani ulastnika fizeni, k némuz doslo do 26. 1. 2005. Dale
spravnimu organu I. stupné ulozila, aby posoudil, zda nova pravni Gprava poskytovani
investiCnich sluzeb a spravniho trestani neni z hlediska odpovédnosti zalobce za
protipravni jednani pfiznivéjsi, a v pripadé ulozeni sankce nebo jiného opatteni se zabyval
vSemi zakonem stanovenymi kritérii vyznamnymi z hlediska volby sankce ¢i jiného
opatfeni.

Shora oznalenym rozhodnuti Ceské narodni banky, Sekce licenénich a sankénich ¥zenf ze
dne 11. 4. 2019 byla zalobci ulozena podle § 157 odst. 2 pism. c) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu pokuta 500 000 K¢ za to, ze

(i) v obdobi od 27. 1. 2005 do 30. 6. 2005 pri obhospodarovani majetku zakaznika
na kapitalovych trzich ve Spojenych statech americkych soustavné uprednostrioval svij
zajem na vynosech z poplatkt uétovanych zakaznikum za poskytovani investiéni sluzby
pred zajmem zakaznikt na kvalifikovaném zpasobu obhospodarovani jejich majetku a bez
ohledu na investi¢ni

profily zakaznikl, zejména jejich zkusenosti a vztah k riziku, pfipadné objem
obhospodafovaného majetku, obchodoval nadmérné na acet zakaznika, kdyz provadél
obchody ve frekvenci maximalizujici jeho pfijem z poplatki a neimérné zatézujici
zakazniky souvisejicimi naklady, a to na Gcet zakaznikt V.B. (ro¢ni hodnoty C/E 122,5 %
a TR 26,1 za obdobi 27. 1. 2005 - 24. 5. 2005), J.B. (ro¢ni hodnoty C/E 128,5 % a TR 22,7
za obdobi 27. 1. 2005 - 2. 6. 2005), L.B. (rocni hodnoty C/E 25,5 % a TR 7,4 za obdobi 27.
1. 2005 - 24. 6. 2005), B.B. (ro¢ni hodnoty C/E 107,8 % a TR 24,4 za obdobi 27. 1. 2005 -
28. 6. 2005), K.C (roln{ hodnoty C/E 69,1 % a TR 15,2 za obdobi 27. 1. 2005 - 9. 5. 2005),
spolecnosti ELDRATH s.r.o. (roéni hodnoty C/E 144,8 % a TR 37,3 za obdobi 27. 1. 2005
- 21. 6. 2005), J.K. (ro¢ni hodnoty C/E 129,1 % a TR 34,1 za obdobi 27. 1. 2005 - 31. 5.
2005), J.K. (ro¢ni hodnoty C/E 100,6 % a TR 28,6 za obdobi 27. 1. 2005 - 15. 6. 2005), J.L.
(ro¢ni hodnoty C/E 73 % a TR 18,3 za obdobi 27. 1. 2005 - 14. 6. 2005), F.M. (rocni
hodnoty C/E 37 % a TR 10,9 za obdobi 27. 1. 2005 - 21. 6. 2005), M.S. (ro¢ni hodnoty C/E
39,6 % a TR 8,6 za obdobi 27. 1. 2005 - 30. 6. 2005) a Z.V. (roc¢ni hodnoty C/E 471,8 % a
TR 118,4 za obdobi 27. 1. 2005 - 7. 3. 2005), tedy porusil povinnost podle § 15 odst. 1 pism.
a) a f) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008 ve spojeni
s § 15 odst. 3 tohoto zakona, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 157 odst. 1 pism.
m) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni 4¢inném do 7. 3. 2006,

(i1) k 29. 3. 2005 v pifipadé zakaznika L.B. a akcii Transmeta Corp. (TMTA), k 1. 5.
2005 v pripadé zakaznika J.C. a akcii Transmeta Corp. (TMTA) a k 30. 9. 2005 v ptipadé
zakazniku E.B. a ].D. a akcii Northwest Airlines Corp. (NWAC), spolecnosti DAGGER
spol. s r.o. a akcii Transmeta Corp. (TMTA), Aradigm Corp. (ARDM) a Internet Pictures
Corp. (IPIX), K.H. a akcii VA Linux Systems Inc. (LNUX), M.J. a akcii VA Linux Systems
Inc. (LNUX) a Level 3 Communications Inc. (LVLT), LS. a akcil Aradigm Corp.
(ARDM), VA Linux Systems Inc. (LINUX) a Transmeta Corp. (TMTA) a K.V. a akcii VA
Linux Systems Inc. (LNUX), Level 3 Communications Inc. (LVLT) a Ballard Power
Systems Inc. (BLDP) pti obhospodarovani jejich majetku pres sjednané automatické
nastaveni stop-loss pokynt na ptipadnou ztratu v agresivnich strategiich drzel a neprodal
akcie nakoupené do majetku téchto zidkaznikd ani pfi poklesu jejich kurzu radové o
desitky procent, tedy porusil povinnost podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o podnikani na
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kapitalovém trhu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008, ¢imz se dopustil spravniho deliktu
podle § 157 odst. 1 pism. m) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni u¢inném do
7. 3. 2006,

(i) v pripadé zakaznika Z.V. v obdobi od 3. 2. 2005 do 7. 3. 2005 pouzil pri
obhospodafovani jeho majetku a nakupu a prodeji akcii AMR Corp. (AMR), Primus
Telecommunications Group Inc. (PRTL) a Ciena Corp. (CIEN) techniku obchodovani na
Gvér, kterou zakaznik vyloudil, tedy porusil povinnost podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu podle § 157 odst. 1 pism. m) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve
znéni u¢inném do 7. 3. 2006,

(iv) pred uzavienim smlouvy o obhospodafovani cennych papirt dne 11. 5. 2004 se
zakaznikem J.D. a nakupem akcii spolecnosti Metro-Goldwyn-Mayer Inc. pro tohoto
zakaznika dne 12. 5. 2004 a 14. 5. 2004 a pred uzavrenim smlouvy o obhospodarovani
cennych papirt dne 11. 11. 2004 se zakaznikem J.L. a nakupem akcii spole¢nosti Microsoft
Corp. pro tohoto zakaznika dne 12. 11. 2004 neinformoval tyto zakazniky pfi poskytovani
informaci v ramci doporueni vyhodnych investic k nakupu akecii téchto spolecnosti
vyplacejicich jednorazovou mimoradnou dividendu o inherentnim riziku vyznamného
poklesu jejich kurzu pravé v souvislosti s vyplatou této dividendy, tedy porusil povinnost
podle § 15 odst. 1 pism. c) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni uéinném do
30. 6. 2008 a zakaz

podle § 15 odst. 2 pism. c) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni uéinném do
30. 6. 2008 a navazujiciho § 22 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 258/2004 Sb. ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2008 ve spojeni s § 15 odst. 3 uvedeného zakona, ¢imz se dopustil spravniho
deliktu podle § 157 odst. 1 pism. m) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni
ucinném do 7. 3. 2006,

(v) k 30. 6. 2005 evidoval majetek zakaznikd vedeny na Gltech u Penson Financial
Services, Inc., tak, ze nebylo mozné urcit Gcet, na kterém je majetek konkrétniho
zakaznika veden, pri¢emz majetek zakaznikd, kteri povolili moznost obchodovani na Gveér,
a majetek téch zakaznikq, kteti tuto moznost nepovolili, evidoval na spole¢nych sbérnych
Uctech, kdy tvéry zakaznikt obchodujicich na Gvér byly zajistény majetkem vsech
ostatnich zakaznikd evidovanym na sbérnych ctech, a to 1 majetkem zakaznikd, kteri
obchodovani na Gvér nepovolili, tedy porusil povinnost podle § 12 odst. 6 pism. b) a d)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni 4¢inném do 7. 3. 2006, ¢imz se

dopustil spravaiho deliktu podle § 157 odst. 1 pism. k) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu ve znéni G¢inném do 7. 3. 2006, a

(vi) k 30. 6. 2005 nezavedl fadny a priméfeny systém rekonciliace a kontroly
souvisejicich povinnosti, kdyz rekonciliace provadél zejména sumarné, neprovadél je
prukaznym zpusobem a ptislusné postupy tykajici se rekonciliace a kontroly souvisejicich
povinnosti neupravil v odpovidajicim rozsahu ve vnittnich predpisech, tedy porusil
povinnost podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o podnikani na kapitadlovém trhu ve znéni
Géinném do 30. 6. 2007 a navazujictho § 5 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 258/2004 Sb. ve znéni
(¢inném do 30. 6. 2008 a povinnost podle § 12 odst. 6 pism. b) zikona o podnikani na
kapitalovém trhu ve znéni G¢inném do 7. 3. 2006 a navazujiciho § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
258/2004 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle §
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157 odst. 1 pism. k) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni Gc¢inném do 7. 3.
2006.

Vyrokem B spravni organ L. stupné spravni fizeni zastavil v rozsahu skutku tykajiciho se
Ve 4 4 4 4 4 4 o M / M 4 4 /

neporizovani a neuchovavani zaznamu telefonické komunikace se zakazniky, kterym

/ Vv 4 v/ 4 M V. _/ \2 v 4 4 M

Ucastnik fizeni poskytoval investiéni sluzbu obhospodarovani majetku.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravai organ L. stupné v navaznosti na rozhodnuti (a
instrukce) Nejvyssiho spravniho soudu a bankovni rady Ceské narodni banky vyhodnotil,
v i Ve VvV 4 4 4 v / 4 4 / N4
ze 1 pfi Casovém omezeni (vymezeni) skutku nadmérného obchodovani vyplyvajicim z
toho, ze jednani zalobce, resp. transakce jim provedené do 26. 1. 2005, nelze posuzovat, je
4 4 v v \4 i 4 4 M 4 4 V7 o4 v 4
nutno dojit k zavéru, ze se zalobce protipravniho jednani spocivajictho v nadmérném
o vV v . . ’ ;. ’
obchodovani dopoustél a porusoval tak povinnosti obchodnika s cennymi papiry.
Vsouladu s vytkami Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nutnosti vymezit blize
i 4 4 M 4 4 V7 N4 v / 4 4 Ve M v/
protipravni jednani spocivajici v nadmérném obchodovani pak pristoupil k dalsi
konkretizaci daného skutku ve vyroku rozhodnuti.

K rozkladu zalobce bankovni rada zalované nyni napadenym rozhodnutim potvrdila
prvoinstan¢ni rozhodnuti a rozklad zamitla, nebot se ztotozmila spravnimi zavéry
spravniho organu L. stupné.

II. Obsah zaloby

Zalobce namit, Ze jeho odpovédnost za stthané prestupky jiZ zanikla. Zalobce upozortiuje,
ze skutky, které jsou mu vytykany, mély byt spachany zjevné pred vice nez 14 lety. Tato
doba vSak nebyla spravnimi organy nikterak zohlednéna a napadena rozhodnuti jsou
v tomto sméru nepYezkoumateln4. Zalobce uvadi, %e spravni orginy pominuly uvést, jak
dlouha doba ubéhla od spachani skutkd, 1 jakd presna doba (z pohledu mozného
promléeni) ubéhla v daném Fzeni a zda do$lo k preruseni promléeci doby. Zalobce odmita,
ze by takto mohly spravni organy pouze uvést, ze rizeni trva zhruba 5 let, resp. bylo
vedeno necelych pét let.

K samotné objektivni lhuté, po jejimz uplynuti odchazi k zaniku odpovédnosti za
prestupek, zalobce s odkazem na davodovou zpravu k zakonu ¢. 183/2017 Sb. uvadi, ze do
této doby je nezbytné zapocitat téz délku rizeni pred spravnimi soudy. Opacny vyklad by
vedl k zavéru, ze jasné dana objektivni doba se muze prodluzovat o dobu trvani soudnich
o vV Vv 4 > - o 4 4 vV v /4 4 o v i
sporu, coz zalobce odmita, nebot i duvodova zprava k predmétnému zakonu odtvodnuje
délkou trvani soudnich fizeni, pro¢ ma byt ona objektivni doba 10 let. V této souvislosti
zalobce upozornuje, ze stanoveni objektivni promlceci doby neni samotclelné, nebot s
v/’ v V. o /v 4 v/ 4 v 4 v . o]
uplynuvsim casem se zhor$uje schopnost ucastnika tizeni nékteré véci vubec dohledat,
dolozit ¢i vyvracet obvinéni, coz nastalo i v této véci. Zalobce rovnéz v ramci tohoto
zalobniho bodu namita, ze ve vyroku napadenych rozhodnuti neni uveden § 32 odst. 3
prestupkového zakona ani § 46e zikona o CNB.

Zalobce dale namita neprovedeni dostate¢né individualizace (konkretizace) skutku. Zalobce
v . v v/ 4 / v /4 4

zpochybnuje predevsim vymezeni skutku ve vyroku A. (v) prvostupniového rozhodnuti,

znéhoz neni jasno, kterych prfipadnych zakaznikt (a zda vibec tedy néjakych

konkrétnich) se mélo jednani tykat. Pokud je zalobci vytykano jednani spocivajici ve

4 Ve 7 / V, o v / M M v/ /

vedeni (neurcitych) uctl, mélo byt pro konkretizaci skutku pfimo ve vyroku vymezeno, o

. /4 4 7 IV /7 4 4 M v

jakeé konkrétni ucty dle spravniho organu jde (3lo).
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Zalobce zpochybiiuje také vymezeni spachaného skutku ve vyroku A. (i). Dle Zalobce
¢asové vymezeni téchto skutki nema oporu ve spise, respektive zalobci je kladeno na
odpovédnost, ze Cinil deliktni jednani o nékolik dnt (¢i mésict) déle, nez vyplyva z obsahu

i > - 4 M 4 4 v J4 4 4 o 4 v /
spisu, nebot je trestan i za obdobi, které predchazi prvnim nikupim u zminénych
zakaznikl. Zalobce tvrdi, ze je takto znovu postihovan za skutky, pro které byl jiz
potrestan rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005.

Zalobce poukazuje na nedostatky a chybné propocty v tzv. analyze ukazatela C/E a TR
/ / M v 7/ 4 /.7 v / 4
uvedenych ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Namita, ze z napadenych rozhodnuti
ani z obsahu spisového materialu nevyplyva, jak spravni organy dospély k vypoctu téchto
ukazatelu, resp. jejich vypocet nema oporu v listinach, které jsou ve spise dolozeny, a
/ / v 7 N7 / o ~ Y
provedena analyza sama o sobé neni zadnym dikazem. Zalobce mini, ze tyto hodnoty
byly jednostranné stanoveny zalovanou bez moznosti jejich kontroly. Ukazatelé C/E a TR
uvedené ve vyroku rozhodnuti jsou tedy nepfezkoumatelné, ni¢im nepodlozene,
neodtvodnéné a nespravné.

Dle zalobce neni jasno, jak spravni organy vypocetly hodnotu ,primérny Cisty majetek
zakaznika“, protoze z zadného dikazu nevplyvaji stavy majetku zakazniku ke konci
kazdého obchodniho dne, ackoli soucet stavii majetku zakaznika ke konci kazdého
obchodniho dne vydéleny poctem obchodnich dnt by nejlépe stanovil ,primérny disty
majetek zakaznika“. Metodu, ktera vychazi jen z daje o majetku k poslednimu dni mésice,
nelze dle zalobce uzit, obzvlasté v pripadé zakazniku, ktefi obchoduji pouze kratkou dobu,
protoze nemaji zadnou realnou vypovidaci schopnost. Téchto probléemt ve vypoctu
ukazatelu si ostatné byla zalovana védoma, kdyz z posuzovani vyradila zakazniky, pro
které zalobce ¢inil obchody po dobu kratsi 180 dnt. Z obsahu spisového materialu tedy
neni mozno stanovit denni hodnotu Clisteho majetku zakaznika a takto stanovit onu
prumérnou hodnou ¢istého majetku zakaznika. A to i presto, ze majetek zakaznika je ke
kazdému obchodnimu dni uréitelny, byt jiny, nebot se kazdy den méni hodnota akcii a
tim 1 hodnota majetku, a to ¢asto v radech i desitek procent. Na prikladu pak Zalobce
ilustruje, jak by v souladu se zde uvedenym méla byt vypoctena veli¢ina ,prumérny isty
majetek zakaznika“. Tento priklad dle zalobce ilustruje, jak je slozité urcit tuto zakladni
hodnotu pro stanoveni ukazateld TR a C/E, véetné toho, jaké dikazy musi byt pro tento
vypocet k dispozici s tim, ze neni mozno vyjit jen ze stavi majetku ke konci kalendarniho
mésice. Ve vyroku uvedené daje ukazateld C/E a TR tak nejsou dle zalobce spravné a
nemuze z nich byt jakkoliv vychazeno pro feSeni otazky, zda doslo k nadmérnému
obchodovani.

Uvedené se dle zalobce projevuje typicky u zakaznika V., ktery ucinil sice jen ¢tyti nakupy
v obdobi od konce ledna do zadatku btezna 2005, avsak z nich vyplyva, ze primérny disty

majetek, pokud by byl pocitan z dennich hodnot G¢tu cennych papird a Gétu finanénich
prostredku, ,by ¢inil nékde nad 5000 USD spise blize 6 000 USD* a nikoli jen 1.543 USD, jak
je uvedeno v analyze. Pokud by ptitom primérny {isty majetek zakaznika Cinil cca 6 000
USD, tak pak by se i vyznamné lisily vypoctené Gdaje C/E a TR. Z toho je patrné, ze
pravé na presném a spravném stanoveni hodnoty onoho ,primérného Cistého majetku®
zcela zavisi presnost stanoveni hodnoty ukazateld TR a C/E. Jinak dosahnou na prvni
pohled vysokych a zcela neptrimétenych hodnot, coz se projevilo pravé u zminéného
zakaznika, u kterého byly ulinény jen 4 nakupy akcii s poplatkem, ktery zjevné (inil jen
cca 1,6% z objemu nakupu, avSak v analyze zalovana dospéla k naprosto odlisnym
hodnotam. A zalobce nemtze byt potrestan za vysokou Cetnost obchodt pred 26. 1. 2005,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



27.

28.

29.

30.

31.

pokracovani 8 14Af 48/2019

nebot po tomto datu se frekvence obchodu zcela zménila. Ohledné nizké Cetnosti obchodu
zalobce poukazuje také na obchodovani u zakaznika B., kdy i1 u néj nelze seznat zadné
opakované nestandardni obchodovani.

Zalobce také zpochybiuje spravnimi organy ulinény prepocdet ukazateld C/E a TR na
rocni bazi, ponévadz jejich prepocty vychazi z ukazatelt, které neodpovidaji dolozenym
poctum obchodt. Tento prepocet nediivodné navysuje obchody a poplatky oproti realu,
nebot bez davodu objem obchodt nasobi poétem dni v roce. Vysledek pak odpovida tomu,
jakoby obchodnik provadél kazdy den po cely rok obchody ve frekvenci, kterou proved!
pouze tfeba dva dny roku. A i zde neni jasno, jak zalovana vypocitala vysledné Gdaje.

V této souvislosti zalobce namita, ze v prubéhu fizeni nebyl vypracovan zadny znalecky
posudek ani odborné vyjadreni, které by mohly odhalit chyby analyzy. Tento znalecky
posudek by navic, na rozdil od provedené analyzy, byl dikazem. Stejné tak zalobce
namita, ze zalovana neprovedla navrhované vyslechy svédka - zakaznikd, které
identifikovala ve vyroku A. (i) napadeného prvostuptiového rozhodnuti CNB.

Zalobce znovu odmit4, e by prvni obchod &nil jiz 27. 1. 2005, jak by mohlo vyplyvat
z provedené analyzy, pfi¢emz jiz tato skute¢nost musi vést k zavéru, ze jakékoliv tdaje v
analyze nemohou byt spravné. Navic spravni organy do danych propoctt zjevné zahrnuly
téz transakce, které byly provedeny pred 26. 1. 2005, ackoli za né byl jiz zalobce potrestan.
Naopak v posuzovaném obdobi bylo zcela zménéno chovani zalobce, nebot byly davany
ptimo pokyny zakaznika k prodeji ¢i nakupu a téchto jiz bylo jen v radech jednotek za
celé posuzované obdobi. Tim dle zalobce doslo k poruseni zasady ,ne bis idem®. V této
souvislosti zalobce také zpochybnuje, ze nenaplnil znaky pokracujictho prestupku, nebot
neni dana Casova spojitost mezi jednotlivymi diléimi skutky, protoze neslo zjevné o
dennodenni obchodovani.

Zalobce opét namita, ze zalovana neprovedla vyslech ani jednoho ze zakaznika zalobce ani
v v 4 ’ / o 4 o Ve . 4 4 v .
svédkyné B., které navrhoval. Provedeni vyslecht ziskalo na dulezitosti po vraceni véci
Nejvys$im spravnim soudem, kdy bylo vyznamné zkraceno obdobi, v némz mél zalobce
postupovat protipravné, a zaroven byla snizena frekvence obchodt. Navic nasledné
4 vV Vv 4 4 / Vo / / 4 4 o VeV vV Vv
zalobce presel k obchodovani vyslovné jen na vyslovny pokyn zakaznikd, pricemz zalobce
nemuze byt trestan za néco, co pozadoval jeho zakaznik ve vztahu ke svému majetku,
nebot rozhodovani o majetku kohokoliv je primarné v rukou vlastnika takového majetku
a nikoho jiné. Vyslechy zakaznika ostatné zalovana ptvodné v rizeni provedla, ty se vsak
/ 4 . 4 /v v 4 v . v 4
netykaly prvni poloviny roku 2005 a navic byly vedeny ulelové a nezakonné (viz zruseni
prvniho rozhodnuti soudy). Vyslechy by navic prokazaly, zdali jsou v pfipadé Zalobce
v V. 7 7 Vv . v v/ 4 /v /4 . .
naplnény znaky pokracujiciho prestupku (viz predevsim aspekt blizké casoveé souvislosti a
stejného nebo podobného zplisobu provedeni). A predevsim blizkd casova souvislost
nebyla spravnim organem vibec zkoumana. Zalobce opét namita, ze nebylo umoznéno
/! 4 / . . ’ Vv .
zpracovani znaleckého posudku, ktery by odhalil zjevné nesmysly a nepodlozenosti v
analyze a ukazatelich TR a C/E. Tyto dikazy by vyvracely niéim nepodlozené fikce
zalované. Celkové se dle zalobce zalovana nesnazila zjistit byt jednu jedinou okolnost
svéddici ve prospéch zalobce a veskeré jeho dtikazni navrhy nedivodné odmitla.

Zalobce zpochybiiuje pouziti metod uvedenych ve stanovisku Komise & 1/2006. Toto
stanovisko regulatora bylo prvnim pisemnym aktem, ktery danou problematiku fesil,
pricemz do jeho vydani nemohl zalobce védét, jak nemtze postupovat. Navic sim
regulator pti provedené kontrole vyloudil pro obdobi cca od dubna do listopadu 2003
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existenci tzv. churningu. I tyto predchozi analyzy Zalobce navrhoval provést jako dikaz,
av$ak ani tomu nebylo ze strany zalované vyhovéno. A tuto otazku bylo nezbytné opét
posoudit s ohledem na zménu obchodovani v nyni postihovaném kratsim obdobi.

Zalobce dale namit4, Ze v ptipadé tzv. nadmérného obchodovani byl dvakrat postiZen za
toté%, nebot je nutno zohlednit viechna rozhodnuti, ktera byla vi&i nému vydana. Zalobce
poukazuje na rozhodnuti Komise ze dne 26. 1. 2005, kterym byl postizen za totozné
jednani jako nyni ve vyroku A (i), nebot rozhodnuti Komise nedefinuje, ve vztahu k jakym
klientim se mél zalobce dopustit popsanych jednani, ani v jakém obdobi se takového mél
dopoustét. Navic dvoji potrestani je nyni skryto v postupu, ze zalovanid do hodnoty
ukazatelt C/E a TR zapocetla i obchody uskutecnéné pred 27. 1. 2005, a prevedla
ukazatele C/E a TR na tzv. ,rocni bazi“.

Zalobce opét poukazuje na § 7 zikona o odpovédnosti za prestupky a uvadi, Ze Zalovana
neuvedla, jak dospéla k zavéru, ze konkrétni diléi jednani zalobce méla mit blizkou
¢asovou souvislost a byla spojena stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni tak, aby
byla naplnéna zakonna definice pokracujiciho prestupku. Dle zalobce jde o jednotlivé diléi
tkony, které je nutno posuzovat kazdy zvlast a nikoli jako pokracujici prestupek.

Zalobce konecné zpochybnuje vysi jemu ulozené pokuty, kterou povazuje za
Ve VvV ~ . .. ’v . . . ,
nepfimérenou. Zalobce poukazuje na svoji hospodarskou a ekonomickou situaci, délku

4 4 v/ 4 v 4 v \4 i i 4 v
spravniho fizeni a predev$im skutelnost, ze byl fakticky (a protipravné) nucen vykonat
trest pozastaveni vSech cinnosti pod dobu delsi jak péti let, béhem nichz nemél moznost
produkovat pfijmy. V této souvislosti odmita tvrzeni zalované, ze zadné jiné rozhodnuti o
udéleni trestu nebylo v této véci ke dni rozhodovani v pravni moci. Zalovana nezohlednila
ani malou zavaznost vytykanych skutkt. Zalobce navrhuje, aby soud upustil od sankce dle
§ 78 odst. 2 soudniho radu spravaiho.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé k namitanému zaniku odpovédnosti nejprve
zrekapitulovala sva stanoviska obsazena v napadenych rozhodnutich. Dale uvedla, ze
neprepocitavala béh lhat s presnosti na den. Uvedla-li ve vztahu k desetileté promlceci
dobé, ze nemohla marné uplynout s argumentem, ze doba pripadajici na spravni fizeni ¢ini
zhruba pét let, je evidentni, ze k promléeni nemohlo dojit. Zalobce pouze formalné namita
/ . v 4 4 4 Vv . / . v /
Udajnou neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, aniz by uvedl jakykoli vécny
argument zpochybiujici spravnost Gvah Zalované.

Zalovana konstatuje, ze Gprava promléeci lhity v zdkoné o CNB je tpravou specialni k

4 4 / v v 4 4 v v 4 vV V/ ./ 4
pravni Upravé v prestupkovém zakoné. Pokud tedy nékterou otazku neresi specialni
Gprava, plati Gprava obecna. V posuzovaném pftipadé je to pravni Gprava staveni lhity
podle § 32 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona. Divodova zprava neni normativnim

M 4 Vv / o o /4 4

textem, jedna se pouze o doplikovou vykladovou pomucku. Pokud tedy davodova zprava
odporuje ostatnim interpretaénim metodam (jazykové, teleologické, systematické), nelze se
o ni jako o vykladovou pomicku opfit.

K namitanému pochybeni pfi vymezeni skutku ve vyroku A. (v) prvostupriového
rozhodnuti Zalovana uvadi, ze postupovala v intencich zdkona a pokynd uvedenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017.

K vymezeni skutku ve vyroku A. (i) zalovana uvadi, ze v souladu s predchozimi rozsudky
/ / v v M M \4 4 4 4 . 4 4
tento vyrok vyrazné upresnila. Konstatuje, ze obchodovani ma kontinualni charakter,
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priemz pro pocatek posuzovaného obdobi je zpravidla podstatné, zda zakaznik svéril
obchodnikovi s cennymi papiry majetek a v jaké vysi. Posuzujeli se nadmérné
obchodovani jako pokracujici delikt, pak neni pochyb o tom, zZe se zalobce protipravniho
jednani dopoustél v obdobi od 27. 1. 2005 do 30. 6. 2005.

K vypoltu hodnot TR a C/E zalovana uvadi, ze pro vypocet kvantitativanich ukazatelt

/4 v o /4 4 / / M / .. v Vevy /1 v o
nema pocet dnt obchodovani takovy vyznam, jaky jim zalobce pricita. Polet dnua
obchodovani vstupuje do vypoltu v prvé radé pouze jako vstupni velidina pro vypocet
prumérného cistého majetku. V ramci nadmérného obchodovani se sleduji predevsim
veskeré naklady hrazené zakaznikem souvisejici s obchody a objemy obchodd. Pokud
zakaznik realizuje v souvislosti s obchodovanim zisk, projevi se to ve vys$si hodnoté
prumérného ¢istého majetku, a tim i ve vyslednych hodnotach C/E i TR a naopak. Pokud
se jedna o poplatky hrazené zakaznikem, zalovana do analyz zahrnula pouze poplatky
hrazené v obdobi Vymezenem ve vyroku napadeneho rozhodnuti. Stejné je tomu i s
nakupy investi¢nich nastroju. Je tedy vylouceno, ze by vypocet obsahoval tdaje, které se

./ .. / 4 / v M Ve / o v / M M M /

vztahuyji k jinému obdobi. Vypoclet zahrnuje Cisty pramérny majetek jednotlivych
zakaznikl za obdobi obchodovani vymezené ve vyroku, poplatky, které zakaznici v tomto
obdobi uhradili, a objem nakupt realizovany v daném obdobi.

Zalovana tvrdi, ze nikdy systematicky neuplatnovala koncepci, ze pro posouzeni
nadmérného obchodovani je podstatné, aby zakaznici obchodovali déle nez Sest mésict,
nebot by neméla vécné opodstatnéni. Kvantitativni ukazatele ani pri krat$im obchodovani
4 / b 4 4 4 o Ve .. 4 4 o v/
neztraceji svoji vypovidaci hodnotu a neni duvod pfistupovat jinak k zakaznikim, kteri
byli nekalymi praktikami obchodnikd s cennymi papiry pfipraveni o finanéni prostfedky
v/ 4 vV Vv vV / o 4 v o/ 4 v . / M / o M v
v krat$im obdobi nez Sest mésicu. Zaroven ji neni ziejmé, z jakého divodu je vylouceno
v/ . P v/ v v . °
pocitat kvantitativni ukazatele v pripadé nékolika obchoda.

Zalovana uvadi, e ve spise jsou zaloZeny ve$keré podklady o obchodech jednotlivych
zakazniku. Postup spolivajici ve vypoctu kvantitativnich hodnot je tak opakovatelny a
transparentni. Zalovana opakuje, %e obchody uzaviené pfed datem 26. 1. 2005 nebyly do
vypoctu zahrnuty. Pokud se jedna o pokyny zakazniku, spravni organ L. stupné zjistil, ze
zakaznici podavali pokyny pouze formalné a zalobce mél stale kontrolu nad jejich Gcty.

Zalované neni jasné, z jakého dtvodu zalobce dospél k zavéru, ze zalovana nepocitala
hodnotu ¢isteho prumérného majetku z dennich hodnot stavu finanénich prostredkt a
cennych papirQ, kdyz takto zalovana postupovala. Zalobce chybné u piikladi konkrétnich
4 4 o Ve IV 7/ /v . 4 4 * 0 Ve IV 7/ v / V
zakaznika prihlizi pouze ke stavu Gctu investicnich nastroja, neprihlizi vsak ke stavu Gctu
finan¢nich prostfedkd. V piipadé zakaznika V. je tak nezbytné vzit v Gvahu, ze na jeho
/ vV . v 7/ Vv o v / o M 4 .
G¢tu financnich prostredkG nebyl dostatecny zustatek a vlivem nedovolené techniky
obchodovani na 4vér byl zistatek zaporny. Zalobce navic nebere v Gvahu vsechny prodeje
/4 4 \4 VvV V. o 4 .
v daném obdobit, coz rovnéz navysuje jim odhadovanou hodnotu majetku.

K anualizaci ukazateld C/E a TR zalovana konstatuje, Ze neslouzi k ni¢emu jinému, nez k
ziskani tUdaje, ktery je mozny porovnat sobecné pouzivanou referenéni hodnotou
zalozenou na ro¢nim vykonu indexu trhu. Pokud jsou k dispozici konkrétni data za delsi
obdobi a u vice zadkaznikd, je divodny predpoklad, ze by toto obchodovani stejnym

o 4 i \ VvV - . . , v
zpusobem nadale pokracovalo, coz umoznuje anualizaci hodnoty. Uvedené vsak
neznamena, ze by byl Zalobce trestan za rok nadmérného obchodovani.
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Zalovana k tomuto okruhu namitek také uvadi, ze zalobce ve své argumentaci Gcelové
neuvadi vechny obchody zakaznikd, pouziva manipulativné abstraktni a extrémni pripady
a vychazi z 4daja, které nemaji oporu ve zjisténych skutecnostech.

Zalovana poukazuje na skutecCnost, ze je v oblasti kapitalového trhu expertnim organem,
takze nebylo nezbytné do fizeni ptibrat znalce.

Ve vztahu k tvrzenému neprovedeni nékterych dikazt zalovana odkazuje na zavéry
obsazené v predchozich rozsudcich a uvadi, ze doslo pouze ke zkraceni vytykaného
obdobi, jinak se zména

skutkového vymezeni nedotkla. Zalované neni zrejmé, jak by mohly svédecké vypovedi
objasnit pokracujici formu deliktu. Z pavodnich vyslechu zakaznikl navic nevyplynuly
v/ 4 / M 4 v v i v i 4 4
zadné poznatky, které by zpochybnily zavér o odpovédnosti zalobce za protipravni
jednani.

Zalovana odmita namitku retroaktivity stanoviska Komise a odkazuje na judikaturu. Dale
konstatuje, ze zadny ukon tykajici se jiného obdobi nemohl divodné zalozit zalobcovo
legitimni ocekavani, ze v budoucnu nebude za nadmérné obchodovani stihan.

Zalovana nesouhlasi, %e by Zalobce byl trestan dvakrat za jeden skutek a poukazuje na
¢asové vymezeni spachani prestupku v nyni napadenych rozhodnutich. Neni pravdou, ze
ve vypoctech hodnot TR a C/E jsou skryty poplatky, které byly zaplaceny pred 27. 1.
2005. Vypocet kvantitativnich ukazatelG je zalozen na obdobi vymezeném ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Na kazdého zakaznika je tedy pohlizeno tak, jako by svij
majetek (financni prostredky, investicni nastroje) svérfil obchodnikovi ke dni 27. 1. 2006.

Zalovani odmit4, e se nezabyvala tim, zda byly naplnény znaky pokratujictho pfestupku.
Zalobce mylné dovozuje, e diléim Gtokem pokratujiciho jednani je kaZdy jednotlivy
obchod. Dil¢im Gtokem je vsak pravé nadmeérné obchodovani vici kazdému jednotlivemu
zakaznikovi. Zalovana dodava, e pokud by hypoteticky nékteré jednotlivé obchody
nespliiovaly kritéria nadmérného obchodovani, spise by to zmirnilo kvantitativni
ukazatele, nicméné v celkovém souhrnu by bylo zfejmé, ze k jednani v rozporu se zajmy
zakaznikd ve sledovaném obdobi doslo. Obecné pritom Casovy rozestup tfi meésici mezi
jednotlivymi Gtoky neni mimoradné dlouhy.

K vysi ulozené pokuty zalovana odkazuje na odiavodnéni napadeného rozhodnuti a
zdUraznuje, ze pokuta nyni ¢ini pouze 2,5 % zakonem stanovené horni hranice pokuty, a
ma tak v zasadé jiz pouze symbolicky vyznam. Dale pak poukazuje na zavéry rozsudku sp.
zn. 1 Afs 205/2017.

IV. Argumentace pti jednani
Zalobce pti jednani setrval na dtive pfedestiené argumentaci a poukazal na asové aspekty
véci.
Zalovana odkazala na své predchozi vyjadreni a uvedla, ze nedoslo k poruseni zasady ne bis
in idem. Napadené rozhodnuti dle jejiho nazoru obstoji z hlediska zakonnosti i spravnosti.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodt nezikonnosti, kterymi je
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vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v /4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

A. Zanik odpovédnosti zalobce za prestupek

Soud se nejdfive zabyval namitkou zaniku odpovédnosti za vytykany prestupek. K zaniku
odpovédnosti za prestupek z divodu prekluze musi ostatné spravni organy i spravai soudy
prihlédnout z ufedni povinnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sp.zn. I. US 1169/07), p¥item? pokud by soud shledal, %e odpovédnost za
prestupek zanikla, nebylo by na misté vyporadavat dalsi namitky zalobce.

Spravni organ L stupné k tvrzenému zaniku odpovédnosti ve svém rozhodnuti podotkl, ze

4 7/ 4 7. 4 /7 vV M v 4 v M 4 4
pravni uprava rozhodna pro posouzeni jednani zalobce je obsazena v zakoné o podnikani
na kapitalovém trhu. Shledal pfitom, Ze vytykana jednani (az na vyjimky) byla a jsou
postizitelna jak podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu ucinného v dobé
prislusného jednani, tak podle stavajici pravni Gpravy obsazené v zakoné o CNB. Proto
M 4 /7 v v 4 /4 M /4 4 M4 / / Ve 4
jednani zalobce posuzoval podle znéni zakona o podnikani na kapitalovém trhu Gcinného
v dobé konkrétniho jednani.

Za zjevné ulelovou argumentaci spravni organ I. stupné povazoval tvrzeni zalobce, ze
doslo k zaniku jeho odpovédnosti podle § 192 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovem
trhu, ve znéni G¢inném do 21. 7. 2014 (pripadné ve znéni U¢inném do 31. 3. 2006).
Prislusné lhaty 1 roku, resp. 5 let se totiz tykaji (tykaly) zahajeni rizeni, nikoli jeho

/ v 4 M / 4 vV o v /v 4 /
(pravomocného) skoncenti a ke stejnym zavérum dospély téz soudy v rozsudcich vydanych
ve véci zalobce.

K namitanému zaniku odpovédnosti dle zakona o odpovédnosti za prestupky spravni
organ L stupné uvedl, ze k uplynuti promlceci doby, resp. zaniku odpovédnosti, dojit
nemohlo, nebot k protipravnimu jednani zalobce doslo pred nabytim ucinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky. Nad ramec uvedeného pak spravni organ I. stupné doplnil, ze
k zaniku odpovédnosti zalobce by nedoslo ani v pfipadé, pokud by tato otazka byla
posuzovana podle aktudlni Gpravy, tj. podle § 46e odst. 3 zikona o CNB, nebot v dobé
vydani rozhodnuti (a s ohledem na staveni lhaty po dobu soudniho fizeni spravniho) by z
celkové promlceci doby 10 let v ptipadé spravniho deliktu tykajictho se nadmérného
obchodovani uplynulo zhruba 5 let.

Bankovni rada Zalované se v napadeném rozhodnuti k namitanému zaniku odpovédnosti
shodla se spravnim organem I. stupné, ze zména pravni pravy neni v otazce béhu
prekluzivnich ¢ promléecich lhit pro Gcéastnika fizeni priznivéjsi. Pokud se jedna o lhity
pro zahdjeni ftizeni, ztstala pravni dprava v zdkoné o podnikini na kapitalovém trhu
nezménéna do 30. 6. 2017, promlceci lhity jako takové zakon o podnikani na kapitalovém
trhu neupravoval. Dne 1. 7. 2017 nabyl 4éinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky a
zakon ¢. 183/2017 Sb., avSak posouzeni podle prestupkového zikona nevyzniva pro
zalobce ptiznivéji. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu stanovil lhitu pro zahajeni
fizeni v délce péti let od doby spachani spravniho deliktu a jednoho roku od doby, kdy se
spravni organ o podstatnych okolnostech dozvédél. Oproti tomu § 46e odst. 3 zakona o
CNB, ve znéni zikona & 183/2017 Sb., stanovi promléeci dobu prestupku v délce péti let,
v desetileté maximalni lhiité se prestupek promléi pouze tehdy, pokud byla promlleci lhita
prerusena. Bankovni rada ptitom zdiraznila, Ze zdkon rozliSuje staveni a preruseni
promléeci doby. Odpovédnost za prestupek tedy zaniki dle zikona o CNB nejpozdéji za
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deset let od jeho spachani, avsak pouze byla-li promlceci doba prerusena, pricemz doba
v/ 4 v 4 4 v v 4 o VLA 4 M i i
fizeni pred spravnim soudem se do béhu promléeci lhity nezapocitava a ani v minulosti
oA v 4 o o v v v/ 4 o vVv/ i 4 4
nezapocitavala a promlceci lhuta v prubéhu téchto fizeni vibec nebézi. K protipravnimu
jednani zalobce doslo v letech 2004 az 2005. Od spachani protipravniho jednani uplynulo
cca 14-15 let, av$ak spravni rizeni bylo vedeno necelych pét let. Po zbytek doby byla lhtta
pozastavena (tj. nebézela) z divodu vedeného soudniho fizeni spravniho. K zaniku
odpovédnosti za vytykana jednani tudiz nedoslo.

Podle § 192 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni platném ke dni
spachani prestupku, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Komise
o ném nezahajila fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédéla, nejpozdéji vsak do 5
let ode dne, kdy byl spachan.

Obsahové obdobné ustanoveni zlstalo v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu
zachovano az do 30. 6. 2017, kdy dle tehdejstho § 192 odst. 4 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd a prestupek
fyzické osoby nelze projednat, jestlize Ceska nirodni banka o ném nezahéjila ¥zeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvédéla, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 192 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni platném od 1. 7.
2017, prestupky podle tohoto zakona projednava Ceska narodni banka.

Podle § 46e odst. 3 zikona o CNB, ve znéni platném od 1. 7. 2017, tj. ve znéni zakona ¢.
183/2017 Sb., u prestupku, k jeho? projednani je ptislusni Cesk4 nirodni banka podle
tohoto anebo jiného zakona nebo podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie a za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 1 000 000 K¢, ¢ini
promléeci doba 5 let. Byla-li promlceci doba u tohoto prfestupku prerusena, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 10 let od jeho spachani.

Podle § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se do promlceci doby nezapocitava

doba,

a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni,

b) po kterou bylo rizeni o prfestupku preruseno proto, ze bylo mozné ocekavat ulozeni
trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, priCemz spravni trest,
ktery lze ulozit v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné
ulozit v trestnim fizeni,

¢) po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni,
d) po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu.
Podle § 32 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky se promléeci doba se prerusuje
’ 4 /. 7 V7 4 Vv
a) oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,
¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;
v v 4 v 4 v/ ’ v 4 4
prerusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zikona
Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele ptiznivési.
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66.

67.

68.

69.
70.

pokragovani 14 14Af 48/2019

Soud se ve vztahu ktéto namitce nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné k zaniku zalobcovy odpovédnosti za prestupek ve vztahu
k moznosti aplikace priznivéjsi pravni Gpravy v bodé 180 konstatoval, ze k protipravnimu
jednani zalobce doslo pred nabytim Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a podle
§ 192 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu byla prekluzivni lhata vazana na
zahajeni fizeni a tato byla dodrzena. K moznému uplynuti promlceci lhity stanovené v §
46e odst. 3 zakona o CNB uved], ze se do promléeci doby nezapocitava doba, po kterou se
o véci vedlo soudni fizeni spravni, takze k zaniku odpovédnosti uplynutim objektivni
promléeci doby (10 let) by s ohledem na dobu, po niz bylo vedeno soudni fizeni spravni,
nemohlo dojit ani v pfipadé pouziti stavajici Upravy zaniku odpovédnosti. V dalsich
bodech rozhodnuti, na které odkazovala bankovni rada zalované, se spravni organ L. stupné
této otazce vice nevénoval. V bodé 20 prvoinstan¢niho rozhodnuti spravni organ L. stupné
/ v v 4 4 7/ 4 4 M v M v/ 4 /
vyslovné uvedl, ze otazku pravni Gprava rozhodné pro zanik odpovédnosti vyporadava
nasledné a vbodé 132 posuzoval zanik odpovédnosti pouze prizmatem § 192 odst. 3
zakona o podnikani na kapitalovém trhu (body 130 a 179 pak predstavuji rekapitulaci
\4 / 4 4 v / 4 4 v 4 4 4
zalobcovych tvrzeni). Bankovni rada zalované pak odkazala na zavéry spravniho organu L
stupné, poukazala na delsi promlceci lhuty stanovené v § 46e zakona o CNB a zduraznila
odlisnost staveni a prerusent lhaty, kdy zakon o CNB explicitné stanovi, ze odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji za deset let od jeho spachani, avsak pouze byla-li promlceci
doba preru$ena, priCemz v dané véci byla lhata pouze stavena z divodu vedeného soudniho
fizeni spravniho.
Z uvedené rekapitulace napadenych rozhodnuti dle soudu vyplyva, Ze se spravni organy
touto namitkou zabyvaly a zvazovaly, zdali neni na misté aplikace § 46e zakona o CNB ve
v 4 4 v v v 4 s v/ o Vev/
znéni zakona 183/2017 Sb. Shledaly vs$ak, ze pro zalobce neni tato nova uprava priznivéjsi,
A v . v . ’ 17 s
a proto mozny zanik jeho odpovédnosti za prestupek posoudily dle zakona o podnikani na
kapitalovém trhu. Jejich zavéry jsou ptitom jednoznacné, kdy predevsim zohlednily delku
jednotlivych promléecich lhut a také skutecnost, ze plynuti promlceci doby dle zakona o
CNB bylo po zna¢nou dobu staveno z divodu vedeni soudnich fizeni spravnich. Za této
situace pak dospély k zavéru, ze

promléeci doba dle § 46e zikona o CNB nemohla ub&hnout, nebot sprivni Fizeni
probihalo zhruba pét let. Dle soudu neni vadou napadenych rozhodnuti, pokud spravni
organy neuvedly pfesnou délku vedeného spravniho fizeni. Jestlize se zalobce dovolaval
uplynuti desetileté promléeci doby, avSak spravni organy shledaly, ze tato uplynula pouze
v délce zhruba péti let, bylo toto jejich konstatovani dostate¢né, nebot jasné deklarovalo,
ze k uplynuti promléeci doby nemohlo dojit. Rozdilnost mezi obéma ¢asovymi Gseky byla
natolik markantni, ze nebylo nezbytné, aby spravni organy konkrétné a precizné stanovily
délku spravniho fizeni. Soud tudiz neshledal, Ze by napadena rozhodnuti trpéla v otazce
zaniku odpovédnosti zalobce vadou neprezkoumatelnosti.

K zakonnosti vytéenych zavért soud uvadi nasledujici.

Soud predné ptripomina, ze judikatura jiz v minulosti dovodila, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny
dopadé i na spravni trestini (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL. US
611/01, nebo ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05, nebo rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 6 A 126/2002-27).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Smyslem ¢&l. 40 odst. 6 Listiny je Gprava ¢asovych aspektd pravni Gpravy trestani. Udelem
véty prvni daného ustanoveni (dle niz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle
zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan) je chranit obvinéného pred tim, aby na néj
dopadalo zptisnéni pravni Gpravy trestnosti a ukladani trestu, k niz doslo az v dobé po
spachani ¢inu. Véta prvni tak chrani obvinéného proti tomu, aby byl potrestan za {in,
ktery v dobé jeho spachani nebyl vibec trestny. Véta druha ¢l. 40 odst. 6 Listiny (dle niz se
pozdéjsitho zakona pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi) obvinénému naopak
zaruCuje, ze bude tézit i z budouctho zmirnéni Gpravy trestnosti Cinu.

Soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny pritom tvofi téz Uprava
promléeni odpovédnosti a zaniku odpovédnosti za prestupek. Trestnosti se rozuméji
vSechny podminky, na nichz zavisi vyrok o viné a trestu. Podminkou trestni odpovédnosti
(tedy trestnosti) neni jen existence skutkové podstaty trestného cinu (vletné
protipravnosti), ale 1 podminky trvani trestni odpovédnosti, tedy nenastoupeni nékteré z
okolnosti, které trestnost ¢inu rusi. Proto se ¢l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny vztahuje 1 na
zanik trestni (pfestupkové) odpovédnosti nebot pod pojem trestnosti (trestni
odpovédnosti) spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku (viz v podrobnostech nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19).

Soud dale pfipomina, ze smyslem pravniho institutu promléeci (prekluzivni) lhaty je
snizeni entropie (neurditosti) pri uplatnovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. P1. US
33/97). Smyslem prekluzivnich lhit stanovenych pro realizaci spravniho trestani je uréit
/ v 4 4 v v 4 / M 7 4 4 M 4 Vv 4
pevny Casovy ramec, v némz musi byt deliktni jednani projednano a postizeno. Neni
\4 4 . 4 o M 4 4 4 4 VV
pochyb o tom, ze stanoveni prekluzivnich lhut v oblasti spravatho trestani sméruje k
ochrané osob, ktereé se dopustily protipravniho jednani pfed postihem, ktery by mohl byt
v.V/ V / v 4 eV Ve VvV / M v / /
pro vétsi Casovy odstup povazovan jiz za nepriméreny. A takto i zmény v délce takovych
lhtt odpovidaji zméné ve spoledenském nahledu na intenzitu, s niz by néktera zavadna
. A Vv / . / . : vv/ 4 4
jednani méla byt postihovana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2020,
¢.J. 9 As 142/2018 - 52). Plynutim Casu slabne, az zcela zanikne potteba trestni reakce statu
Ve o v . M 4 o v e/ 4 ’v7
na Cin. Podpirné je pak smyslem prekluzivnich lhat predejiti procesnim potizim s
dokazovanim k udalostem hluboko v minulosti.

Zaroven plati, ze je povinnosti spravnich organu posoudit, jaka pravni Uprava

M 4 Ve v 4 o . v . v/ . Vev/y > . eV vV Vv M
prekluzivnich ¢i promléecich lhat je pro zalobce nejprizniveéjsi, nebot jak jiz bylo receno, i
na pravni Upravu promléecich (prekluzivnich) lhit se vztahuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy zasada zakazu retroaktivity trestniho prava v $ir$im smyslu.
V této souvislosti soud také pfipomina, ze pfi rozhodovani o tom, ktera pravni Gprava je
pro pachatele pfiznivéjsi, je tfeba konkrétni pfipad predbézné posoudit podle vsech
ustanoveni starého a nového prava a pak se

ztetelem ke vsem ustanovenim o podminkach trestni (zde prestupkové) odpovédnosti (téz
k divodim jejtho zaniku) a trestu uvazit, co je priznivéjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45).

Z hlediska posouzeni zaniku odpovédnosti za prestupek z dGvodu uplynuti promléeci
lhiity naposledy uvedené znamena, ze je povinnosti spravnich organt neptrihlédnout pouze
a jen k délce jednotlivych promléecich lhiit obsazenych v konkurujicich si Gpravach, nybrz
zohlednit téz dal$i okolnosti, které jsou pro béh téchto lhit zdsadni. Témito dalSimi
okolnostmi muize byt uréeni okamziku, ktery je rozhodny pro urceni béhu promléeci
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doby (okamzik spachani skutku, zahajeni spravniho rizeni apod.) nebo podminky pocitani
promléeci doby (véetné jejiho staveni a preruseni). Pouze po zohlednéni vsech téchto
aspektd mohou spravni organy relevantné posoudit, ktera pravni uprava je z hlediska béhu
promléecich lhat pro pachatele prestupku priznivéjsi a ma byt tedy aplikovana.

V dané véci kolidovala pravni Gprava promlceci doby pro projednani prestupku v zakoné o
podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni platném do 30. 6. 2017, a pravni Gprava obsazena
v § 46e odst. 3 zakona o CNB ve znéni platném od 1. 7. 2017. Zatimco prv Gprava byla
platna ke dni spachani prestupku, druha vstoupila v Gcinnost pred poslednim projednani
prestupku, tj. po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem na zakladé rozsudku sp. zn. 1
Afs 205/2017. Pro tUplnost soud uvadi, Ze neprichazela do Gvahy aplikace promléeci doby
stanovena v zakoné o odpovédnosti za prestupky, nebot zakon o CNB od doby Géinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky explicitné stanovi prekluzivni lhitu pro zanik
odpovédnosti, takze analogické uziti prekluzivai lhaty dle § 30 odst. 1 ¢ § 32 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky neni na misté.

Soud predné uvadi, ze neni sporu o tom, ze promlceci lhita stanovena dle zakona o
podnikani na kapitalovéem trhu v pfipadé zZalobce neubéhla a tudiz nedoslo k zaniku
zalobcovy odpovédnosti za prestupky dle predmétného zakona. Zakon o podnikani na
kapitalovém trhu vazal béh promléeci doby pouze na zahajenti fizeni o spravaim deliktu,
které muselo byt zahajeno do 1 roku ode dne, kdy se spravni organy o spachani spravniho
deliktu dozvédély, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl delikt spachan. V rozsudku sp.
zn. 1 Afs 205/2017 se pritom Nejvyssi spravai soud ztotoznil s méstskym soudem, ze
spravni organy se dozvédély o spachani predmétnych spravnich deliktd v prubéhu fijna a
listopadu 2005. K uplynuti prekluzivai lhuty k zahajeni tizeni ve smyslu § 192 odst. 3
zakona o podnikani na kapitalovém trhu tedy nedoslo, nebot fizeni bylo zahajeno dne 19.
12. 2005 (viz podrobnéji citované rozsudky).

Spravni organy tedy mohly vyjit a také vysly ztoho, ze prekluzivni lhita stanovena
zakonem o podnikani na kapitalovém trhu byla dodrzena a k zaniku odpovédnosti zalobce
za spachane spravni delikty (pfestupky) dle citovaného zakona nedoslo. V tomto ohledu se
pak mohla Gvaha spravnich organu zGzit na posouzeni uplynuti promlceci lhuty dle § 46e
zakona o CNB, nebot pti konstatovani jejiho uplynuti by bylo zjevné, Ze se jedn4 o pravni
Upravu pro zalobce priznivéjsi.

Jak jiz bylo shrnuto vy3e, spravni organy k mozné aplikaci § 46e odst. 3 zikona o CNB
uvedly, ze k protipravnimu jednani Zalobce doSlo pfed nabytim dlinnosti zikona o
odpovédnosti za prestupky (spravni organ I. stupné), Ze obecné zakon o CNB stanovi del§f
promléeci lhaty (bankovni rada Zalované) a Ze promlleci Ihita dle zikona o CNB se ve
véci zalobce zdivodu vedenych soudnich fizeni stavéla, profez nemohla ubéhnout
desetileta promléeci doba pro projednani prestupku.

Soud predné musi korigovat tvrzeni spravniho organu I. stupné, ze k protipravnimu
jednani zalobce doslo pfed nabytim Glinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, takze
nemohlo dojit k uplynuti promlceci doby. Jestlize byla nasledné pfijata odlisnd pravni
Gprava promléeci doby, bylo povinnosti spravniho organu tuto zohlednit a posoudit, zdali
neni pro zalobce ptiznivéjsi.

Pokud by tomu tak bylo, musel by aplikovat na véc zalobce tuto novou, mirnéjsi pravni
/ > / J v ;. v . v .
Upravu, nebot stanoveni délky promlceci doby a zaniku odpovédnosti za prestupek je

v/ 4 M M 4 v 4 M . / N4 v . .

soucasti trestnosti a jako takové na né dopadaji principy vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
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(viz podrobnéji vyse). Jelikoz vsak toto konstatovani nebylo jedinym, které vedlo spravni
/ v J v / ’ v / / X ’
organ I. stupné k zavéru, ze pravni uprava obsazena v § 46e zakona o CNB neni pro

v v/ Vv .. \4 vz 4 / v
zalobce priznivéjsi, 1ze jej povazovat pouze za diléi pochybeni, které nemélo dopad na
zakonnost napadenych rozhodnuti.

Soud dale prisvéd¢uje bankovni radé Zalovane, ze délka zakonem stanovené promlcect
doby muze byt primarné urcujicim hlediskem pro posouzeni, ktera pravni Gprava je pro
pachatele prestupku ptiznivéjsi, avsak vyhodnost novych lhat pro Gcastnika fizeni je treba
: J o /v . ’ . .
posuzovat nejenom s ohledem na délky lhug, ale téZ s ohledem na okolnosti, které maji vliv
M 4 4 M M 4 v Ve M v v / v 4 o
na jejich plynuti. Uvedené se projevuje pravé pii komparaci predmétnych promlcecich lhut
vymezenych zakonem o podnikani na kapitalovém trhu a zakonem o CNB. Zatimco
zakon o CNB stanovi obecnou promléeci lhutu, ktera nemuaze byt v pripadé preruseni
v/ 4 v v 4 M 4 4 *. 7 4 v 4 4
fizeni prekrocena, zakon o podnikani na kapitalovém trhu promlceci dobu vazal pouze
k okamziku zahajeni fizeni. Tato okolnost pfitom svéd¢i zavéru, ze pro pachatele by
/ v/ o V°v/ 4 4 / v /4 4 v X 4 4
mohla byt priznivéj$i pravni uprava obsazena v zakoné o CNB, ktera stanovi pevnou
dobu, do niz musi byt prestupek projednan, pokud bylo fizeni preruseno. V ptipadé, kdy
by od spachani prestupku uplynula znacna doba, bylo by pro pachatele prima facie
ptiznivéjsi, pokud byl dan pevny okamzik, do néhoz musi byt prestupek projednan, a béh
v 4 4 / /- 4 4 4 v / v/ 4
promléeci doby nebyl vazan pouze na dobu zahijeni spravniho (prestupkového) rizeni.
Druh4 moznost by totiz de facto davala spravnimu organu moznost vést spravni rizeni
nekonecné dlouhou dobu, nebot by v pfipadé, kdy by bylo fizeni zahajeno v ramci
zakonem stanovené doby, by nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti pachatele prestupku. A
nelze polemizovat nad tim, ze tato Uprava by nemusela byt pro pachatele ptiznivéjsi.

Pro posouzeni ,priznivosti“ upravy promllect doby zakotvené v § 46e odst. 3 zakona o
CNB v nyni posuzované véci viak zfistava zasadni, zdali se do desetileté promléeci doby
zapocitava téz doba, po kterou bézelo soudni fizeni spravni ¢i nikoli. Pokud by se tyto
dasoveé useky do promléect doby zapocitavaly, zjevné by doslo k jejimu uplynuti, nebot
bankovni rada zalované spravné v bodé 52. napadeného rozhodnuti uvedla, ze od spachani
protipravniho jednani uplynulo cca 14-15 let. V opacném pripadé by k uplynuti této lhuty
zjevné nedoslo, nebot po jeji vétsi Cast probihalo o spravnich deliktech (prestupcich)
zalobce soudni rizeni spravni.

Soud souhlasi se zalovanou, ze pro posouzeni otazky, zda doslo k preruseni (¢i staveni)
v 4 ’ 4 4 4 / 4 4 4 v v .
promlceci doby, byla zasadni pravni dprava obsazena v zakoné o odpovédnosti za
prestupky, nebof zdkon o CNB zadnou specialni Gpravu preruseni a staveni lhat
neobsahoval. Navic spravni organy postupovaly dle § 112 odst. 5 citovaného zakona, dle
v 4 v/ 4 v v/ 4 4 . 4 4 4 . /..

néhoz bylo-li tizeni o prestupku a fizeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou
v/ 4 M . . ’ 4 . v v v ’ SN M

fizeni o disciplinarnim deliktu, pravomocné skonceno prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona (v daném ptipadé bylo pravomocné skondeno druhé spravni fizeni vydanim
rozhodnuti bankovni rady Zalované dne 31. 3. 2013), postupuje se pfi prezkumném fizeni

4 v/ 4 4 4 4 v - . Vv/ 4 4

nebo novém rizeni podle tohoto zakona. Po vraceni véci Nejvyssim spravanim soudem tedy
vramci nového ftizeni spravni organy postupovaly dle zikona o odpovédnosti za
prestupky, ktery v mezicase vstoupil v G¢innost.

Zasadni otazkou tedy zlstava, zda do mezni desetileté promléeci doby podle § 46e odst. 3
zakona o CNB je nezbytné ptidist dobu, po kterou trvala néktera ze skute¢nosti uvedenych
v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. béhem nichz doslo ke
staveni béhu promléeci doby. A soud dospél k zavéru, ze staveni promléeci doby se
zohledni té% p¥i vipoltu objektivni Ihiity obsaZené v § 46e odst. 3 zikona o CNB.
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Zakonodarce v citovaném ustanoveni stanovil, Zze tato mezni promlceci doba se pouzije
pouze tehdy, pokud nastala okolnost, ktera vedla k jejimu preruseni. Jazykovy vyklad
dotcCené pravni normy by tedy mohl vést k zavéru, ze odpovédnost pachatele za prestupek
zanika nejpozdéji 10

let od jeho spachani a tato lhuta je v ptipadé preruseni promléeci doby neprekrocitelna.
Tento vyklad by vsak neodpovidal systematice zakona a logickému vykladu predmétného
ustanoveni v souladu s § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Stavenim promléeci doby se rozumi to, ze po urcitou dobu promléeci doba nebézi. Po
odpadnuti predmétné prekazky béhu promlceci doby jeji béh pokracuje a do promlcect
doby podita i doba, ktera uplynula predtim, nez prekazka béhu promléeci doby nastala,
resp. doba staveni promléeci doby se do délky promléeci doby nezapocitava (jeji konec se
odsouva pravé o dobu jejiho staveni). Preruseni naopak znamena, ze se béh promléeci doby
prerusuje a pocina bézet promléeci doba nova. Prerusenim tak dochazi k pretrzeni
prekluzivni lhaty a k zapoceti béhu lhity nové, zatimco staveni znamena pouze jeji
pozastaveni s tim, ze lhtita po urcitou dobu nebézi a poté pokracuje jeji béh dale.

Preruseni a staveni promléeci doby tedy predstavuji dva odlisné instituty, které mohou
v prubéhu fizeni ovlivnit dobu, po kterou muze byt pachatel shledan odpovédnym za
spachany prestupek. Z toho duavodu je nezbytné v kazdém jednotlivem fizeni pfi urceni
béhu promléeci doby zvlast posoudit, zdali a po jakou dobu byla promlceci doba stavena, a
zvla$t zhodnotit, zdali byla prerusena. Jakkoli tedy § 46e odst. 3 zdkona o CNB vyslovné
nehovofi o tom, ze v ramci této mezni promlleci doby je nutno zohlednit jeji predchozi
staveni, opacny vyklad by popiral zakladni smysl staveni promléeci doby, tj. ze po dobu,
po kterou trva urcita prekazka uvedena v zakoné o odpovédnosti za prestupky nebo v
jiném zakoné, promléeci doba nebézi, respektive se do promlceci doby tato doba
nezapocitava, avsak po odpadnuti prekazky jeji béh pokracuje. Uvedené je dano
specifickymi davody pro staveni promléeci doby, nebot ty nastanou vétSinou nezavisle na
spravnim organu projednavajiciho prestupek. A uvedené plati obzvlasté v pripadé staveni
promlceci doby zdavodu vedeni soudniho fizeni spravniho, nebot to je iniciovano
samotnym ucCastnikem spravniho rizeni, takze zde by sam pachatel prestupku mohl
vyznamné ovlivnit béh promlceci doby, respektive pripadné prutahy v soudnim rizeni by
mohly vést k zaniku jeho prestupkové odpovédnosti. Aby pripadné podavani zalob
nevedlo k tomuto dtsledku, je nabiledni, Ze po dobu soudniho fizeni lhity k projednani
prestupku neb&i, a to véetné mezni lhiity stanové v § 46e odst. 3 zikona o CNB.

Soud také zohlednil, Ze § 46e odst. 3 zikona o CNB svym znénim odpovida § 32 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky (vyjma konkrétniho uréeni délky promléeci doby).
Soud se ztotozfuje se zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a
spravnimu trestani, ktery dospél k zavéru ¢. 165, Ze mezni promléeci doba podle § 32 odst.
3 zdkona o odpovédnosti za prestupky nebézi po dobu, kdy se béh promlleci doby stavi.
Pfi uréovani konce této mezni promlleci doby je tudiz nutno pfiéist dobu, po kterou
trvala néktera ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zakona o odpovédnosti
za prestupky. A ke stejnému zavéru dospéla téz komentarova literatura (viz Jemelka,
Lubos - Vetesnik, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 259). Tento
vyklad povazuje soud za jediny mozny také s ohledem na skutecnost, ze v ptipadé podani
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Uspésné spravni zaloby, o niz by probihalo fizeni pred krajskym i Nejvy$sim spravnim
soudem, by pak skoro kazdé fizeni o prestupku muselo byt zastaveno pro zanik
odpovédnosti pachatele, nebot je nabiledni, ze takto mnohdy v prubéhu soudniho fizeni
ubéhne doba ti (resp. péti) let od spachani prestupku. Umyslem zikonodarce viak zajisté
nebylo, aby v téchto pripadech pachatelé prestupku unikli odpovédnosti. Proto nelze nez
za jediny mozny vyklad povazovat ten, ze i mezni doba stanovena v § 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky se stavi po dobu vedeni soudniho fizeni spravmiho. A
analogicky je nutno tento vyklad pouZit téZ p#i intepretaci § 46e odst. 3 zdkona o CNB.

Pokud se zalobce dovolava znéni davodové zpravy, pfipomina soud, ze divodova zprava
neni pro soud ani spravni organy zavaznym pramenem prava a jako takova nemuze

4 v i M /4 Ve _/ 4 4 v 4 / 4
zavazné stanovit, kdo nebo jak ma urcity zakon provadét. Je pouze nezavaznym voditkem
k interpretaci zakonnych

ustanoveni, ktera muaze byt leda podpurné pouzita pri vykladu urcité pravni normy.
Rozhodnym vsak zuastava pouze text zakona a je pouze na obecnych soudech, aby smysl
jednotlivych ustanoveni interpretovaly. Takto také nyni rozhodujici senat postupoval a
s ohledem na shora vyrcené dospél k jinym zavéru, nez které by bylo mozno dovodit
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 183/2017 Sb.

Soud tudiz uzavira, ze promlceci dobu pro zanik odpovédnosti za prestupek stanovenou v
§ 46e odst. 3 zakona o CNB neposuzuje jako neprekrocitelnou, respektive
neprodlouzitelnou, naopak pfi jejim vypoctu je tfeba zohlednit dobu, po kterou se bylo o
véci vedeno soudni fizeni spravni. Soud nemini rozporovat, ze po vice jak deseti letech od
4 4 4 Vv / v Vv M v 4 v i v
spachani prestupku se vyrazné snizuje spolecenska pottreba postihu pachatele prestupku a
zaroven muze byt jiz vyznamné ztizena moznost radného dokazovani v fizeni, tyto
okolnosti vS$ak nedavaji moznost prisvédcit argumentaci zalobce, nebot uprava béhu
v 4 v 4 4 v v i v Ve 4
promléeci doby obsazena v ziakoné o odpovédnosti za prestupky rozliSuje staveni a
v v 4 v 4 4 v 4 4 / v i Ve M M
preruseni promlceci doby a staveni promlceci doby musi byt zohlednéno i pti aplikaci §
46e odst. 3 zakona o CNB.

S ohledem na vyse uvedené zavéry pak nezbyva nez konstatovat, ze ani pfi aplikaci § 46e
odst. 3 zakona o CNB by odpovédnost Zalobce za pfedmétné prestupky nezanikla. Zalobce
tyto prestupky spachal v prubéhu kvétna 2004 az cdervna 2005 (viz vySe vymezeni
postihovaného jednani). Od této doby tedy pocala bézet mezni promlceci doba dle § 46e
odst. 3 zékona o CNB. K prvému staveni této promléeci doby doSlo od dne 27. 7. 2007,
kdy zalobce podal prvou spravni zalobu, a toto staveni bylo ukonceno pravni moci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, dorucenym zalované dne 20. 11.
2011 (dale lhtta bézela v mezidobi od pravni moci rozsudku méstského soudu do podani
kasaéni stiznosti). K druhému staveni lhity pak doslo 4. 4. 2013, kdy zalobce podal druhou
spravni zalobu, pfi¢emz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017 byl
zalované dorucen dne 6. 12. 2017. K vydani nyni napadeného rozhodnuti pak doslo dne 18.
7. 2019. Z uvedeného prehledu vyplyva, ze do prvé zaloby ubéhla z hlediska mezni
promléeci doby dle § 46e odst. 3 zdkona o CNB doba maximalné ti let a necelych t¥
mésicl, od prvého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu do vydani druhého rozhodnuti
bézela dana promléeci doba zhruba jeden rok a étyti mésice (cca od 20. 11. 2011 do 31. 3.
2013) a naposledy z promlleci doby ubéhl jeden rok a sedm mésicti (cca od 6. 12. 2017 do
18. 7. 2019). Celkové tedy dle uvedeného prehledu ubéhla od spachani vytykaného jednani
do vydani nyni napadeného rozhodnuti promlceci doba maximalné v délce péti a pul let.
Jakkoli se nejedna o presny vypocet plynuti promlceci doby, je z néj zjevné, ze mezni
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desetiletd promléeci doba dle § 46e odst. 3 zikona o CNB pti zohlednéni jejtho staveni
v prubéhu soudnich fizeni spravnich neuplynula.

Za této situace tedy nelze nez dospét k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné,

v v \4 v M Vv /4 4
pokud konstatovaly, ze odpovédnost zalobce za prestupky nezanikla. Jestlize spravni

4 4 v i /4 /4 M v M v /4 4 v

organy spravné posoudily otazku zaniku odpovédnosti zalobce za spachané prestupky
(spravni delikty) dle § 46e odst. 3 zakona o CNB, lze povazovat za udrzitelny téz jejich
zavér, ze dana pravni Uprava neni pro zalobce zjevné priznivéjsi. A za této situace svymi
rozhodnutimi neporusily ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Soud pak neshledal davodnou namitku, ze spravni organy ve vyroku svych rozhodnuti
neuvedly, dle jakého pravniho ustanoveni posuzovaly odpovédnost zalobce za spachany
prestupek a jeji zanik. Jakkoli je otazka zaniku trestni odpovédnosti soucasti trestnosti,
uvedené neznamena, ze by jiz ve vyroku musela byt tato otazka fesena, resp. ze by jiz ve
vyroku rozhodnuti mélo byt uvedeno, dle jakého zakonného ustanoveni byla posuzovana
odpovédnost zalobce za spachany prestupek. Predmétna otazka je soucasti Sirsiho
4 v 4 v i Vev A2 VA v/ 4 4 v
posouzeni prestupkové odpovédnosti pachatele, pricemz jako takova je vyporadavana az
4 M o v 4 / 4 / 4 4 4
v ramci odivodnéni vydaného rozhodnuti. Takto také spravni organy postupovaly, kdy
v prislusnych dastech rozhodnuti jednoznalné uvedly, dle jakych zakonnych ustanoveni
posuzovaly zanik odpovédnosti zalobce za spachané prestupky. A tento

postup soud povazuje za dostateény, nebot ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeny
predevsim pravni predpisy, jejichz porusenti je Gcastniku fizeni vytykano (viz téz bod 102
rozsudku sp. zn. 1 Afs 205/2017).

B. Nedostate¢né vymezeni skutkd ve vyroku rozhodnuti

Podle § 68 odst. 2 spravaiho radu se ve vyrokové casti rozhodnuti uvede reseni otazky
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastniku podle § 27 odst. 1.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, musi vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahovat:
»popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popripadé 1 uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni
organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s].“ Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je
to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim, a to zejména za
Géelem vyloudeni ptfekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, vyloudeni
prekazky véci rozhodnuté, uréeni rozsahu dokazovani a zajisténi radného prava na
obhajobu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 As 19/2013
_27).

Vtomto okruhu namitek soud predné nemuze prisvédéit zalobei, ze by zalovana
v prvoinstan¢nim rozhodnuti nedostate¢né vymezila skutek popsany ve vyroku A. (v).
Soud predné odkazuje na rozsudek sp. zn. 1 Afs 205/2017, v némz v bodé 136 kasac¢ni soud
uvedl, Ze skutek obsazeny ve vyroku A. (vi) druhého prvostupriového rozhodnuti ze dne
10. 10. 2012 obsahuje konkrétni ¢asové zakotveni vytykaného protipravniho jednani a
jednani samotné je vymezeno tak, ze nemulze byt zaménéno s jinym. V nyni
prezkoumavaném rozhodnuti pfitom byl pfedmétny skutek vymezen naprosto totozné,
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pouze byl podfazen pod bod A. (v) rozhodnuti. A soud se ztotoznuje s predchozim
konstatovanim kasa¢niho soudu, Ze v tomto pfipadé je vymezeni skutku dostatecné.

97. Jak jiz bylo uvedeno, nalezité vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je zasadni predevsim

98.

99.

proto, aby takovyto skutek nemohl byt zaménény s jinym (usneseni roz$ireného senatu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73). Této podmince vymezeni skutku ve vyroku A (v)
dostoji, nebot tento vyrok je dostateCné konkretizovan predev$im urcenim Casového
okamziku, k némuz je shledano poruseni zakona, a popisem vytykaného protipravniho
M 4 4 ~ 4 M 4 /7 /4 /7 Vv i b4 4 v v v J 4 4
jednani. Zalovana protipravni jednani zalobce identifikovala tim, ze se pfedmétné jednani
vztahuje k majetku zakaznikt vedenych na Gltech u Penson Financial Services, Inc.
Spravni organ L. stupné pak na nékolika strankach oduvodnéni svého rozhodnuti (viz body
96 az 105) podrobné popsal, z jakych podkladt pfi posuzovani tohoto prestupku vychazel
a k jakym zavéram dospél. Soudasti Gvah spravniho organu L. stupné byla i identifikace
konkrétnich ¢ttt a zakaznikd, kterych se vytykané jednani zalobce tykalo. Dle soudu tedy
/ v / 7 . v v M / [ 4 4
vyrok A. (v) prvostupnové rozhodnuti jednozna¢né vymezuje vytykané jednani tak, aby
nemohlo byt zaménéno s jinym.

K vymezeni spachaného skutku ve vyroku A. (i) soud predné uvadi, ze tento plné odpovida
zavérum Nejvyssiho spravatho soudu vytéenych v rozsudku sp. zn. 1 Afs 205/2017, které
Gstily ve zruseni druhého rozhodnuti bankovi rady zalované. V tomto rozsudku soud
vytkl zalované, ze ve vyroku rozhodnuti tykajictho se tzv. nadmérného obchodovani
nejsou uvedeni jednotlivi zakaznici, ani jednotlivé obchody, ani zadnym dal$im zptGsobem
konkretizovano jednani stézovatele. V tomto smyslu spravni organ I stupné upravil vyrok
A. (1) rozhodnuti a specifikoval, vuci jakym zakaznikim zalobce protipravné jednal a
podrobnéji popsal zptsob jednani, vcetné kvantifikace nadmérnych obchodt vyjadrenim
nadmérnych hodnot indextt C/E a TR. Zaroven spravni organ L. stupné dostal prikazu
kasa¢niho soudu, aby ve vyroku rozhodnuti bylo presné Casové urleno, kdy protipravni
jednani probihalo. Tento ¢asovy tsek spravni organ L.

stupné uvedl obecné (obdobi od 27. 1. 2005 do 30. 6. 2005), tak konkrétné k jednotlivym
zakaznikim (viz vyse citovany vyrok rozhodnuti). A soud neshledal, ze by toto Casové
vymezeni bylo chybné ¢i neodpovidalo obsahu spisového materialu.

Soud pripomina, ze zalobce byl postizen za pokracujici prestupek (viz podrobnéji dale) a
zdUraznuje, ze zalobce nebyl postizen pouze a jen za realizaci jednotlivych nakupt, které
vykazovaly znaky nadmérného obchodovani, nybrz za tzv. nadmérné obchodovani jako
proces, v némz obchodnik s cennymi papiry uptrednostiiuje své zajmy nad zajmy klienta
(zdkaznika). Z obsahu spisového materialu, jakoz 1 z rozhodnuti Komise pro cenné papiry
ze dne 26. 1. 2005, vyplyva, ze zalobce se protipravniho jednani spolivajictho v nadmérném
obchodovani dopoustél a porusoval tak povinnosti obchodnika s cennymi papiry jiz pred
27. 1. 2005. Za své jednani v predchozim obdobi v$ak nebyl zalobce nyni napadenymi
rozhodnutimi postizen, nebot zalovana spravné za pocatek nyni postizeného pokralujiciho
prestupku povazovala datum 27. 1. 2005, které predstavuje prvni den, na které bezesporu
nedopadalo rozhodnuti Komise ze dne 26. 1. 2005. Takto respektovala predchozi zavéry
soudt a vyloudila mozny dvoji postih Zalobce (viz téz dale). Zaroven vsak mohla jiz tento
den oznalit za pocatek protipravniho jednani zalobce, resp. pokralujictho pfestupku,
nebot ze shromazdénych podkladt vztahujicich se k ¢innosti zalobce v pfedchozim obdobi
bylo ztejmé, ze zalobce se jiz v tento den dopoustél tzv. nadmérného obchodovani jakozto
procesu. Konkrétni realizace obchodt zde neptedstavovala relevantni éasovy okamzik.
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C. Naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) a f) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu

100.Zalobce v zalobé predevsim rozporuje spachani prestupku tzv. nadmérného obchodovani,

kdy obsahle zpochybnuje provedeny vypocet hodnot TR a C/E.

101.K tomuto prestupku bankovni rada zalované v napadeném rozhodnuti uvedla, ze spravni
organ L. stupné radné zjistil skuteény stav véci a své skutkové a pravni zavéry zalozil na
podkladech, které obsahuje spravni spis. Pravni kvalifikace zalobcova jednani je pritom
spravna. Skute¢nost, ze takovéto je protipravni, dovozuje dnes jiz konstantni rozhodovaci

X / / ’ / v v R / ’
praxe Ceské narodni banky potvrzena opakované soudy prezkoumavajicimi spravni
rozhodnuti. Dale dodala, ze zalobce sice vznasi vyhrady k hodnotam kvantitativnich
ukazatelt C/E a TR vypocltenych spravnim organem I. stupné, avsak z namitek neni

v - 4 / Vv 4 v/ 4 4 i / v Ve M i / v
ztejmé, zda Gcastnik fizeni nesouhlasi s metodikou vypoctu, ¢i objevil ve vypoctech chyby.
Proto pouze obecné konstatovala, ze hodnoty uvedené v analyzach obchodovani jsou
spravné a spravny je i postup, ktery k vysledkim vedl.

102.Podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu je obchodnik s
cennymi papiry povinen poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou péci spocivajici zejména
v kvalifikovaném, Cestném a spravedlivém jednani v nejlepsim zajmu zakaznika a radného
fungovani trhu.

103.Podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém trhu je obchodnik s
cennymi papiry, nelze-li se vyhnout stfetu zajmu, povinen dat prednost zajymum zakaznika
pred zajmy vlastnimi a pfi stfetu zajmu zakaznikd musi jednat spravedlivé.

104.Podle § 15 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu dodrzuje obchodnik s cennymi
papiry pravidla podle odstavct 1 a 2 se zvlastnim zfetelem k trovni odbornych znalosti a
zkuSenosti zakaznika, kterému poskytuje sluzbu.

105.Podle § 157 odst. 1 pism. m) zakona o podnikani na kapitalovém trhu se obchodnik s
cennymi papiry se dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi pravidla jednani se zakazniky

§ 15).

106.K namitkam zalobce tykajicich se tdajné chybného vypoctu ukazatela TR a C/E soud
predné uvadi, ze se jedna o jedno z regulérnich kritérii pro posuzovani nadmérného
obchodovani, respektive pro posuzovani odborné péce ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o
podnikani na kapitalovém trhu. Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2016, C. j. 4 As 29/2016-47, ¢. 3437/2016 Sb. NSS, v némz kasacni soud z
téchto hledisek standardné vychazel. Jestlize zalovana v pribéhu ftizeni u Zalobce zjistila
transakce odpovidajici nadmérnému obchodovani a tuto skutecnost urcila na zakladé
ukazateld ,Turnover Rate“ (,TR“ - ukazatel obratu na 4étu zakaznika poditany jako
celkovy objem nakupt déleny primérnym Cdistym majetkem zikaznikd - vyjadiuje,
kolikrat se portfolio zakaznika v prubéhu roku obrat) a ,Cost to Equity“ (,C/E“ -
ukazatel vySe nakladd ve vztahu k majetku zdkaznika vyjadtujici pomér mezi veskerymi
naklady, které zakaznik zaplatil obchodnikovi k jeho primérnému dlistému majetku -
predstavuje zaroven zisk, kterého musi byt pti obchodovani majetku zakaznika dosazeno,
aby obchodovani pro zdkaznika nebylo ztratové, tzv. break-even point), postupovala
spravné. Nejvyssi spravni soud pfitom v citovaném rozsudku sp. zn. 4 As 29/2016
akceptoval, ze nadmérné obchodovani u spekulativnich zakaznikd indikuje ro¢ni hodnota
ukazatele TR vy$si nez 6 a ro¢ni hodnota ukazatele C/E vyssi nez 12 %, respektive shledal,
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ze nelze ni¢im objektivné zduvodnil rizika, kterym obchodnik s cennymi papiry v
disledku nadmérného obchodovani zakazniky vystavil v pripadech, kde hodnoty
ukazatela C/E a TR u téchto zakaznikt dosahly C/E 52,7 % a TR 9,7, resp. C/E 62,4 % a
TR 19,3 ¢&i C/E 102,9 % a TR 31,4.

107.Tyto hodnoty pfitom odpovidaji hodnotam, které byly dosazeny v pfipadé obchodovani
zalobce. Hraniéni hodnoty jednotlivych ukazatela [C/E 12 % a TR 6] byly u zakaznika
zalobce prekroceny nékolikanasobné, kdy napf. ro¢ni hodnota C/E u sedmi z dvanacti
zakaznikl prekrocila 100 % a hodnota TR prekrocila u sedmi z dvanacti zakazniku dislo
20. Zalobce v$ak nezpochybnuje, e v ptipadé dosaZeni téchto hodnot ukazateld C/E a TR
by doslo k tzv. nadmérnému obchodovani, namita vsak zpusob vypoctu téchto ukazateld.

108.Soud predné nemuze prisvéd¢it namitce zalobee, ze z napadenych rozhodnuti ani z obsahu
spisového materialu nevyplyva, jak spravni organy dospély k vypoctu téchto ukazatelt.
Naopak spravni organy se opakované k vypoctu téchto ukazatelt vyjadrovaly a jejich
vypocet musel byt zalobci znam. Takto jiz v oznameni a zahajeni fizeni ze dne 19. 12. 2005
(viz ¢ 1. 3 a nasl. spravatho spisu) Komise zalobei sdélila, ze vypracovala analyzu
zamérenou na Cetnost obchodovani, jejimz vystupem byly ukazatelé Cost to Equity (C/E)
a TurnoverRate (TR) prepocitané na rocni bazi. Zaroven zalovana pospala zpusob vypoctu
téchto ukazatelt a uvedla, zjakych vstupnich dat vychazela. Rovnéz tak v oznameni o
rozsireni predmétu spravniho rizeni ze dne 7. 2. 2016 (viz ¢. 1. 150 a nasl. spravniho spisu)
Komise v priloze 3 podrobné popsala algoritmus uzity pfi zpracovani analyzy a vypoctu
hodnot C/E a TR, a to vcetné popist podkladu a zdrojovych dat a pouzitych metod.
Nejednalo se tedy o jakysi ,jednostranny vypoclet” zalované, jak tvrdi v zalobce, nebot
algoritmus vypoctu byl ze strany zalované zfetelné a srozumitelné popsan i v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti (viz body 25 - 30). Proto neni ani na misté zalobcovo tvrzeni,
ze vypoctené udaje nebylo mozno ovéfit z hlediska jejich spravnosti, nebot zalobce mohl
toto ovéreni provest na zakladé Gdaji obsazenych ve spisovém materialu a popisu, jakym
zpusobem byly predmétné hodnoty C/E a TR vypocteny. A ke stejnému zavéru ostatné
dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku sp. zn. 1 Afs 205/2017, v némz konstatoval:
»Neni povinnosti Zalované, aby jako ditkaz providéla vlastni vvaby a vypocty. Podklady k
témto vvahdm jsou vsechny dostupné ve spise, stejné tak jako analyza samotnd, interpretaci dat
Zalovanou si tak stéZovatel mohl bez problémii ovérit.“ Jakkoli tedy soud prisvédcuje zalobci,
ze samotna analyza neni diikazem, idaje v ni obsazené vychazeji z dikaznich materiald, jez
jsou obsahem spisového materialu.

109.Soud nemize souhlasit se Zalobcem, ze by ve spisovém materialu absentovaly listiny, které
by dokladaly nezbytna vstupni data pro provedeni predmétné analyzy. Opak je pravdou,
nebot spravni spis obsahuje zna¢né mnozstvi dokumentt, z nichz bylo mozno ziskat idaje
o stavu portfolia investi¢nich nastrojid a finanénich prosttedkd zvoleného klienta,
predevsim vypis vsech transakci zvoleného klienta za sledované obdobi, vypis vsech vkladt
a vybért financnich prostfedkd zvoleného klienta a také denik obchodnika s cennymi
papiry. Z jakych Gdajt zalovana

vychazela ve vztahu k jednotlivym zikaznikim, kteti byli vyjmenovani ve vyroku

/4 4 v 4 M v v v M v 4
napadeného rozhodnuti, zalovana jednoznacné popsala vbodé 38 prvoinstanéniho
rozhodnuti, kde uvedla jednotlivé dasti spisového materidlu, v nichz jsou obsazeny
informace o obchodovani téchto zakaznikt. Zalovana navic striktné vychazela z podklada
predlozenych Zalobcem, procez neobstoji jeho argumentace, ze mu nemohla byt znama
vstupni data.
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110.K vypocétu hodnoty ,prumérny cisty majetek zakaznika“ soud uvadi, Ze v napadeném
rozhodnuti sice v poznamce pod c¢arou ¢. 9, které se zalobce opakované dovolava,
bankovni rada zalované uvedla, Ze prumérny cCisty majetek zakaznika lze nejpresnéji
vypocist jako soucet stavi majetku zakaznika ke konci kazdého obchodniho dne vydéleny
poctem obchodnich dnt. Zaroven ale thned dodala, Ze nejsou-li tyto hodnoty k dispozici,
je mozné vyuzit hodnoty stavu majetku ke konci kazdého mésice a soucet téchto hodnot
délit poctem meésict, za néz je stav majetku pocitan. Neobstoji proto tvrzeni zalobce, ze
metodu, ktera vychazi jen z Gdaje o majetku k poslednimu dni mésice, nelze za zadnych
okolnosti uzit, nebot v uréitych pripadech bude jeji pouziti jediné mozné. Zaroven vsak
soud zduraznuje, ze z obsahu napadeného rozhodnuti 1 spisového materialu vyplyva, ze
zalovana urcovala ,prumérny Cisty majetek zakaznika“ na zakladé jeho denni hodnoty,
nebot tuto hodnotu mohla ziskat ze shromazdénych podkladt ve spisovém materialu, a to
predevsim z deniku obchodnika s cennymi papiry (viz ¢. 1. 722 spravniho spisu), z néhoz
mohla Cerpat Gdaje o obchodech jednotlivych zakaznikd a potazmo téz o stavu jejich
portfolia. Dale také zalovana méla k dispozici pisemné vypisy z Gc¢tl, prehledy pohybt na
Uctech ¢ smluvni dokumentaci, z nichz bylo mozno ziskat informace o finanénich
prostredcich jednotlivych Kklientd. Z téchto daju bylo mozno zjistit stavy majetku
zakazniki ke konci kazdého obchodniho dne a tyto podklady tak byly dle soudu
dostacujici pro vypocet prumérného ¢istého majetku zakaznika.

111.Jestlize zalobce poukazuje na skuteCnost, ze predmétné vypolty a urCeni prumérného
¢istého majetku zakaznika ztraci na vyznamu, pokud zakaznik obchoduje pouze kratkou
dobu, pfipomina soud, ze vyjma zakaznika V., zalobce uskuteérioval obchody
predmétnych zakaznikt takrka po celé vymezené obdobi, tj. od 27. 1. 2005 az do 30. 6.
2005. Soud pfitom souhlasi se zalovanou, ze ukazatelé C/E a TR neztraci vypovidajici
hodnotu ani pri kratsim obchodovani. Byt tedy zalovana nejprve vyradila z analyz
zakazniky obchoduyjici po dobu krat$i nez 180 dnu, nebot vypovidaci schopnost ro¢nich
hodnot TR a C/E byla dle jejtho tvrzeni u téchto ptipadi nizsi, nic to neméni na
skuteCnosti, ze podstatny je predevsim pomér poplatki hrazenych zakaznikem
k primérnému cistému majetku, respektive zjisténi, do jaké miry je majetek zakaznika
zatizen poplatky. Pokud obchodnik s cennymi papiry obhospodatuje majetek zakaznika
pouze jeden meésic, avsak v takové frekvenci, ze jiz v tomto obdobi nasobné prekroci i
hraniéni hodnoty ukazateld TR a C/E ptepoctené na ro¢ni bazi, neni vyloudeno prokazani
nadmérného obchodovani. Soud pfipomina, Ze negativni nasledek nadmérného
obchodovani netkvi ve formalnim prekroCeni matematickych ukazatell, jak naznacduje
zalobce, ale v placeni vys$ich provizi obchodnikovi s cennymi papiry za uskute¢néni
obchodt, pridemz tyto poplatky predstavuji neodivodnéné naklady zakaznika. Jinymi
slovy, zalobce z provadénych obchodd inkasoval poplatky pfi znaénych ztratach na
majetku zakaznikd, pricemz rizika, kterym zalobce v dusledku nadmérného obchodovani
zakazniky vystavil, nelze ekonomicky zduvodnit, respektive jedinym zdtvodnénim se jevi
generovani poplatkt za realizaci obchoda ze strany zalobce.

112.K nesouhlasu zalobce s prepoctem ukazateld C/E a TR na rocni bazi soud opakuje, ze
v 4 v v 4 4 vV o /4 M . v/ v 4 4 v /4

rocni prepocet vychazi ze zavéru odborné literatury a je v pripadé posuzovani nadmérného

obchodovani naprosto standartni. Soud se ztotoznuje se zalovanou, ze takto slouzi

anualizace dat k moznosti jejitho porovnani s obecné pouzivanou referen¢ni hodnotou na

ro¢nim vykonu indexu trhu. V pfipadé zalobce pfitom nenastal Zalobcem uvadény priklad,

kdy by bylo obchodovano pouze jedinkrat a ziskana hodnota by byla vynasobena podtem
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dni v roce. Naopak zpusob jeho obchodovani vykazoval uréitou kontinuitu, resp. u
vyjmenovanych zakaznikd realizoval

opakované obchody, coz zalovana v napadenych rozhodnutich jednoznacné dolozila a
prokazala. Za této situace ma prepocet ukazatelt C/E a TR na ro¢ni bazi své ratio a dokaze
jednoznacné odhalit, zdali dochazi k nadmérnému obchodovani ¢i nikoli, aniz by doslo
k navyseni obchodd a inkasovanych poplatkt oproti realu. Anualizaci lze povazovat za
urcitou pomucku pro uréeni chovani obchodnika s cennymi papiry, jez sama o sobé nema
zadny vliv na urleni konkrétniho obdobi, v némz dochazelo k protipravnimu chovani

obchodnika.

113.K modelovym ptikladim uvadénym zalobcem soud ve shodé se zalovanou uvadi, ze
jakkoli se mohou jeho vypolty jevit spravnymi, neodrazi faktickou situaci ani u jednoho ze
zakaznikt. Dle soudu se tak jedna pouze o hypotetické priklady, jejichz vysledky vsak
nemaji relevantni dopad na hodnoceni nyni projednavané véci a vypoclet zasadnich
ukazatelo C/E a TR u vyjmenovanych zakaznikd, jakoz 1 urleni primérného cistého
majetku zakaznikd. Jestlize zalobce relevantné a srozumitelné nezpochybnuje proces
vypoctu hodnot C/E a TR u konkrétnich zakaznikd, nelze jeho modelové priklady
akceptovat. Soud opakuje, ze uziti ukazateli C/E a TR pro ureni tzv. nadmérného
obchodovani jiz judikatura aprobovala, priemz jejich vypocet v nyni projednavané véci
odpovidal zavéram odbornych publikaci a takto byl rovnéz nalezité odtivodnén a dolozen.

114.Soud povazuje za spravné a odtvodnéné rovnéz zavéry zalované tykajici se obchodniho
Uctu zakaznika V. Soud predné musi zdUraznit, ze z obsahu deniku obchodnika s cennymi
papiry vyplyva, ze ohledné tohoto zakaznika realizoval zalobce v predmétném obdobi dva
obchody dne 27. 1. 2005, dalsi dva dne 3. 2. 2005, dalsi dva dne 7. 2. 2005, dalsi dva dne 24.
2. 2005 a dalsi jeden dne 7. 3. 2005. Celkem tedy realizoval devét obchodt, priemz pouze
za tyto obchody na poplatcich zinkasoval cca 790 USD (vedle poplatku za vedeni Gctu),
kdy primérna cena portfolia za predmétné obdobi ¢inila 1543,2 USD. Jiz prostym
porovnanim téchto Cisel je zjevné, ze vyse poplatkt zinkasovanych zalobce je ve
vyznamném nepomeéru k hodnoté portfolia. K této hodnoté soud musi zdaraznit, ze nelze
prijmout tvrzeni zalobce, ze primérny Cisty majetek zakaznika ¢inil v tomto cca 6 000
USD, nebot zalobce pomiji, ze v predmétné obdobi nemél predmétny zakaznik dostatek
finanénich prostredkt na svéem 0¢tu, takze hodnota Gctu finanénich prostredkt dosahovala
zaporné hodnoty. To ostatné vedlo ke konstatovani protipravniho jednani zalobce ve
vyroku A. (iii) prvostupriového rozhodnuti, nebot pouzil pfi obhospodafovani majetku a
nakupu a prodeji akcii techniku obchodovani na Gvér, kterou zakaznik vyloudil. Vadi
tomuto vyroku rozhodnuti pfitom zalobce v Zalobé Zadné namitky nevznasi. A dle soudu
nelze rozporovat, ze do hodnoty primérny C¢isty majetek je nezbytné zapolist téz
zapornou hodnotu finan¢nich prostredkt a nikoli pouze hodnotu cennych papirt. Pouze
soucet hodnoty cennych papirti a zlstatku penéznich prostfedkd na zakaznikové Gltu
vytvarii Gdaj o jeho majetku za kazdy jednotlivy den, z néhoz lze nasledné ziskat primérny
Cisty majetek zakaznika.

115.Stejné tak soud neshledal zadné chyby ve vypoctech ukazatele C/E a TR v pripadé
zakaznika B. I zde dle soudu zalovana tyto hodnoty vypocetla v souladu s metodikou, na
¢emz nic neméni subjektivni poukaz Zalobce na nizkou detnost obchodt v pfedmétném
obdobi. Zrealizované obchody a jejich pomér k majetku zakaznika sohledem na
provedenou analyzu dokladal, Ze i v tomto pfipadé lze detekovat nadmérné obchodovani.
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116.Soud dale neshledal duivodnou namitku zalobce, Ze Zalovana do propoctt zahrnula téz
transakce, které byly provedeny pred 26. 1. 2005. Opak je pravdou, kdy veskeré transakce,
které zalovana ve svych vypocltech zohlednila, se tykaly obdobi vymezeného ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, tj. od 27. 1. 2005 do 30. 6. 2005. Soudu neni zfejmé, z jakych
skutecnosti zalobce dovozuje opak, nebot v bodech 32 - 38 prvostupniového rozhodnuti
zalovana popsala zptsob provedeni analyzy Cetnosti obchodovani zakazniku, kdy v bodé
36 jednoznacné uvedla, ze sohledem na rozhodnuti o rozkladu ze dne 25. 1. 2018
zohlednila zpusob obhospodarovani majetku prislusnych zakazniki pouze od 27. 1. 2005
do 30. 6. 2005. A tomu také odpovida obsah provedené analyzy a vypocty jednotlivych
ukazatelu (viz ¢. l. 1190 a nasl. spravaiho spisu).

Jestlize vtomto obdobi zalobce prodaval cenné papiry, jez zakaznik nakoupil pred
rozhodnym datem, nic to neméni na skutecnosti, ze tyto prodeje jiz mohly byt zahrnuty
do analyzy a zohlednény pti vypoctu hodnot C/E a TR. A neni rozhodné, pokud zalobce
v/ ’ o . / / /1.0 . eev 5 .
zadny z obchodu u vyjmenovanych zakaznikd nerealizoval jiz dne 27. 1. 2005, nebot, jak
eV vV Vv v /4 4 7. 4 Ve _/ . 4 4
jiz bylo receno, nadmérné obchodovani je nutno chapat za urcity kontinualni proces
dlouhodobéjstho  charakteru, prodez zalovana nepochybila, pokud za pocatek
protipravniho jednani zalobce oznacila jiz den 27. 1. 2005. A uvedena namitka by navic nic
v M 4 4 v \4 /4 v /4 4 4 \4
nezménila na ostatnich zavérech zalované o nadmérném obchodovani za strany zalobce a
poruseni § 15 odst. 1 pism. a) a f) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

117.Pokud zalobce namita, ze v posuzovaném obdobi jiz vyznamné zménil své chovani a
pokyny k prodeji ¢i nakupu byly davany ptimo zakazniky, odkazuje soud na oduvodneéni
napadeného rozhodnuti, v némz zalovana peclivé vysvétlila, ze zalobce drzel kontrolu nad
zakaznickymi Glty (viz bod 39 - 42 citovaného rozhodnuti). Soud se shoduje se zalovanou,
ze z uzavrenych smluv o obhospodarovani cennym papirt a komisionarskych smluv (s
prihlédnutim k vSeobecnym obchodnim podminkam) vyplyva, ze zalobce mél faktickou
kontrolu nad 0lty zakaznikd a obchodovanim, které bylo Cisté na jeho vuli a tvaze. Ke
stejnému zavéru ostatné dospél téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs
205/2017, v némz v bodé 130 uvedl, ze ackoliv byly se zakazniky uzavirany jak smlouvy o
obhospodafovani cennych papira, tak komisionarské smlouvy, fakticky mél stézovatel
kontrolu nad zakaznikovym tctem, nebot komisionafské smlouvy byly uzavirany pouze
podpurné a upravovaly pouze zpusob prvotniho nabyti cennych papirt pro zakaznika. Na
uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani urcité pokyny, jez zalobce v prubéhu fizeni
predlozil (viz nékteré z dokumenti obsazenych pod ¢. 1. 227 spravniho spisu). Jak
vysvétlila zalovana a soud se sni ztotozriuje, v daném ptipadé se nejednalo o pokyny
iniciované pfimo zakazniky (ve smyslu zavaznych pokynt podavanych zdkazniky jako
komitenty), ale pouze o formu srozuméni, resp. souhlasu zakaznikd s nékterymi pokyny,
resp. obchody vytvafenymi a realizovanymi Gclastnikem ftizeni, a komunikovanymi se
zakazniky prostfednictvim prisluSnych osob (viz bod 41 prvostupniového rozhodnuti),
¢emuz svédéi také zpisob vedeni deniku obchodnika s cennymi papiry. V tomto smyslu
soud poukazuje rovnéz na zavéry rozsudku sp. zn. 9 Af 19/2013: I pokud by zakaznik sim
dal pokyn k jednotlivému obchodu, nic by to neménilo na logickém predpokladu, Ze chce timto
obchodem dosibnout zisku. K tomu soud podotykd, podnikani na kapitalovém trbu je oblast{
silné regulovanoun, pricemz smyslem regulace je mj. zajistit, aby poskytovani investicnich sluzeb
ze stramy obchodnika s cennymi papiry co nejlépe odpovidalo zkusenostem a odbornym
zdkaznika v oblasti investovini na kapitalovém trbu. Z toboto divodu mél tedy Zalobce napy.
povinnost pozadovat od zakaznika primérené informace o jeho hospodarské situaci, zkusenostech
v oblasti investic do investicnich ndstroji a cilech, které maji byt poZadovanou sluzbou dosazZeny
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[srov. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o kapitalovém trbu]. V daném pripadé pritom zdkaznici se
Zalobcem uzavirali smlonvy o své iicasti na kapitilovém trhu pravé s obledem na své minimalni
zkusenosti s investovanim do cennych papivi (bliZe srov. odivodnéni toboto rozsudku ve vztabu
k pdté Zalobni namitce). Z toho je mozné dovodit, Ze ani pripadné plnéni ,,pokynii“ zakaznikii s
minimalnimi zkusenostmi a odbornymi znalostmi obchodovani na kapitalovém trbu nemohly
Zalobce zprostit povinnosti jednat v nejlepsim zajmu zakazniki.“ Soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje a nad ramec jiz uvedeného rovnéz pripomina, ze zalobce tyto ,pokyny“
nepredlozil ani u vSech posuzovanych zakaznikd, nybrz pouze u nékterych, takze i proto
soud nemohl uvedenou namitku shledat dtivodnou.

118.K tvrzeni zalobce, ze v posuzovaném obdobi uskutecnil pouze jednotky obchoda, soud
poukazuje na vyse uvedené a opakuje, ze z provedené analyzy Cetnosti obchodovani zjevné
vyplynulo, ze u vyjmenovanych zakaznikG vyznamné prekrocily hodnoty C/E a TR
hraniéni mez, pfi¢emz pravé vysledky provedené analyzy byly stézejni pro konstatovani
protipravniho jednani zalobce. Navic nelze akceptovat tvrzeni zalobce, Zze by
v predmétném obdobi ulinil pouze jednotky obchodl, nebot z dostupného deniku
obchodnika s cennymi papiry vyplyva, ze opak. Ani tuto namitku tedy soud neshledal
duvodnou.

119.Soud tudiz uzavira, ze zalovana prokazala spachani predmétnych prestupku, respektive
toho, ze zalobce porusil pravidla jednani se zakazniky stanovena v § 15 zakona o podnikani
M4 4 v / 4 4 o v . v v /
na kapitalovém trhu tzv. nadmérnym obchodovanim. Soud zdaraziuje, ze nadmérné
obchodovani zasahlo segment neprofesionalnich zakaznika, ktefi s podobnou praktikou
neméli zadnou zkusSenost, nebyli o rizicich nadmérného obchodovani radné pouceni a
jednali pouze v duvéru v zalobce jakozto obchodnika scennymi papiry. Zalobce z
provadénych obchodut inkasoval poplatky pfi znacnych ztratach na majetku zakazniku. Je
zjevne, ze uvedené jednani bylo v rozporu s nejlepsim zajmem zakaznikd, nebot zalovana
4 v . v_ 7/ v 4 4 o VvV v / /v 4
prokazala, ze finanéni prostredky zakaznikG smérovaly ve znacné mire na uhrazeni
poplatkt za realizovanych obchodt, aniz by bylo portfolio téchto zakaznikl relevantné
zhodnocovano.

D. K procesu dokazovani

120.Zalobce v zalobé opakované zpochybriuje vedeni dokazovani ze strany zalované.
Predevsim namita, ze nebyl proveden zadny zjim navrhovanych dikazi a nebyl
vypracovan znalecky posudek ani odborné vyjadreni.

121.Obdobnou namitku vznesl zalobce jiz v prubéhu spravniho tizeni, pfi¢emz bankovni rada
zalované v napadeném rozhodnuti uvedla, ze spravni organ I. stupné vyuzil listinné
dtkazy, které se provadéji tak, ze se zalozi do spisu, coz spravni organ L. stupné ucinil.
Nejvyssi spravni soud uvedeny zptsob dokazovani listinami aproboval s tim, ze v ptipadé
listin, jez zGstavaji soudasti spisu po celou dobu fizeni, by bylo trvani na aplikaci § 53 odst.
6 spravniho fadu prepjatym formalismem. Neni tedy pravdou, ze k prokazani skutkového
stavu nebyl proveden zadny dikaz. Spravni organ I. stupné téz fadné odtvodnil, které
zalobcem navrhované dikazy a z jakych divoda neni tfeba pro zjisténi skutkového stavu
provést.

122.Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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123.Podle § 56 spravniho radu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které (redni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opattit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.

124.Soud predevsim odkazuje na zavéry drivéjsich rozsudkt vydanych ve véci zalobce, v nichz
nebyly shledany zadné vady v procesu dokazovani a nebylo konstatovano, ze by zalovana
nedostatecné zjistila skutkovy stav véci.

125.Nejvyssi spraval soud se v rozsudku sp. zn. 1 Afs 205/2017 ztotoznil s bankovni radou
zalované, ktera povazovala dfive provedeny vyslech svédku za nadbytelny, nebot
skutkovy stav byl dostate¢né prokazan listinnymi dikazy a jinymi podklady a poruseni
povinnosti obchodnika s cennymi papiry je posuzovano na zakladé objektivaich
skutecnosti. Nejvyssi spravni soud u spravniho deliktu tzv. nadmérného obchodovani
povazoval za zasadni, ze zastupci zalobce méli kontrolu nad Gcty zakaznikt. Uvedené
ptitom bylo prokazano i v nyni vedeném fizeni, procez soud neshledal zadny dtvod, pro
ktery by bylo na misté opustit predchozi, soudy potvrzené zavéry o nadbyteCnosti
provedeni vyslechu svédkd, tj. zakaznika zalobce.

126.Vyslechy zalobcovych zakaznikG nemohly ziskat na relevanci zkracenim posuzovaného
obdobi, nebot i pro toto obdobi byly veskeré relevantni informace zjistitelné ze
shromazdénych listinnych dikaza (a stejné plati téz pro udajny zménény zpusob
obchodovani - prechod z obhospodatovatelského na komisionarsky vztah). Ani tdajna
nizsi frekvence obchodovani nemohla byt prokazana svédeckymi vypovéd'mi, nebot
frekvence obchodovani byla bezesporu zjistitelna z deniku obchodnika s cennymi papiry a
ze shromazdénych informaci o ultech jednotlivych zakaznikd. Soud pak neshledal davod,
pro ktery by mohly vyslechy svédku objasnit,

zdali zalobce spachal pokracujici prestupek ¢i nikoli, protoze i pro posouzeni této otazky
byly klicové shromazdéné listinné diakazy.

127.K moznému prokazani skute¢nosti, ze zalobce postupoval na vyslovny pokyn zakaznikd,
. /v Vv 4 VeV Vv o v / 4 v v / \4
soud odkazuje na vyse vyrcené, pfiemz jednoznalny zavér zalované o kontrole zalobce
nad zakaznickymi Gcty nemohl byt prekonan vyslechy jednotlivych zakaznikt. Navic
soud zduraznuje, ze tito zakaznici by stézi mohly podat relevantni udaje o zpusobu
obchodovani v prvé pali roku 2005 pfi vyslechu v roce 2019. Pokud zalobce uvadi, ze jeho
4 /7 . a b / M 4 4 \4 M .. /I N/
zakaznici méli byt vyslechnuti, aby bylo prokazano, ze s nimi jednal s odbornou pédi,
pripomina soud, Ze vlastni zajmy zakaznikd a jejich vile je pro posouzeni predmétného
jednani irelevantni. Poruseni povinnosti obchodnika s cennymi papiry je posuzovano na
zakladé objektivnich skutecnosti, nikoliv dle subjektivniho presvédéeni zakaznikd.

128.Ze stejnych divodi nebylo nutné provést ani vyslech pani B. (zaméstnankyné zalobce),
ktera méla dle minéni Zalobce patrné objasnit nékteré okolnosti jeho obchodovani. Jeji
vyslech nemohl vnést nové skutecnosti, nebot ty byly spolehlivé prokazany pisemnymi
podklady zaloZenymi ve spisovém materialu. Navic i zde je nepravdépodobné, ze by si pani
B. s odstupem nékolika let detailné pamatovala okolnosti provadéni jednotlivych obchodt
(viz shodné jiz rozsudek sp. zn. 9 Af 19/2013).

129.Pokud zalobce namita, ze zalovana dtive vyslechy svédku provedla, avsak ty byly nasledné
oznaleny soudy za nezakonné provedené, tak tato skute¢nost nemtze nic ménit na
zakonnosti provedeného dokazovani v nynéjsim ptipadé. Jestlize vyslechy svédka nebyly
nikterak relevantni pro posouzeni protipravniho jednani zalobce, na rozdil od listinnych
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dukazu, tak ani pripadné pochybeni v procesu jejich puvodniho pofizeni nemohly

o i v/ 4 4 v Ve v 4
zpusobit takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo na misté zrusit zalobou napadené
rozhodnuti. A navic v nyni napadeném rozhodnuti zalovana z téchto dfive provedenych
vyslecht ve svych zavérech nikterak nevychazela.

130.K nevypracovani znaleckého posudku soud pfipomina zavéry judikatury, dle niz ne vzdy
vyvstava potreba, aby spravni organ k posouzeni odbornych otazek ustanovil znalce
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 7 As
69/2014-50). Znalce je podle § 56 spravniho radu tfeba ustanovit v pripadé, ze rozhodnuti
spravniho organu zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které Gredni osoby nemaji, a soucasné nelze takové odborné posouzeni skuteénosti opatfit
od jiného spravniho organu. Znalecky posudek své vyuziti nalezne zejména tehdy,
nespada-li otazka, ktera ma byt znaleckym posudkem zodpovézena, do vécného rozsahu
pusobnosti spravniho organu (srov. rozsudek ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 40/2008 - 170).
Naopak znalec se nepribira, pokud spravni organ sam potrebnymi odbornymi znalostmi
disponuje (srov. rozsudek ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113).

131.V nyni posuzovaném pripadé soud neshledal, ze by byly splnény zakonné podminky pro
ptibrani znalce. Zalovana zjevné disponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi, které jsou
potfebné pro vypracovani analyzy Cetnosti obchodovani zakaznikd, procez ji nic
nebranilo, aby na zakladé téchto odbornych znalosti a zkusenosti pfedmétnou analyzu

4 4 4 4 4 /v / . v
vypracovala. Zadani znaleckého posudku na vypracovani téze analyzy by bylo zjevné
nadbyteCnym Ukonem, nebof zalovana v prubéhu fizeni i v napadeném rozhodnuti

V.1 . Ve N ’ . ’ ’ .o v .
osveétlila, jak pfi vypracovani analyzy postupovala a z jakych adaji vysla, neboli uvedla,
jakymi odbornymi tvahami se pfi hodnoceni odborné otazky ridila. Zalobce si tedy sam
mohl zkontrolovat spravnost udaji a vyslednych hodnot. Za této situace tedy zalovana
nepochybila, pokud vysla zji vypracované analyzy, aniz by tuto podrobila kontrole
v ramci znaleckého zkoumani.

132.Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, ze v daném pripadé byly spolehlivym podkladem
pro zjisténi skutkového stavu listinné dikazy. Vyslechy svédka nemohly zjisténi
skutkového stavu vyvratit ani k nim rozhodnym zptsobem prispét a provedeni znaleckého
posudku nebylo na

misté, nebot zalovana disponuje dostatecnym odbornym aparatem pro vypracovani
analyzy ukazateli C/E a TR. Neobstoji tudiz ani tvrzeni zalobce, ze se Zalovana nesnazila
zjistit okolnosti, které by svéddily ve prospéch zalobce.

E. Pouziti stanoviska Komise pro cenné papiry ¢&. 1/2006

133.Soud nemtze souhlasit se Zalobcem ani v tom, ze by byl postihnut za jednani, které bylo
definovano az naslednym internim vykladem spravnich organd, resp. az stanoviskem
Komise ze dne 8. 2. 2006, ¢. 1/2006.

134.K tomuto stanovisku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 4 As
29/2016 - 47, uvedl, ze ackoliv toto stanovisko Komise pro cenné papiry urcitym
zptsobem definuje znaky tzv. churningu (nadmérného obchodovani) jakozto deliktniho
jednani, nejedna se o zavazny podklad, ktery by neménnym zpisobem urcoval, jaké
jednani je trestné. Citované stanovisko Komise pouze sdéluje verejnosti obsah neurditych
pravnich pojmu, ktery mohou odekavat pfi jeho aplikaci v rozhodovaci praxi spravnich
organd.
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135.Zalobce tedy nemuze opravnéné namitat, ze do vydani navrhu stanoviska k problematice
nadmérného obchodovani nebyla stanovena ucelena pisemna pravidla, resp. ze pouziti
metod uvedenych ve stanovisku Komise predstavovalo ,nepfipustnou retroaktivitu®. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, zakaz tzv. nadmérného obchodovani bylo mozné dovodit jiz ze
v 4 4 A / k4 M 4 4 . /4 Ve / M 4 4 i
znéni zakona o kapitalovém trhu (byt bylo toto jednani definovano neurditymi pravnimi
M /4 v / 4 \4 o 4 v 4 4
pojmy). Soud zaroven podotyka, ze zpusob vymezeni nadmérného obchodovani ve
stanovisku Komise je pro posouzeni protipravnosti jednani zalobce sim o sobé
/ /4 /7. 4 4 i v/
nerozhodny, zasadni jsou konkrétni okolnosti pripadu.

136.A ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku sp. zn. 1 Afs 205/2017,
v némz konstatoval: ,nelze se ztotoznit s namitkou stéZovatele, Ze pokud Zalovand dosla ke
stejnému zdvéru, ktery prezentuje vyse uvedeny rozsudek, vyrvorila tak novy spravni delikt,
ktery neni wveden v zdkoné a je din pouze internim predpisem CNB (mysleno Stanovisko
Komise ze dne 8. 2. 2006 k tzv. churningu - pozn. NSS). Tento interni predpis lze naopak z
hlediska zasady legitimnibo olekdvini hodnotit pozitivné, nebot’ spravni orgin divd najevo,
jakym zpiisobem neurcité pravni pojmy obsaZené v pravni normé bude vyklidat. Protipravnost
jednani spoctvajiciho v nadmérném obchodovini lze vsak dovodit jiz ze znéni zikona o
podnikdni na kapitilovém trbu, pri interpretaci vyse uvedenych neurcitych pravnich pojmi,
nikoliv az ze Stanoviska Komise. To je samo o sobé pro posouzeni protipravnosti jedndni
stéZovatele nerozhodné.”

137.Tyto zavéry jsou plné platné i pro nynéjsi prezkoumavani protipravniho jednani zalobce, a
proto soud neshledal zadny duvod, pro ktery by se od nich mél odchylit. Na situaci dle
soudu nic neméni, pokud v nyni napadeném rozhodnuti byli uvedeni konkrétni zakaznici,
vuci kterym se zalobce mél dopustit nadmérného obchodovani, ¢i byl dle jeho tvrzeni
zménén zpusob a proces obchodovani. Soud opét opakuje, ze pritomnost nadmérného
obchodovani byla u vyjmenovanych zakaznikl zalovanou jednoznacné prokazana, a byly
tak naplnény parametry spravniho deliktu (prestupku) dle zakona o podnikani na
kapitalovém trhu. Tvrzena retroaktivita citovaného stanoviska tedy nemohla, s ohledem na
vyse uvedené, nastat ani v pripadé nového vymezeni skutku.

138.Neduvodnou se pak jevi namitka zalobce, ze regulator dfive vyloucil existenci tzv.
churningu pro obdobi cca od dubna do listopadu 2003. Toto obdobi nebylo predmétem
posuzovani v nyni projednavaném pripadé, a proto predchozi zavéry zalované ¢i Komise
vztahujici k roku 2003 nemohou byt relevantni ve vztahu k posouzeni protipravniho
jednani zalobce v roce 2005. Proto ani nebylo nezbytné, aby zalovana dfivéjsi analyzy
provedla jako diikaz v nyni hodnoceném fizeni.

F. PorusSeni zasady ne bis in idem

139.Zalobce opakované namita, ze napadena rozhodnuti porusuji zakaz dvojiho trestani.

140.Zalovan4 k této namitce v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedla, Ze kvali
pripadné kolizi skutkl upravila vyrok rozhodnuti tak, aby byl vylouen (mozny) dvoji
postih za totozna, resp. podobna jednani (viz bod 150). Bankovni rada zalované pak
konstatovala, Ze spravni organ L. stupné respektoval jeji pokyn a pokyn Nejvyssiho
spravniho soudu, aby bylo jasné rozliseno jednani postihované rozhodnutim Komise pro
cenné papiry ze dne 26. 1. 2005, pficemz rozhodnym datem bylo pravé datum vydani
uvedeného rozhodnuti. V tomto ohledu tedy nemohlo dojit k dvojimu postihu totozného
jednani.
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141.Soud nejprve pripomina, ze vyloudeni dvojiho postihu bylo mimo jiné divodem pro
zruseni predchozich rozhodnuti zalované.

142.V rozsudku sp. zn. 5 Ca 222/2007 shledal méstsky soud rozhodnuti zalované ze dne 10. 5.
2007 vadnym mj. proto, ze citovanym rozhodnutim nebylo jednoznacné vymezeno
jednani uvedené pod body iii., iv. a v. vyroku rozhodnuti tak, aby nebylo zaménitelné s
jinym. Za jednani podobnému tomu, které bylo uvedeno pod bodem i. vyroku
rozhodnuti, pak jiz byla zalobci ulozena pokuta rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005;
rozhodnuti ze dne 10. 5. 2007 mélo byt pfi neurcitosti predchoziho rozhodnuti Komise
formulovano tak, aby zamezilo moznosti dvojiho postihu. Stejné tak jednani uvedené v
bodu vii. vyroku rozhodnuti zalované bylo postizeno obéma rozhodnutimi.

143.0Obdobné nedostatecné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ze dne 10. 10. 2012 vedlo
kasac¢ni soud k jeho zruseni rozsudkem sp. zn. 2 Afs 205/2017. I zde Nejvyssi spravai sodu
poukazal na nezbytnost nalezitého vymezeni skutku. Dale zduraznil, ze v rozhodnuti
Komise ze dne 26. 1. 2005 jsou nékteré skutky vymezeny Casové neurcité, takze je nutné za
rozhodné predélové datum povazovat az den vydani rozhodnuti Komise tak, aby byl
vyloucen mozny dvoji postih zalobce za jednani, pro které byl jiz sankcionovan
rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005

144.Uvedenych zavért soudu si byla dle soudu zalovana pfi tfetim projednani véci védoma a
svym rozhodnutim je akceptovala. Tomu také plné odpovida obsah rozhodnuti bankovni
rady ze dne 25. 1. 2018, jimz zrusila druhé rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2012, a
v némz zavazala spravni organ I. stupné v dalsim postupu.

145.Spravni organ I. stupné predné striktné Casové vymezil dobu spachani predmétnych
prestupku datem 27. 1. 2005 tak, aby se nemohlo prekryvat ¢asové obdobi spachani skutka
postihovanych nyni napadenym rozhodnuti a rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005.
Takto plné respektoval 1 predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
38/2011 - 153, v némz uvedl: ,predélem rozhodnym pro posouzeni opakovanosti postibu jsou
vydand rozhodnuti. Predmétem soudniho prezkumu skutecné nebylo rozhodnuti Komise z 26. 1.
2005, ovsem pokud postihovalo Cist pokracujiciho jedndni, je t¥eba toto rozhodnuti povazovat
za podstatné pro stanoveni ukonceni jednoho skutku a poclitku dalsiho. Znamend to, Ze
stéZovatelka nebyla opravnéna do skutku, ktery postibovala svym rozhodnutim, zahrnout Cast
jedndni, které predchazelo rozhodnuti Komise.“ Jakkoli tedy plati, ze jednani postihované
rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005 je vymezeno ve své podstaté téméf totozné, tim, ze
v nyni napadeném rozhodnuti zalovana postihla jednani zalobce uskute¢néné az po dni
vydani predmétného rozhodnuti a takto jej také vymezila, zjevné zabranila tomu, aby byl
zalobce postizen dvakrat za tentyz skutek. Je totiz zjevné, ze rozhodnuti Komise ze dne 26.
1. 2005 mohlo postihovat protipravni jednani zalobce uskutecnéné nejpozdéji v den vydani
tohoto rozhodnuti, ptiCemz s ohledem na absenci ¢asového vymezeni skutku v tomto
rozhodnuti Komise nebylo mozno nez dospét k zavéru, ze pravé az den vydani tohoto
rozhodnuti je poslednim dnem protipravniho jednani zalobce. Jestlize vsak zalobce 1 po
tomto datu pokraCoval v protipravnim jednani, nic nebranilo zalované jej 1 za toto
nasledné jednani postihnout. Jestlize pfitom striktné hodnotila jednani zalobce az pocinaje
dnem 27. 1. 2005, postupovala v souladu se zakonem a neporusila zasadu ne bis in idem. Na
jednani po tomto datu zjevné nemohlo dopadat
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rozhodnuti Komise ze dne 26. 1. 2005, procez je nerozhodné, zdali v tomto rozhodnuti
Komise dostatecné urcité specifikovala protipravni jednani zalobce.

146.K tvrzeni zalobce, ze poruseni zasady ne bis in idem spoliva rovnéz ve skutecnosti, ze
zalovana do hodnoty ukazateld C/E a TR zapocetla i obchody uskute¢néné pred 27. 1.
2005 a promitla jej v tzv. ,roéni bazi“, soud odkazuje na vyse uvedené, kde toto tvrzeni
shledal nepravdivym. Zalovana striktné hodnotila obchodovani Zalobce s cennymi papiry
uskuteénénymi po 27. 1. 2005 (a to véetné Uctovanych poplatkt), priemz anualizace
ukazatelt odpovida pravidlim pro analyzu letnosti obchodovani zakaznikt a nelze v ni
seznat poruseni zakazu dvojtho priditani.

147.Soud tedy uzavira, ze v nyni napadenych rozhodnutich byl skutek zalobce jednoznaéné
vymezen tak, aby nedopadal na ¢asové obdobi, o némz bylo rozhodovino Komisi.
Zalované viak nic nebranilo, aby skutek asové ohranitila vydinim predchoziho
rozhodnuti, jimz byl zalobce postizen za obdobny spravni delikt. Takto zalovana
povazovala predchozi rozhodnuti Komise za meznik, ktery pretrhl pokracovani v
prestupku a z hlediska totoznosti skutku se jiz nejednalo o skutek stejny, ale o skutek
novy. A proto bylo mozno zalobce za tento skutek opétovné postihnout. Namitka

zalobce, ze byl znovu postizen za skutky, pro které byl jiz potrestan rozhodnutim Komise
ze dne 26. 1. 2005, tedy neobstoji.

G. Naplnéni znakt pokracujicitho prestupku

148.Zalobce v Zalobé také opakované zpochybiiuje, Ye svym jedninim naplnil znaky
pokracujictho prestupku.

149.Podle § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky se pokracovanim v prestupku rozumi
takové jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji
skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem
provedenti, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku.

150.Zalovana v prvoinstanénim rozhodnuti uvedla (viz bod 64), ze ze zjisténého skutkového
stavu, jakoz i souvisejicich okolnosti, je zcela zfejmy systémovy, resp. pokralujici
charakter jednani zalobce. Pokracujici charakter jednani zalobce byl u jednotlivych
zakaznikd naplnén jak totoznym, resp. podobnym zptsobem provedeni (tedy
frekventovanym zpusobem obchodovanim), tak z toho vyplyvajici stejnou skutkovou
podstatou takového jednani. Taktéz objektivni souvislost jednani (nadmérného
obchodovani) zalobce je ztejma, a to jak Casova, kdyz zalobce se tohoto jednani dopoustél
v ramci prislusného obdobi soustavné u vicero zakaznikt (k tomu srov. pocet minimalné
zjisténych pfipadt), tak vécna, kdy pfedmétem jeho ttokd byly v tomto piipadé osoby,
.. \4 M \4 v 4 /7 vV S v v o
jejichz majetek zalobce obhospodatoval a spravoval. Jednani zalobce spojuje konecné i

v / 4 v . . N 4 / /. /v 4 v/ 7.

spole¢ny zamér (souvislost subjektivni), kterym byl zajem Gcastnika fizeni inkasovat (v
navaznosti na kontrolu 4¢th a obchodovani zakaznikl) poplatky za provadéni obchodd
bez ohledu na zajmy pfislusnych zakaznik tykajici se fadné spravy jejich majetku.

151.Z uvedeného predné vyplyva, ze zalovana se v napadenych rozhodnutich neopomnéla
zabyvat charakterem jednani zalobce z hlediska naplnéni podminek pokracujiciho
prestupku, tj. zpusobu jeho provedeni, blizkou casovou souvislosti a souvislosti v

v v /. 4 4 /4 v /4 . . \4 4 /. v \4
predmétu utoku. K podmince blizké Casové souvislosti zalovana vyslovné uvedla, ze
zalobce se stihaného jednani dopoustél v ramci ptislusného obdobi soustavné. Jakkoli

v 4 /4 4 4 ’ ’V 4 v / 4 4 4
splnéni této podminky zalovana blize nerozvadéla, uvedené konstatovani dle soudu vyvraci
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tvrzeni zalobce, ze blizka Casova souvislost nebyla spravnimi organy vibec zkoumana. A
stejné plati téz ve vztahu k posouzeni, zda diléi jednani zalobce byly spojeny stejnym nebo

/ o 4 M v/ v 4 / o
podobnym zptsobem provedeni (viz naptiklad poukaz Zalované na frekventovany zpusob
obchodovani u jeho zakaznikd). Soud tedy neshledal, Ze by v tomto smyslu byla napadena
rozhodnuti neptezkoumatelna.

152.K naplnéni podminek pokracujictho prestupky dle § 7 zakona o odpovédnosti za
prestupky soud uvadi nasleduyjici.

153.V rozsudku sp. zn. 9 Af 19/2013 Méstsky soud ve vztahu k deliktu tzv. nadmérného
obchodovani dospél k zavéru, ze se jedna o spravni delikt trvajici. Jestlize vSak spravni
4 v v 4 /4 4 4 4 i v/ 7 v
organy povazovaly tzv. nadmérné obchodovani za spravni delikt pokracujici, nemélo to
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (predevsim z hlediska posouzeni béhu
promléeci doby).

154.V nasledném kasaénim rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér korigoval,
kdy uvedl, Ze se nelze ztotoznit méstskym soudem, ktery vyrok tykajici se nadmérného
obchodovani shledal dostatecné uréitym s poukazem na to, ze se jedna o trvajici delikt.
Protipravni jednani spocCivajici v nadmérném obchodovani povazovala zalovana od
pocatku za pokracujici spravni delikt. Tuto kvalifikaci aproboval i kasacni soud v ramci
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti zalované proti zrusujicimu rozsudku meéstského soudu
(rozsudek sp. zn. 2 Afs 38/2011). V takovém pripadé nebyl tedy méstsky soud v novém
v/ 4 4 v /1° 4 4 4 4 4 ./ v / . vVv/
fizeni opravnén odchylit se od zavazného pravniho nazoru vyjadfeného Nejvyssim

4 4 v 4 v/ 4 M / 4 v i
spravnim soudem v predchozim fizeni a posuzovat charakter jednani odchylné (viz bod
105).

155.S ohledem na vyse uvedené a predchozi zavéry kasacniho soudu tedy méstsky soud
povazuje za nezbytné prekonat zavéry vyrcené v rozsudku sp. zn. 9 Af 19/2013 a v nyni
posuzovaném fizeni se ztotozmuje se zalovanou, ze protipravni jednani zalobce napliuje
znaky pokracujictho prestupku. Na tomto chapani jednani zalobce nemuze nic zménit
konkretizované dasové vymezeni skutku zalobce zalovanou, respektive jeho zkraceni
oproti predchozim rozhodnutim, nebot charakter jednani zalobce zustal ve své podstaté
zachovan.

156.K zalobcem zpochybrnované blizké casove souvislosti mezi dil¢imi utoky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 2. 2014, ¢&. j. 4 Ads 123/2013 - 23, dle
nehoz ,neexistuje néjakd obecné dand doba (nap?. Sesti mésici) pri jejimz prekroceni by bylo
mozné jasné urcit, Ze se jiz nejednd o pokracovini v deliktu. Naopak je vZdy nutno vyjit z
okolnosti konkrétniho pripadu a posoudit, zda prestavka mezi jednotlivymi sitoky jiz blizkou
casovou souvislost vylucuje.“ Aby tedy bylo mozno povazovat jednani zalobce za pokralujici
prestupek, nebylo nezbytné, aby jim provadéné obchodovani probihalo dennodenné,
respektive nebylo prekdzkou, pokud mezi jednotlivymi dil¢imi dtoky (. realizovanymi
obchody) byla urcita ¢asova prodleva. O ¢asovou souvislost jednani by neslo pouze tehdy,
kdy by jednotliva jednani predstavovala uzaviené tUseky, vnitfné nespojené z hlediska
prestupkové kvalifikace jednotnym (spolenym) zamérem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 8 As 66/2011 - 74). K takové situaci vSak v pripadé
zalobce nedoSlo, nebotf zalovani jednoznaéné prokazala, ze jednani zalobce mélo
kontinualnéjsi charakter a sméfovalo k témuz cili (inkasovani nadmérnych poplatki za
obchodovani). Nejednalo se tedy o izolované utoky, nybrz jednotlivé dil¢i Groky
jednotného zaméru, ktery byl v rozporu se zidkonem o podnikani na kapitalovém trhu.
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Tento zavér vyplyva z prehledu realizovanych obchodl zalobce vyplyvajici z deniku
obchodnika s cennymi papiry, z predlozenych Gctd jednotlivych zakaznikd a je v souladu
takeé s dalsimi skutkovymi zavéry zalované. Vsechny tyto skutecnosti svéd¢i zavéru, ze
M M s v M 7. 4 M 4 /7. M 4 4 v

jednotlivé Gtoky zalobce se jevi jako postupné realizovani jediného zaméru.

157.Soud neshledal divodnou ani namitku, ze jednotlivé Gtoky nebyly spojeny podobnym
zpusobem provedeni. Stejnost nebo podobnost je zapotfebi posuzovat ve spojeni s
jednotnym zamérem, ktery byl u zalobce zjevné dan (viz predchozi bod). Nadto soud
nemuze akceptovat, ze by jednotlivé atoky byly z hlediska zpisobu provedeni odlisné,
nebot vzdy jednani zalobce spocivalo v realizaci obchodt na trzich s cennymi papiry, byt
mu muselo byt zfejmé, ze jejich uskuteCnénim muze naplnit znaky nadmérného
obchodovani. Zptsob provedeni tedy byl ve vsech ttocich z hlediska své podstaty naprosto
totozny.

158.Soud tudiz uzavira, ze veskeré dil¢i Gtoky zalobce naplnily podminky pokralujiciho
prestupku, nebot byly vedeny jednotnym zamérem, naplnily skutkovou podstatu stejného
prestupku, byly spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a byly spojeny
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku. Nebylo tedy na misté, aby
zalovana posuzovala kazdy

spachany skutek zvlast, nebot pokradovani v prestupku tvori jeden skutek a tudiz i jeden
prestupek. A navic v pripadé tzv. nadmérného obchodovani je ptiznacné, ze jeho pachatel
bude postizen za chovani trvajici po dalsi asovy tsek a nikoli za kazdy jeden diléi skutek.
Uvedenou namitku tedy soud neshledal davodnou.

H. Pfimérenost sankce

159. Zalobce koneéné zpochybiiuje vy$i jemu uloZené pokuty.

160.Podle § 157 odst. 2 pism. ¢) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni G¢inném do
7. 3. 2006, se za spravni delikty podle odstavce 1 pism. 1) az p) ulozi pokuta do 20 000 000
K.

161.Vysi ulozené pokuty se zalovana v prvoinstan¢nim rozhodnuti podrobné vénovala v bodu
196 - 211, kdy uzavrela, ze pokuta ve vysi 500 000 K¢ odpovida jak zavaznosti
protipravniho jednani zalobce (s ohledem na typovou 1 konkrétni zavaznost spravnich
deliktt je tuto pokutu naopak nutno povazovat za zcela minimalni, kdyz pfi nezohlednéni
dalSich skutecnosti by bylo na misté ulozit pokutu u horni hranice zakonného pasma), tak
pomérim uclastnika fizeni, kdyZ tuto s ohledem na vyse uvedené nelze hodnotit jako
zjevné nepfiméfenou zamértim, resp. majetkovym pomérim Gcastnika tizeni.

162.Bankovni rada zalované pak uvedla, Ze byt se zalobce dopustil mimoradné zavazného a
opakovaného protipravniho jednani, které je mozné, ale i nezbytné trestat nejpfisnéjSimi
M v 4 . Ve 4 .. 4 /4 / Vv
sankcemi, tak ulozena sankce je pfi dolni hranici zadkonem stanovené sazby. Vyse pokuty
odrazi nejenom hospodatskou situaci zalobce, ale i skuteénost, ze dlouhodobé nemohl
vykonavat ¢innost obchodnika s cennymi papiry, jakoz 1 ostatni podstatné skuteCnosti.
Bankovni rada vzala téZ v Gvahu, ze od spachani nékterych skutkd jiz uplynulo téméf 15
let, coz je doba, ktera do jisté miry oslabuje zejména preventivni G¢inek ulozené pokuty,
tim spise, ze zalobce jiz neni poskytovatelem investicnich sluzeb. Vy3i ulozené pokuty tak
v ’ . . 71 7 ’ v . . ’ ’ . 7 7
povazovala bankovni rada za minimalni ve vztahu k zavaznosti protipravniho jednani, kdy

. ’ M 4 4 . 4 4 oV / o M4 v/
ani doba, ktera od protipravniho jednani uplynula, nemtze byt divodem pro jeji dalsi
/v 4
snizeni.
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163.Soud predné pripomina, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sféte volného spravniho

uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice

\4 / vV Vv 4 4 4 M 4 4 M 4 4 4 4 M Ve
moznych reseni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pritom
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce.
Zasada zakonnosti trestani spoc¢iva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro
ukladani sankei stanovenych zdkonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby
druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho ptipadu. (srov. rozsudek ze dne ¢. j. 3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné

4 4 /v 4 4 v 4 4 Ve 4 4 M 4 IV .
spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze tudiz jen
potud, prekrodil-li spravni organ zadkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocilli z
nich nebo volné uvazeni zneuzil.

164.Vstiic uvedenym zasadam platicich pro soudni prezkum vyse ulozené sankce a po
zhodnoceni nyni napadenych rozhodnuti a okolnosti pripadu soud shledal, ze spravni
organy nevybocily z mezi, ktera jsou stanovena pro jejich spravni Gvahu pfi konkrétni
vyméfe sankce, a neni na misté jeho derogalni zasah. Zalovana se v prvoinstancnim
rozhodnuti nalezité vyporadala s jednotlivymi hledisky, ktera jsou vyznamna pro
stanoveni vySe pokuty, a srozumitelnym, uréitym a logickym zpusobem podrobné pospala
/. .. * Vv Ve = o/ / vV V1.V v v 4 /
Gvahy, jimiz byla vedena pti jeji vymére. A takto se peclivé vénovala vSem zakonnym
podminkam pro ulozeni sankce za spachani prestupku dle § 192 odst. 2 zakona o
podnikani na kapitalovych trzich, ve znéni G¢inném do 21. 7. 2014, jakoz i polehcujicim a
pritézujicim okolnostem. Soud se sjejimi zavéry ztotoziuje, a proto neshledal shora
4 o / 4 M v_ 7/ M 4 4 4
uvedené duvody, pro které by musel zasahnout do diskre¢ni pravomoci spravniho organu
pti ukladani pokut za spachani prestupka.

165.K samotné vysi ulozené pokuty lze konstatovat, ze zalobci mohla byt ulozena pokuta az ve
vysi 20 000 000 K¢. Pokuta ulozena zalobci ve vysi 500 000 K¢ tak predstavuje pouhych 2,5
% zakonného maxima. Dle zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢. . 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, se o zjevné neprimérenou vysi
sankce nejedna v pripadé, kdy byla pokuta ulozena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi (v citovaném rozsudku se jednalo o sankci ve vysi 4 % horni hranice). V nyni
posuzovaném pripadé tedy lze konstatovat, ze spravni organy pri uziti spravniho uvazeni v
rozhodovani o sankci z mezi vytyéenych zikonem nijak nevybodlily ani spravni uvazeni
nezneuzily.

166.K jesté razantnéj$imu snizeni ulozené pokuty nemohlo vést zizeni vymezeni nékterych
skutkli v poslednim fizeni, nebot se vyznamné nedotklo podstaty spachaného jednani a
jeho zavaznosti. Navic nelze pominout, ze spravni organy pii ivaze o vysi pokuty spravné

’ v 4 4 VeV 4 M4 \4 Vev/ ’ / ’ 4 M \4
vychazely z absorpéni zasady, pricemz za nejzavaznéjsi spachany spravni delikt povazovaly
delikt tzv. nadmérného obchodovani pti obhospodarovani majetku zakaznikd.

167.Soud nemtze prisvéddit tvrzeni zalobee, ze zalovana opomnéla zvazit malou zavaznost
vytykanych skutk. Naopak povaze spachanych prestupkt se zalovana vénovala, oproti
4 .. v \4 ’ 4 4 /4 / \4 /. v v v/ Vo ’ 4
zalobci je vsak nepovazovala za malo zavazné, nybrz vyslovné uvedla, ze v pripadé jednani
zalobce se nejednalo o porusovani povinnosti s nepodstatnou ¢i malou mirou zavaznosti
(viz bod 198 prvoinstanéniho rozhodnuti). Zohlednila pfitom, ze jednani zalobce vedlo k
vyznamnym ztratdm na majetku zakaznikd, Ze zalobce jednal soustavné, opakované a
/4 v 4 v . 4 v o 4 4
systemové nebo ze se zalobce dopustil vicero prestupku. S timto hodnocenim se soud
ztotoznuje. Zalobcem zvoleny zplsob obchodovani, tj. generovat poplatky za realizaci
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obchodt a dosahovat tak co mozna nejvyssich vynost na dkor majetku zakaznikd, patti
M M4 \4 Vev/y v M 4 . 4 4 4 oV 4 / M 4 Ve
mezi nejzavaznéj$i Skodliva jednani, ktera muze obchodnik s cennymi papiry pri
obchodovani na kapitalovych trzich spachat. Zalobce se tohoto jednani dopustil
opakované, resp. poté, co jiz byl rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005 za obdobné
jednani sankcionovan. A navic se jej dopustil v soubéhu s dalsimi prestupky. S ohledem na
tyto okolnosti nelze zalobci v zadném ptripadé prisvédéit, ze by jeho jednani bylo ,malo
’ vV’
zavazné®.

168.Jestlize zalobce poukazuje na svoji hospodafskou a ekonomickou situaci, ptipomina soud,
ze spravni organ ukladajici pokutu je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy
ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133).

169.Spravni organy se vSak majetkovym pomérim zalobce vénovaly (viz bod 210
v J ’ Vev v v J v % v ’ ’
prvostupniového rozhodnuti), pricemz dospély k zavéru, ze vyse ulozené pokuty neni
M v Ve VvV 4 M / VvV o \4 M 4 v
zjevné nepriméfena majetkovym pomérum zalobce. A soud neshledal jejich zavéry
/ M b 4 / **V_V / / o M / v
neakceptovatelnymi, nebot odpovidaji zjisténym Gdajim o majetkovych pomérech
zalobce, tj. jeho hospodarent, zakladnimu kapitalu a také skutednosti, ze mu byla v kvétnu
2018 vracena pokuta ve vysi 1 milionu K¢ ulozena v predchozim rozhodnuti. S ohledem na
v /v \4 / v / /v / N4 \4 4
pomér vyse ulozené pokuty k dosazenym hospodafskym ztratam zalobce (tyto ztraty
pritom nevedly k likvidaci zalobce) nelze tvrdit, ze by ulozena pokuta mohla mit pro
v M . v 7 v M Vv v/ 4 v I v /.
zalobce likvidacni charakter, resp. ze je treba pripad zalobce povazovat za vyjimelny
v/ i 4 4 M VVv/ 4 4 4 \4 v v
pripad ve smyslu citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Navic zalobce v zalobé
netvrdil konkrétni skutenosti, z nichz by vyplyval namitany likvidaéni charakter pokuty.
A dale je nutné pripomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidacni vy$i pokuty nemuze
omlouvat a tolerovat deliktni jednani. Smyslem posuzovani ekonomické situace delikventa
je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani vsak
rozhodné neznamena, ze jakykoliv neptiznivy ekonomicky nasledek do majetkové stéry
delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich aspekta je
mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak
ziskani konkurencni vyhody na tkor ostatnich subjektt pusobicich na totozném trhu.

170.Ohledné délky fizeni soud odkazuje na odivodnéni vySe sankce v napadenych
rozhodnutich, v nichz spravni organy zdiraznily (bankovni rada zalované i prvostupniovy
organ v napt. bodé 131 svého rozhodnuti), ze pravé i délka spravniho tizeni a doba, ktera
ubéhla od spachani protipravniho jednani, byly ddvodem k ulozeni sankce pti dolni
hranici zdkonné sazby, byt zalobce spachal typové zavazny prestupek. Soud se s timto
hodnocenim ztotozriuje a dodava, ze ani délka spravniho fizeni nemohla vést spravni organ
k upusténi od ulozeni jakékoli sankce, nebot protipravni jednani zalobce nebylo bagatelni.

171.Pokud se koneéné zalobce dovolava skuteCnosti, ze byl nucen vykonat trest pozastaveni
vSech linnosti pod dobu delsi jak péti let, odkazuje soud na zavéry rozsudku sp. zn. 1 Afs
205/2017, v némz kasaéni soud konstatoval, Ze odnéti povoleni k ¢innosti nebylo v daném
ptipadé ulozeno, nebotf stézovatel na zakladé vlastnitho rozhodnuti zménil predmét
podnikani, procez obdobnou namitku neshledal dtivodnou (viz bod 141). A soud se s timto
hodnocenim plné ztotoznuje. Jestlize zalobce ukonéil Cinnost obchodnika s cennymi
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papiry na zakladé vlastniho rozhodnuti, nemtze byt divodna nimitka, ze jej prvotni
rozhodnuti o odebrani licence vyznamné hospodarsky poskodilo.

172.Ze vSech shora uvedenych divodi soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci
ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych muze v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
ulozen ve zjevné nepriméfené vysi, k éemuz v daném pripadé nedoslo. Navic soud
Ve 4 4 \4 . vv/ 4 4 eV v/ \4 % ’
pripomina, ze Nejvyssi spravai soud jiz dtive konstatoval, Ze smyslem a Gc¢elem soudni
’ 7 7. 711 7« /v ’ ’ ’ ’ Py
moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce misto spravaiho organu, ale jeji korekce v
v/ \4 N4 4 4 4 . v ’
ptipadech, ze by sankce, pohybujici se vzakonném rozmezi, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23). A takto nelze pokutu ulozenou
zalobci hodnotit.

VL. Zavér

173.Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
i v e Ve % / vV 4 M M v 4 4 v M
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

174.0 nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 \4 v

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 30. zari 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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