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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Zalobce: Chaloupka, z.s., ICO 228 63 800
sidlem Stankova 1447, Pardubice
zastoupeny advokatem Mgr. Reném Pfihodu
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem Zalovaného,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi ochrany pfed tvrzenym nezikonnym zisahem
zalovaného, ktery ma spocivat v zadrzovani plateb zaloh dotace pfiznané zalobci
rozhodnutimi  zalovaného o poskytnuti dotace ¢ OPZ/1.2/073/0008504, ¢.
OPZ/1.2/073/0008771 a ¢. OPZ/1.2/101/0011181 (dale téz ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skuteénosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce je spolkem, predmétem jehoz &innosti je zejména provoz détskych skupin, které
zajistuji pééi o déti predskolntho véku. Zalobce provozuje détskou skupinu Kastanek,

Lupinek a Broucek.

Statutarnim organem zalobce je vybor, jehoz predsedou byl SK., od 31. 1. 2020 jim je
ZK..

Rozhodnutim ¢. OPZ/1.2/101/0011181 zalovany vyhovél zadosti zalobce o podporu na
realizaci projektu Pokracovani provozu détské skupiny Kastanek. Projekt je realizovan od
1. 6. 2019 do 31. 5. 2022.

Rozhodnutim ¢. OPZ/1.2/073/0008504 zalovany vyhovél zadosti zalobce o podporu na
realizaci projektu Provoz détské skupiny Lupinek. Projekt podpoteny dotaci byl
realizovan v obdobi od 18. 4. 2018 do 17. 4. 2020 a v soucasné dobé je détska skupina
provozovana v rezimu pokracujictho provozu.

Rozhodnutim ¢. OPZ/1.2/073/0008771 zalovany vyhovél zadosti zalobce o podporu na
realizaci projektu Provoz détské skupiny Broucek. Projekt je realizovan od 1. 9. 2018 do
31. 8. 2020.

Dle ¢l. 2.7 shora oznacenych rozhodnuti o poskytnuti dotace je dotace na financovani
provozu détskych skupin poskytovana v rezimu ex-ante.

Drivéjsi predseda vyboru zalobce byl rovnéz predsedou vyboru spolku Karkulka z.s. Tento
spolek je prijemcem projektu Provoz détské skupiny Studanka (dale jen ,projekt
Studanka®). Na tomto projektu probéhla v zari 2019 kontrola na misté, ktera zjistila
znacné nesrovnalosti. Tato zjisténi se tykala predevsim narokovanych vydaja, které byly
predkladany v ramci Zpravy o realizaci ¢. 1 a ¢. 2, tj. za obdobi od 1. 2. 2018 do 31. 7. 2018
a od 1. 8. 2018 do 31. 1. 2019. Zaznamenana data vérné nezobrazovala skute¢nost, nebot
ptijemce tim, ze nevedl fadné zaznamy o presné dochazce déti v konkrétni dny v
elektronickém dochazkovém systému, porusil kap. 4.1.3 Specifické casti pravidel pro
zadatele a prijemce v ramci Operaéniho programu zaméstnanost pro projekty s
jednotkovymi naklady zamérené na podporu zarizeni péce o déti predskolniho véku, ¢islo
vydani 5 a 6 (dale jen ,Specificka Cast pravidel®), a tim padem 1 podminky, které je povinen
dodrzovat v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Kontrolou na misté byly
identifikovany nezpusobilé vydaje v celkové vysi 1 937 088,00 K¢ (z toho objem
nezpusobilych vydaja EU 1 646 524,80 K¢, objem nezpusobilych vydaja statniho rozpoctu
290 563,20 K¢). Zalobce nasledné podal proti témto zji$ténim namitky, které byly v plném
rozsahu zamitnuty v souladu s § 14 zakona ¢. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni
tad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni fad®).

Tato pochybeni vedla k tomu, ze dne 19. 12. 2020 zalovany podal na pfijemce projektu
(spolek Karkulka z.s.) trestni oznameni.

V navaznosti na tato zjisténi a na personalni propojeni spolku Karkulka z.s. a Zalobce
zalovany pozastavil vyplaceni dotace na shora uvedené projekty provozu détskych skupin
Kastanek, Lupinek a Broucek.

K dotazim zalobce na diGvod neobdrzeni financnich prostfedk zZalovany reagoval
neformalnim emailovym dopisem ze dne 2. 3. 2020. V ném zalobci sdélil nasledujici: ,,Jak
vite, na projektech pani K. aktudlné probihd policejni vysetrovini z diivodu mozného podvodu.
Musim Vs proto informovat, Ze dokud nebudeme mit od policie konecny zavér, nebudeme u
nize uvedenych organizaci schvalovat Zidné zpravy o realizaci ani podepisovat pravni akty na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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nové projekty a posilat témto organizacim dalsi vetejné prostredky. Tento nds postup je v
souladu se zavéry Evropské komise v jejich aunditech.“

V reakci na tento neformalni pripis zalobce zalovanému zaslal dne 16. 3. 2020 zadost o

M 4 4 4 v /4 / 4 v v v/ i M
zjednani napravy - ochrana pred nezdkonnym zasahem, v némz zadal, aby ministerstvo
okamzité ukoncéilo zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobce a aby postupovalo v
souladu s rozhodnutimi o poskytnuti dotace, jimiz je vazano. Rovnéz tak pozadal o
bezodkladné pfipsani plateb na bankovni Gcet. Tuto zadost zalobce uptesnil a své
pozadavky urgoval takeé pripisem ze dne 8. 4. 2020.

Dne 9. 4. 2020 zalobce podal navrh na ptijeti opatfeni na ochranu proti nedinnosti. V ném
uvedl, Ze mu neni znamo, ze by byl jakykoli jeho projekt pfedmétem policejniho
v v 4 4 o i v v 4 4 v/ 4 4
vySettovani. Zduraznil, ze odepfeni podpory nema zadnou oporu v podminkach
stanovenych poskytovatelem dotace. Neexistuje tedy zadny relevantni divod, pro ktery by
mu dotace neméla byt poskytnuta. Proto pozadal nadfizeny organ, aby prikazal

Ve / 4 4 4 4 o_V 4 v/ * Vv
nedinnému spravaimu organu, aby ve stanovené lhuté vydal rozhodnuti o zadosti zadatele.

V reakei na tato podani zaslal zalovany zalobci pripis ze dne 23. 4. 2020, v némz uvedl, ze
na prijemce bylo podano trestni oznameni pro podezfeni ze spachani trestné ¢innosti a
O vV / ~ /A v A / v 7
toto podani je provérovano. Zalovany jakozto Ridici organ Operacniho programu
Zaméstnanost je s Policii CR v izkém kontaktu, s ohledem na fazi provérovani vsak neni
mozné sdélit prijemcim k jejich dotazam cokoliv blizstho. Dale uvedl, ze e-mailovou
zpravu nelze povazovat za rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jednalo se pouze o vysvétleni
4 o4 i o o v 4 / v/ M v o V7/e o 4
stavajici situace a davodd, pro¢ nyni nemohou byt zadosti zadateld/ptijemca dale
zpracovany. Organiza¢ni slozka statu si pfitom musi pocinat tak, aby svym jednanim
neposkozovala majetek statu a neodtvodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu anebo
vynos z tohoto majetku. Stat je navic jakozto Ucastnik pravnich vztaht pravnickou
osobou, ktera naklada s verejnymi prostredky, a i na néj se vztahuje povinnost dodrzovat
zasadu péce radného hospodare. Zalovany zopakoval, ze ke kraceni prostredka dle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., zakon o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
e ey ’ o v 7 Vevy v - 0 / . v / . «
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,rozpoctova pravidla®),
nedoslo, pouze jsou provérovany podané zpravy o realizaci projektu a s nimi souvisejicimi
v/ . . v /] / . . /D1 /
zadosti o platbu, tj. veskeré informace, dokumenty a vydaje v nich uvedené. Ridici organ
v/ /1 /4 4 4 . VVe 4 M A / M v 4 4
tak vyuziva své legalni pravomoci ovérit, ze je s verejnymi prostredky nakladano v souladu
se zakonem a podminkami poskytnutych dotaci.

II. Obsah zaloby

Zalobce tvrdi, ze byl v dtsledku zalovaného primo zkracen na svém majetkovém pravu na
vyplaceni dotace, kterd mu byla ptfiznina. A uvedené privo ma povahu verejného
. i 4 4 4 v/ ’ 4 ’ 4
subjektivniho prava ve smyslu § 2 soudniho fadu spravniho. Tento zasah (nevyplaceni
pravomocné priznané dotace) pfitom nema povahu rozhodnuti, nebof nekonani
zalovaného neni materializovano do zadného individualniho spravniho aktu. Soucasné se
nemuze jednat o necinnost, nebot namitany zasah nespodiva v tom, ze by zalovany nevydal
rozhodnuti ¢i osvédCenti, ackoli by byl takové rozhodnuti ¢ osvédceni povinen vydat.

Zalobce uvadi, e rozhodnuti o poskytnuti dotace mu zaloZila vefejna subjektivni prava na
poskytnuti finanéni podpory, ktera byla témito rozhodnutimi pfislibena. Provoz vsech tti
détskych skupin byl radné zahajen a dosud probiha, avsak zalobce dosud neobdrzel
finan¢ni prostredky dle schvalenych finanénich plant zalohovych plateb v plném rozsahu.
Zalobci pfitom neni znimo, jaké podminky poskytnuti dotace Zalobce dle Zalovaného
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nesplnil a ani zalovany ve své korespondenci zadné takové skutecnosti neuvadi. Obecné
A v /7 Vv 4 M M v 4 /v v/ 4 7V 77
vyjadreni zalovaného o povinnosti dodrzovat zasadu péce radného hospodare se zcela miji s
4 4 i /7 7 Ve 4 4 4 4 ‘v Vv . /4 4
povahou pravniho vztahu vznikajictho pti poskytovani dotaci. Ten ma totiz vefejnopravni
povahu, a proto je zalovany pfi spravé dotace povinen uplatiiovat svou verejnou moc
vyhradné na zakladé zakona a zpisobem zakonem stanovenym. Zalovany je tedy vazan
rozhodnutim o poskytnuti dotace a podminkami z tohoto rozhodnuti vyplyvajicimi.
Zalobci tudiz mély byt poskytnuty na jednotlivé projekty zalohy v souladu s pravidly
stanovenymi v rozhodnutich o poskytnuti dotace. Jedinou pti¢inou, pro¢ zalobci
pravomocnym rozhodnutim prislibena dotace nebyla dosud vyplacena, je nelinnost
v /4 v v v / Ve Ve 4 4 M 4 4 4 v
zalovaného. Skutecnost, ze zalovany néjakou ¢innost vykonava, jak poznamenava v zavéru
svého sdéleni ze dne 23. 4. 2020, je irelevantni, nebot nenastaly zadné skutecnosti, které by
vyplaté dotace dle vydanych rozhodnuti branily.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval pribéh a vysledek kontroly v zatizeni
provozovanym spolkem Karkulka z.s. a podotkl, ze na zakladé dalsich kontrolnich dkont,
které probihaji v souladu s kontrolnim fadem, ma dtivodné podezienti, ze k nesrovnalostem
dochazi 1 v jinych projektech zalobce. Dale zalovany pripomnél, ze je na zalobce podano
trestni oznameni pro podezteni ze spachani trestné cinnosti.

Zalovany konstatoval, ze nakladani s jiz vyplacenymi dastmi dotace v rozporu
s podminkami, které byl Zalobce povinen dle rozhodnuti o poskytnuti dotace dodrzovat, je
4 v v 4 4 . v v /7 4 v 4 4 v/ 4
pravé porusenim podminek, jejichz dodrzeni je podminkou uplatnéni naroku. K zadnému

nezakonnému zasahu zalovaného proto nedoslo.

Zalovany opét poukizal na zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o majetku
CR“) a na § 51 odst. 1 zikona & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
obchodnich korporacich®). Zalovany odmit4, %e by se na n& nevztahovala povinnost
dodrzovat zasadu péce radného hospodare. Jsou to pravé organy statni spravy, které
vykonavaji svou {innost primarné v souladu s touto zasadou a maji nejvétsi zajem na
ochrané verejnych prostredka.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Argumentace pti jednani

Zalobce pfi jednani setrval na své dosavadni argumentaci. Zopakoval, Ze Zalovany neunesl
dtikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, ze doslo k poruseni pravidel dotace. Zdtraznil, ze
nelze ztotozniovat ¢innost zalobce a jinych spolkt (i jej ztotoznovat s urditymi osobami.
Poukazal na proporcionalitu vyplaceni dotaci.

Zalovany pfi jednani zopakoval jiz dtive vytcené. Uvedl, ze zalobce mél podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu. Zduraznil, ze bylo jeho povinnosti postupovat s péli
radného hospodare.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud se predné zabyval otazkou, zdali je zaloba pted nezdkonnym zisahem spravniho
organu priléhavym prostfedkem ochrany prav zalobce v dané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soud nejprve pripomina zaveéry judikatury tykajici se povahy opatteni podle § 14e odst. 1
rozpottovych pravidlech. Nilezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US
12/14, byla prohlasena za protiastavni vyluka ze soudniho prezkumu predmétného
opatfeni zakotveni v § 14e odst. 4 rozpoltovych pravidel v rozhodném znéni. Ustavni
soud dovodil, ze opatfeni (nazvané oznameni) o nevyplaceni Casti dotace vydané podle §
14e rozpoctovych pravidlech je rozhodnutim v materialnim slova smyslu.

V usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, publ. pod ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
pak roziifeny senit Nejvy¥iho spravniho soudu vyslovil: ,V souladu se zavéry Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. PL US 12/14 nevyplaceni i Cisti dotace zasahuje do pravni sféry prijemce a
autoritationé urcuje jeho priava a povinnosti ve vztahu k prislibené dotaci, a proto vznika
prijemci dotace pravo na soudni kontrolu opatveni dle § 14e rozpoctovych pravidel. [...] Pravé
skutecnost, Ze tento itkon do prav prijemce dotace zasahuje zdasadnim zpisobem a je zpiisobily
prava piijemce zkritit, ostatné vedla Ustavni soud k deklarovini neistavnosti vyluky ze
soudniho prezkumu v nilezu véci sp. zn. PL. US 12/14. [...] Rozpoctovd pravidla ale vyslovné
stanovi, Ze je treba prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen ozndmit, ale oznimeni musi
obsahovat i urcité formalni naleZitosti. V' ozndmeni musi poskytovatel uvést rozsah kraceni
dotace a divody, pro které ke kraceni doslo. Musi priblédnout i k zdvazZnosti poruseni a jeho
vlivu na dodrzeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel). [...] rozbodnuti
poskytovatele dotace o pozastaveni (krdceni) dotace je individualnim spravnim aktem
splriujicim materialni i formalni znaky vyZadované § 65 odst. 1 s. 7. s., a miiZe byt tedy
podrobeno soudnimu prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Je zde
adresat tohoto rozhodnuti (prijemce dotace), jehoZ prava zaloZend rozhodnutim o poskytnuti
dotace se timto aktem zdvazné méni, resp. rusi, je zde také predepsany zdvazmy postup
predchdzejici vydani toboto aktu. Zakon vyslovné stanovi i pisemnou formu toboto iikonu a
jeho ozndameni adresatovi. Jde tedy o vydani rozhodnuti dle § 181 odst. 1 spravniho 7adu a § 65
odst. 1s.7.5.“

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak pripomnél, ze financovani projektd, tj.
zpusob, jakym poskytovatelé prijemcim poskytuji prostredky na realizaci jejich projektq,
lze obecné rozdélit na dva druhy. Prvnim je financovani ex ante, pri kterém se poskytuje
zaloha na realizaci projektu (prostredky jsou poskytnuty dopredu), aby z ni mohly byt
hrazeny naklady projektu. Toto financovani se vyskytuje bud jako jednorazové, nebo
prubézné, prostrednictvim postupné vyplacenych zaloh. Druhym zplsobem je ex post
financovani, pfi kterém si pfijemce veskeré naklady, které mu v ramci realizace projektu
vznikly, hradi sim a k proplaceni téchto nakladt dochazi zpétné, prostfedky se ptijemci
refunduji. Pro posouzeni pravomoci poskytovatele dotace snizit dotaci ¢i pouze pozastavit
platbu podle § 14e rozpoctovych pravidel vSak neni samo o sobé rozhodné, zda je
dotovany projekt financovan ex post ¢ ex ante (srov. bod 36 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 78)

Zaroven ale plati, ze je nezbytné nesméSovat pozastaveni vyplaceni dotace u projekti
financovanych ex ante a jeji definitivni snizeni u projektl financovanych ex post ¢i ex ante.
Neboli je tfeba disledné rozliSovat situace, kdy poskytovatel pouze pozastavi vyplaceni
dotace, a situace, kdy dotaci definitivné snizi (zkrati). Pro urleni, zda poskytovatel mize
dotaci pouze pozastavit nebo definitivné snizit, je tieba nejprve odpovédét na otazku, zda
eV V7. 4 vV 4 v / / * o 4 M v/

jiz prijemce dotace obdrzel penézni prostredky na thradu vydaju, které jsou primo

4 /. / 4 B Vv / /
zasazeny vytykanym pochybenim. Poté je treba zkoumat, zda tkon, kterym poskytovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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pozastavil nebo snizil dotaci, spliuje zakonné pozadavky na podobu spravatho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs 376/2017 - 49).

V daném pripadé dle soudu zjevné doslo pouze k pozastaveni vyplaceni dotace a nikoli
k jejimu snizeni. To vyplyva jak ze shodnych tvrzeni zalobce a zalovaného, tak
z jednotlivych pfipisu zalovaného smérovanych zalobei v ramci fizeni pred spravnim
organem (viz predev$im jasné konstatovani zalovaného v pfipise ze dne 23. 4. 2020).
Zalovany v pribéhu Hzeni doposud nerozhodl o sniZeni dotace, pouze s ohledem na urdité
pochybnosti ohledné Gcelnosti vynakladani financnich prostredka ze strany zalobce .,z
opatrnosti® pozastavil ex ante vyplaceni finan¢nich prostfedkd. Zalobce tudiZ neobdrzel
finan¢ni prostredky, které by byly zasazeny vytykanym pochybenim.

Zaroven v dané véci bylo o pozastaveni vyplaceni dotace rozhodnuto pouze neformalnim
tkonem, ktery pro nedostatek predepsané formy nemuze byt povazovan za rozhodnuti ve
smyslu § 65 soudniho fadu spravniho. Tim se dany pfipad odlisuje od oznameni o
nevyplaceni (Casti) dotace, ohledné néhoz se judikatura ustalila na zavéru, ze se jedna o
rozhodnuti spravniho organu. Zalovany komunikoval se zalobcem v priibéhu celého Hzeni
pouze neformalnim zpusobem a o pozastaveni dotace zalobce neinformoval zadnym
formalizovanym rozhodnutim. Divody jeho postupu mu pouze sdélil v e-mailové zpravé
ze dne 2. 3. 2020 a v pripise ze dne 23. 4. 2020. Tento postup zalovaného se tedy opét
vyznamné odlisil od postupu poskytovatele dotace pfi vydani oznameni (opatfeni) o
nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti.

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud povazuje pozastaveni vyplaceni dotace v dané véci
spiSe za nezakonny zasah, proti némuz se lze branit zalobou dle § 82 soudniho radu
spravniho. Soud si byl védom zavéru rozsireného senatu vyslovenych usneseni ¢. j. 6 Afs
270/2015 - 48, ze pti urleni povahy a procesniho ,uchopeni® takovych ,nestandardnich®
Ukont spravnich organd musi byt prioritou vzdy predevsim efektivni poskytnuti pravni
ochrany jednotlivcam, jejichz prav se tyto tkony dotykaji, nebot pravé poskytovani
ochrany pravim jednotlivcd proti nezakonnym akttim verejné moci je zakladnim smyslem
existence spravniho soudnictvi. Soud vsak neshledal, ze v pripadé pojeti pozastaveni
vyplaceni dotace u projekta financovanych ex ante jako nezakonného zasahu by prijemci
dotace (zalobci) nebyla poskytnuta skutecna ochrana jeho prav. Naopak dospél k zavéru,
ze pripadny nezakonny postup poskytovatele dotace by mohl byt snadno reparovan tim,
ze by soud ptikazal poskytovateli dotace, aby ukoncil nezakonny zasah, tj. aby upustil od
pozastaveni vyplaceni dotace. A i s ohledem na prednostnéji rezim projednani zasahové
zaloby (§ 56 odst. 3 soudniho fadu spravniho) soud povazuje tento zptsob ochrany prav za
nejuéinnéjsi. Obzvlasté s ohledem na skutecnost, ze pfi pozastaveni vyplaceni dotace
projekti financovanych v rezimu ex ante se muze ptijemce dotace v kratkém casovém
horizontu ocitnout ve finanéni tisni, jez by mohla dstit v jeho ekonomickém ohrozeni a
v nemoznosti nasledného pokracovani ve financovaném projektu.

Soud proto shledal ptipustnost nyni projednavané zaloby a zaméfil se na jeji vécné
projednani.

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ / ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasahem®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

pokragovani 7 14A 57/2020

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, C. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho orginu v $irsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

V nyni projednavaném pfipadé je naplnéni podminky prvé a druhé zcela zfejmé, nebot
4 4 4 v v 4 / 4
pozastavenim vyplaceni dotace byl zalobce nepochybné zkracen na svych pravech. Jak
soud jiz rozvedl vyse, naplnéna je téz étvrta podminka. A vzhledem k tomu, ze pozastaveni
vyplaceni dotace je zaméreno piimo proti zalobei, ktery byl jejim jedinym prijemce, je

v i A 4 4 o M / v M / vV
splnéna i patd podminka. Posouzeni divodnosti podané zaloby je tedy zlzeno na
4 v 4 v 4 4 M / 4 4 4 / Ve
posouzeni naplnéni treti podminky, tj. zda byl provedeny zasah zasahem zakonnym ¢i
nikoliv.

Podle § 14e rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se davodné, ze jeji prijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ulel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14
odst. 5, vySe nevyplacené ¢asti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych
podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci procentniho rozmezi pfihlédne poskytovatel k
zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast
nelze pti nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j).

Soud predné pripomina, ze poskytnuti dotace je de facto dobrou vali statu, ktera musi byt
na druhé strané vyvazena pfisnymi podminkami, které zavazuji jejitho ptijemce. Je proto
nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat
nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o
poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9
Afs 113/2007-63).

Z uvedeného také vyplyva, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem k
vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany poskytovatele dotace zavazny prislib,
ze poskytovatel dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace urlitym
zptsobem, tj. ze dotaci pfijemci poskytne pfi splnéni danych podminek. Pokud by vsak za
této situace prijemce splnil vSechny pozadované podminky a poskytovatel dotace by mu
dotaci nevyplatil (¢i prubézné nevyplacel), dopustil by se poskytovatel dotace nezakonného
zneuziti spravniho uvazeni a poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002-59).

Nelze vsak prisvédéit zalobci, ze samo rozhodnuti o poskytnuti dotace mu dalo legitimni
ocekavani, ze mu budou bez dalstho vyplaceny veskeré financni prostiedky v jednotlivych
fazich dle planu obsazeného v rozhodnutich o poskytnuti dotace. Naopak soud
zddraznuje, ze poskytovatel dotace je povinen pribézné kontrolovat, zdali jsou vyplacené
finan¢ni prostfedky poskytovany vsouladu stalelem dotace a nedochazi kjejich
zneuzivani. Pokud mu vzniknou pochybnosti, ze pfijemce dotace v zdsadni mife
nerespektuje podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i jsou vyplacené
finan¢ni prosttedky vynakladany k jinému tcelu nez tcelu uvedenému v dotaci, je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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nabiledni, ze proplaceni finan¢nich prostredkt pozastavi. A tak tomu je i v pripadeé
projektt, které jsou proplaceny v rezimu ex-ante, nebot i zde plati zakladni premisa, ze
poskytnuti dotace neznamena automatické vyplaceni penéznich prostredkt bez jakékoli
kontroly dodrzovani podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Uvedené odpovida povinnostem vyplyvajicim poskytovatelam dotace z rozpocltovych
pravidel a zakona o majetku CR. Z § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidlech jednoznaéné
vyplyva, ze pfijemce nema narok na dotaci, pokud porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.
Jakkoli uvedené citované ustanoveni upravuje moznost kraceni dotace, lze jej dle soudu
chapat téz jako obecné pravidlo dopadajici na proces vyplaceni dotace. Predpovida totiz, ze
pouze pfijemce dotace, ktery dodrzuje podminky poskytnuti dotace, jeji Gcel a dalst
zakonné povinnosti, ma narok na vyplaceni dotace dle dohodnutych podminek.
V opaéném pripadé musi byt pfijemce dotace srozumén s tim, ze mu dotace nemusi byt
v plné vysi poskytnuta, coz u projektd financovanych ex-ante také znamena, ze mu
v pripadé zjisténych pochybnosti nemusi byt dotace proplaceny dle harmonogramu
puvodné stanoveného v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Uvedené plné odpovida
zakladnim pravidlim GOcelného a efektivniho hospodareni se statnim majetkem
stanovenym v § 14 zikona o majetku CR. Dle § 14 odst. 1 zakona o majetku CR musi byt
majetek statu vyuzivan ulelné a hospodarné k plnéni funkei statu a k vykonu stanovenych
¢innosti. Touto zakladni obecnou povinnosti je povinna se ridit kazda organizacni slozka
statu a statni organizace v pusobnosti zakona pti hospodareni s majetkem statu a tohoto
stavu je nutné dosahovat aktivnim jednanim. Je totiz povinnosti jednotlivych
organizacnich slozek statu sméfovat k hospodarnému chovani tak, aby jejich jednanim
nebyla bez relevantni a odavodnéné pficiny snizovana hodnota majetku nebo vynos z
tohoto majetku nebo jeho rozsah. A zajisté by v souladu s témito pravidly nebylo, pokud
by organizalni slozka statu jakozto poskytovatel dotace musela prubézné vyplacet dotacni
prostredky v rezimu ex-ante i v pfipadé, kdy by méla davodné pochybnosti, zdali
nedochazi k porusovani pravidel poskytnuti dotace ¢i jejiho Gcelu. Timto postupem by de
facto vynakladala finan¢ni prostredky s pochybnostmi o tGcelnosti a hospodarnosti daného
postupu a podinala si tak v rozporu se zikonem o majetku CR a zakladnimi zisadami
hospodareni se statnim majetkem. Proto musi disponovat moznosti i v pripadé dotaci
vyplacenych v rezimu ex-ante pozastavit jejich vyplaceni tak, aby méla jistotu, ze je
s finan¢nimi prostfedky statu nakladano Gcelné a efektivné.

Jestlize tedy v nyni posuzované véci zalovany zjistil, ze zalobce je personalné propojeny
s prijemct jinych, obdobnych dotaci, u nichz pti kontrole zjistil vyznamné nesrovnalosti, a
zarovenl pojal vyznamné podezieni, Ze téz v nyni posuzovanych projektech zalobce
dochazi k podobnym nesrovnalostem, postupoval spravné, pokud vyplaceni dotace
pozastavil. V obdobnych vécech je pfitom dle soudu nezbytné, aby uvedené podezfeni
bylo podpoteno konkrétnimi zjisténimi obsazenymi ve spisovém materidlu tak, aby
pozastaveni vyplaceni dotace ze strany poskytovatele nebylo svévolné. Jakkoli v této fazi
nedochazi k meritornimu rozhodovani poskytovatele dotace o jejim kraceni, ani samotné
pozastaveni vyplaceni nemuze predstavovat ni¢im nepodlozeny a neoddvodnény pravni
akt, nebot v nikoli nevyznamné mite zasahuje do pravni a ekonomické sféry ptijemce
dotace. V predmétné véci vsak soud shledal, Ze Zalovany disponoval informacemi, které
zavdavaly divod k pozastaveni vyplaceni dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Jak vyplyva z kontrolniho protokolu vyhotoveného k projektu Studanka ze dne 7. 10.
2019, ¢. j. MPSV-2019/183245-853, v ramci kontroly na misté byla identifikovana zavazna
kontrolni zjisténi spocivajici predevsim v manipulaci s projektovou dokumentaci (zejména
s prohlasenimi o dochazce déti) a v nedostateCném, netransparentnim a zkresleném vedeni

4 o v 4 4 M i / v 7/ v /4 i VeV \4 **V_V 4 4
zaznamu o presné dochazce jednotlivych déti do détske skupiny, priemz zjisténa mira
nedovolené manipulace s dokumenty (prohlaseni o dochazce déti nebyla v nékterych

v/ / sV v_ 7/ e g . eV Ve . .
ptipadech podepsana rodi¢i déti, ale jinymi nezjisténymi osobami) a nesouladu mezi
ptijemcem vykazanou dochazkou za obdobi realizace projektu od 1. 2. 2018 do 31. 1. 2019
a dochazkou skutecnou (zjisténou na zakladé vypoveédi rodi¢t déti dochazejicich do détské
skupiny Studanka), byla velmi rozsahla. A jak vyplynulo z jednotlivych podani zalovaného
ve vztahu k nyni posuzovanym projektim, podezfeni na obdobné manipulace zalovanému

/v M o v 4 i \ P4 4

vyvstaly téz ve vztahu k projektim na provoz détské skupiny Kastanek, Lupinek a
Broudek. Moznost podezreni na manipulace v souvislosti s prokazanou manipulaci v jiném
dotaénim projektu pfitom byla dle soudu na misté, nebot veskeré projekty, respektive
ptijemci dotaci, byli personalné propojeni a zaroven predmét dotace byl stejny (provoz
détskych skupin). Soud tedy z obsahu spisového materialu seznal, Ze podezteni zalovaného
nebylo nahodilé, nybrz vychazelo ze zjisténych skutecnosti, a proto obstoj.

Dle rozhodnuti o poskytnuti pravidel byl zalobce pfi pouziti dotace povinen dodrzovat
podminky stanovené pravnimi predpisy EU a CR, timto rozhodnutim a pravidly
Operacniho programu Zameéstnanost, kterymi jsou Obecna dast pravidel pro zadatele a
prijemce a Specificka cast pravidel. A dle kap. 4.1.3 Specifické ¢asti pravidel byl pfijemce
(tj. zalobce) mimo jiné povinen vést fadné zaznamy o presné dochazce déti v konkrétni
dny v elektronickém dochazkovém systému, ktery vyuziva dochazkové ¢tecky, a stejné tak
kap. 5.3.6 Specifické casti pravidel stanovila, ze provozovatel je povinen veést a uchovavat
radné zaznamy o presné dochazce déti v konkrétni dny. Ucelem této evidence je, aby
dochazka byla vedena fadné a transparentné. Jestlize tedy zalovanému vyvstaly znalné
pochybnosti, zda dochazka déti navstévujici predmétné détskeé skupiny neni (obdobné jako
V7. /v v 4 / M / M 4 /
u prijemce Karkulka z.s.) zatizena mnozstvim zkreslenych a nepravdivych informaci, které
;e v ’ . .. I / v / v oV
nepodavaji vérny obraz o jejich fungovani, postupoval spravné, pokud na zakladé téchto
ey VW ’ . 4 4 Vv v / v / . 4
zjisténi pozastavil vyplaceni dotace v predmétnych zalobcovych projektech. Timto
jednanim by totiz zalobce porusil predmétné ¢asti Specifickych pravidel. A dle soudu by se
M M 4 4 v 4 . b 4 v 4 Ve / / *o /v
nejednalo o marginalni poruseni pravidel, nebot uvadénim 1zivych Gdaji by byla ztizena
moznost kontroly, zdali jsou poskytnuté finanlni prosttedky skutecné vyuzivany
v souladu s Géelem dotace, respektive zda zalobce vynalozil zptsobilé vydaje, které mohou
byt prostfednictvim dotace proplaceny. Dle ¢l. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace
obsazenost zafizeni péle o déti predstavuje jednu zjednotek, jejich dosazeni urcéuje
zpusobilost vydaji pfijemce dotace a na jejichz zakladé se urli vySe poskytnuté dotace.
Pokud by tedy zalobce manipuloval s idaji obsazenosti zatizeni, vyznamné by zkresloval,
zdali ma viibec narok na vyplaceni dotace ve smyslu naplnéni podminky, Ze dotace je
Vv / o b 4 / o / / v V. / Vv
urcena pouze na thradu zpusobilych vydaju. A ve vysledku by byl vyznamné popren tcel
poskytnuté dotace, ktera méla za cil umoznit péci o urdity pocet déti predskolniho véku. A
jak jiz bylo zminéno, kontrolou u détské skupiny Studanka bylo zjisténo, Ze obsazenost
tohoto zafizeni nebyla po prepoctu dosazenych jednotek za predmétné obdobi vyuzita
vV 0, 4 v/ /4 /. 4 v/ 4 8% vV, oV /
alespont na 20 %, takze na zadné z provozovanych mist zarizeni péce o déti nemuze byt
proplacen jednotkovy naklad. Toto zjiténi tedy zavdavalo relevantni pochybnosti také
ohledné evidence déti navstévujici détské skupiny Kastanek, Lupinek a Broudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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S ohledem na vySe uvedené tedy soud uzavira, ze jestlize zalovany seznal, ze u zalobce,
ktery je personalné propojen s prijemcem dotaci Karkulka z.s., vyvstava silné podezreni, ze
nevede radné evidenci dochazky déti do détskych skupin, postupoval spravné, pokud
pozastavil vyplaceni dotace. Jinak by nepostupoval hospodarné a nechranil ucelnost
vynakladanych finanénich prostredka. Jak jiz soud uvedl, bylo by v rozporu s principy
ochrany statnitho majetku, pokud by i pfi divodném podezreni, ze poskytované dotacni
prostredky nejsou vyuzivany v souladu s pravaimi predpisy a dalsimi pravidly poskytovani
dotace, byla organizacni slozka statu povinna tyto finanéni prostredky vyplatit.

Ve vztahu k argumentaci zalovaného soud musi pouze korigovat jeho odkaz na § 51 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich. Postaveni statu pfi poskytovani dotaci nelze pomérovat
predpisy soukromého prava, nebot stit a jeho organizalni slozka zde vystupuje ve
vrchnostenském postaveni. Jakkoli 1 organizacni slozka statu je povinna dbat fadné péce o
svérené financ¢ni prostredky, tato jeji povinnost vyplyva predevs§im z vefejnopravnich
predpisi (pfedeviim rozpottova pravidla & zikon o majetku CR) a nikoli ze
soukromopravnich predpist. Uvedené konstatovani vsak nic nemize ménit na spravnosti
postupu zalovaného, ktery sohledem na konkrétni pochybnosti pozastavil vyplaceni
dotace zalobci tak, aby bylo s verejnymi financemi nakladano hospodarné.

Zaroven vsak soud zduraznuje, ze tato faze, kdy bylo pouze neformalné pozastaveno
vyplaceni dotace, avsak jesté nebylo rozhodnuto o jejich konecném kraceni ¢i nevyplacent
jeji urcité Casti, nemuze trvat nepfiméfené dlouho. Poskytovatel dotace nesmi brat ze
ztetele, ze v pripadé pozastaveni vyplaceni u dotace financovanych ex ante je vyznamné
zasazena ekonomicka funkénost celého projektu, na néjz byla pfijemci poskytnuta dotace,
a v pripadé dlouhodobého pozastaveni vyplaceni by mohl byt zmaren ucel poskytnuté
dotace. Proto by mélo byt povinnosti zalovaného cinit potebné kroky, které by ovérily,
zdali jsou jeho pochybnosti opravnéné ¢i nikoli tak, aby rozhodl o nevyplaceni ¢asti dotace
¢1 naopak aby opét pristoupil k jejimu vyplaceni. V pripadé zalobce vsak soud neshledal, ze
by doba, po kterou zalovany pozastavil vyplaceni dotace, byla natolik dlouha, ze by se tato
samotna délka mohla projevit pfi hodnoceni zakonnosti zasahu. Neboli soud neshledal, ze
by zalovany pouze pozastavil vyplaceni dotace, aniz by ¢inil dalst kroky, v ramci nichz by
posuzoval splnéni podminek a pravidel zalobcem realizovaného projektu. Naopak pfi
jednani soud ovéril, ze u projektu Provoz détské skupiny Broudek probéhla nasledné
kontrola. V ramci spravni ¢innosti a v ramci spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni
tedy zalovany postupuje tak, aby zjistil, zdali v nyni posuzovanych projektech Zalobce
zkresloval zaznamenané daje o dochazce déti do détskych skupin. Jestlize tedy zalovany
nezistava naprosto necinny, neshledal soud divod pro vyhovéni nyni podané Zalobé.

Ze viech shora uvedenych dtvodu tedy soud shledal, Ze postup zalovaného byl v souladu se
zakladnimi principy hospodateni s majetkem statu a jeho postup tudiz nelze shledat za
nezakonny.

V. Zavér
Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné

vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v . v/ /4 4 4 Vv JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 7. fijna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



