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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: REA CZ s.r.o. "v likvidaci", ICO 26713560
sidlem Bartlova 2947/12, Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. MiloSem Slabym
sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. MF-18604/2018/3902-4,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze
dne 19. 3. 2018, ¢. j. 5170-4/2018-900000-319.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce podal u Celniho tfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni G¥ad®) dne 28. 3.
2014 danové priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané podle § 56 odst. 1

zakona o spotrebnich danich za zdanovaci obdobi unor 2014 ve vysi 1 432
122 K¢.

Pfi kontrole daniového pfiznani a evidenci k nému prilozenych byly ze strany celniho
Uradu zjistény pochybnosti o jeho spravnosti, prukaznosti a Gplnosti. Z tohoto divodu
vydal celni dfad dne 10. 4. 2014 vyzvu k odstranéni pochybnosti, ¢. j. 49307-3/2014-510000-
32.2.

Celni afad nasledné zjistil, ze zalobce je vlastnikem pfiblizné 300 mobilnich topnych
zatizeni, ktera na zakladé smluv o odbéru tepla a objednavek na odbér tepla dodava jinym

4 M / 4 /7 IV 4 .. M v v 4 /4 4 M / /4 vV
pravnickym osobam. Celni Grad dale zjistil, ze zalobce dodava pravnickym osobam rovnéz
topné oleje. Obsluhu topného zafizeni pti spotrebé topného oleje zajistuje vzdy
zaméstnanec odbératelské spolecnosti.

Na zakladé téchto skutecnosti celni Gfad platebnim vymérem ze dne 12. 5. 2014, ¢. ;.
71858/2014-510000-32.2, zalobci vyméril narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich
oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich®), ve vysi 0 K¢. Podle nazoru celnitho Gradu nebyla splnéna jedna z
podminek § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich spoéivajici v prokazatelném
pouziti topnych oleji pro vyrobu tepla danovym subjektem, jenz uplatriuje narok na
vraceni dané. Celni Grad poukazal zejména na skutecnost, ze zalobce nikdy sam nevyuzil
nakoupené topné oleje za Ucelem vyroby tepla, vzdy je dodaval svym odbératelum, kterym
zajistoval 1 pronajem topnych agregatti a dodani topnych olejti, za coz vystavoval faktury
na dodavky tepla.

K odvolani zalobce Generalni reditelstvi cel rozhodnutim ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 259/2015-
900000-304.8 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015%), zménilo predchozi platebni vymér
celniho Gradu a uznalo narok zalobce na vraceni dané z mineralnich oleji osobam
uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla ve vysi 1 432 122 K¢. Podle jeho nazoru v fizeni
nevyslo najevo, ze smlouvy o dodavce a odbéru tepla byly uzavirany proti vali smluvnich
stran a ze by timto jednanim bylo zastirano jiné jednani, a to pronajem topnych agregatu,
vcetné prodeje topného oleje.

Celni Gfad nasledné podal u zalovaného podle § 121 odst. 3 danového fadu podnét k
natizeni prezkoumani rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 2. 2. 2015.

Na zakladé tohoto podnétu zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016, ¢&. j. MF-
28297/2016-3902-4 (dale jen ,rozhodnuti o natizeni prezkumu®), nafidil pfezkoumani
v v 4 4 o v /7 v / 4 Ve 4 4 vV o+ . v
predmétného rozhodnuti. V odtivodnéni zalovany uvedl, ze pfi posuzovani véci je treba
zohlednit obsah smluvnich ujednani mezi Zalobcem a jinymi osobami a taktéz jejich
M . . /. Ve v v/ ’ v \4 v 4 M
praktickou realizaci. Rozbor danych smluv pritom svédci zavéru, ze zalobce ma na jejich
zakladé poskytovat odbérateli topna zatizeni a topné oleje, které jsou nasledné pouzity
ptimo odbératelem k vyrobé tepla, pfestoze se zaroven formalné deklaruje dodani tepla.
Konstatoval, ze témto smluvnim ujednanim odpovidalo i jejich praktické provadéni, kdyz
zalobce nakupoval topné oleje podle objednavek odbératelt a dodavatel zalobce
topné oleje nasledné dopravil a stodil do tanku umisténého na stavbé odbératele. Dodani
topného oleje byl pfitomen zaméstnanec odbératele, ktery podepsal stacect listek ¢i dodact
list, a zaméstnanec odbératele zajistoval také obsluhu topného zafizeni. Pravni vztah mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zalobcem a odbérateli ve vazbé na uzivani topnych zafizeni k vyrobé tepla tedy obsahové
odpovida najemni smlouvé. Zalovany nepovazoval za dulezité pro posouzeni dané véci
zabyvat se pripadnou disimulaci pravniho tkonu.

Proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu podal zalobce rozklad.

Ministr financi rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. MF-28297/2016/3902-16 ZK, rozklad
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Ministr uvedl, ze se lze divodné domnivat, ze
mineralni oleje nebyly zalobcem uplatnujicim narok na vraceni dané prokazatelné pouzity
pro vyrobu tepla, nebot je pouzivali odbératelé Zalobce. Ministr rovnéz neshledal v
postupu zalovaného poruseni zakladnich prav zalobce, zasad pravatho statu nebo
zakladnich zasad spravy dani. Shrnul, ze Zalobcem nebyla splnéna jedna z kumulativnich
podminek § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, konkrétné podminka prokazatelného
pouziti mineralniho oleje pro vyrobu tepla, a to dafiovym subjektem uplatiujicim narok
na vraceni dané.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 5 Af 38/2017 - 68. V odiavodnéni soud konstatoval, ze
by postradalo smysl, aby se soudni prezkum rozhodnuti podle § 121 odst. 1 danového radu
/ 4 M M4 4 / v v 4 v 4 v/ 4
zabyval otazkami, jez maji byt teprve predmétem vlastniho prezkumného fizeni.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti o natizeni prezkumu, doplnéné v rozkladovem
fizent, je formulovano jednoznacné a nezavdava zadné pochybnosti stran zavéru o
v 4 / 4 4 v vV / 4
rozporu prezkoumavaného rozhodnuti se zakonem. Po predbézném posouzeni tak bylo
dle soudu mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015 bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy.

V ramci prezkumného fizeni Generalni feditelstvi cel nasledné shora oznacenym
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018 zménilo vyrok svého rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015 tak, ze
odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru celniho Gradu ze dne 12. 5. 2014 zamitl a toto
rozhodnuti (platebni vymér) potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani k ministerstvu financi, které bylo
zamitnuto nyni napadenym rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl, ze dikazni prostredky provedené v fizeni byly

ziskany nezakonné, nebot spolecnosti GEMO OLOMOUC a Metrostav byly v rizeni v

postaveni osob, které maji povinnost poskytnout (daje na zakladé vyzadani spravci dané
4 A / v/

podle ustanoveni § 57 danového radu.

K navrhu na provedeni svédeckych vypovédi zalovany ve shodé s Generalnim feditelstvim
cel uvedl, Ze skutednosti, které méli navrzeni svédci prokazat, nebyly zptsobilé vnést zadné
nové rozhodné skutecnosti do projednavané véci. Predmétem tizeni bylo toliko posoudit
v _ 7/ 4 / 4 V. 4 4 N 4
naplnéni podminek stanovenych zakonem o spotrebnich danich pro vznik naroku na
vraceni dané z mineralnich oleji pouzitych pro vyrobu tepla, tzn. posouzeni
skutednosti, zda dafiovému subjektu narok vznikl ¢ nikoliv. K danému lze dospét na
zakladé rozboru smluv uzavrenych mezi zalobcem a odbérateli, pricemz o faktickém
4 v 4 v / 4 o v v/ /v / VPV
provadéni uzavrenych smluvnich vztaha sveddi taktéz vypoved zalobce.

Zalovany dale konstatoval, Ze v p¥padé spoleénosti GEMO OLOMOUC a Metrostav neni
zalobce v postaveni osoby, ktera by prokazatelné uzila mineralni oleje k vyrobé tepla,
nebot vlastni vyrobu tepla (ktera je v pripadé mobilnich topnych agregatd pfimo spjata s
jejich obsluhou) provadéli zaméstnanci spole¢nosti GEMO OLOMOUC a Metrostav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Obdobny zavér pak plati i ve vztahu k ostatnim smluvnim partnerim zalobce. Narok na
vraceni dané podle ustanoveni § 56 zakona o spotrebnich danich zalobci nenalezi, nebot
nesplnil vSechny zakonem pozadované podminky pro jeho vznik.

K namitce legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze legitimniho ocekavani se nelze
dovolavat v pripadé, kdy dalsi fizeni, vztahujici se k jinym zdanovacim obdobim,
byla ukoncena vyméfenim naroku na vraceni spotfebni dané souhlasné s tvrzenim
danového subjektu, kdy spravce dané nemél zadné konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo tGplnosti podaného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych
dafiovym subjektem, ani o pravdivosti udaji v nich uvedenych, a proto tyto ani dale
neprovéroval.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze v pfedmétném obdobi dodaval svym obchodnim partnertim na
zakladé smluv o dodavce a odbéru tepla teplo, které za toto zdarovaci obdobi svym
smluvnim partnerum vyuctoval fakturami. Na téchto fakturach je jednoznacné uvedeno, ze
je tctovana cena dodaného tepla.

Zalobce namita, Ye se Zalovany zabyval obsahem smluvnich vztaht mezi Zalobcem a
spolecnostmi GEMO OLOMOUC spol. s r.o. (dale jen ,GEMO OLOMOUCY) a
Metrostav a.s. (dale jen ,Metrostav®), nikoli smluvnimi vztahy zalozenymi mezi zalobcem
a ostatnimi smluvnimi partnery v predmétném obdobi. Neni tudiz mozné dovodit, z
jakych skutkovych zjisténi zalovany pfi hodnoceni vztahu mezi zalobcem a ostatnimi
smluvnimi partnery vychazel. Zalovany na zakladé vykladu toliko dvou smluv pausalizuje
zavér o zastreném pravnim jednani ve vztahu k ostatnim smluvnim partnerum.
Navic v ramci fizeni pred celnimi organy zalobce predkladal listiny vystavené svymi
obchodnimi partnery, z nichz jednoznaéné vyplyva, jaky byl obsah smluvnich ujednani
mezi zalobcem a jeho smluvnimi partnery, pfi¢emz na tyto listiny je tfeba pohlizet v
souladu s § 553 odst. 2 obcanského zakoniku.

Zalobce také namita, ze vyklad smluvnich ujednani provedeny zalovanym popira
/, ’ . / 7 7 v ’ ’ / v . ..
vykladova pravidla vyplyvajici z obCanského zakoniku a povazuje jej za naprosto
v 7/ \4 / v / 4 v 4 vV 4
tenden¢ni. Dle zalobce vyklad nékterych ustanoveni smlouvy uzaviené se spolecnosti
GEMO OLOMOUC nevylu¢uje moznost, ze sluzba celodenni obsluhy byla, a to napt. v
ramci dlouhodobé obchodni spoluprace, poskytnuta zalobcem bezplatné. Rovnéz tak
nevyluCuje moznost, ze objednavka byla udinéna jinym zpusobem, nez pisemné, kdy
zalobce pripomina, ze ujednani obsazena ve smlouvach uzavienych pisemné lze ménit 1
jinak nez pisemné.
Zalobce namita, ze nebyly provedeny vyslechy svédkd. Zalobce konstatuje, ze listiny
opatfené celnimi organy v prubéhu fizeni je tfeba povazovat za nezdkonné opatiené
dukazy, kdyz v pripadé dodavek tepla spole¢nostem Metrostav a GEMO
OLOMOUC byly tyto opatfeny namisto toho, aby byl proveden vyslech opravnénych
zastupcu téchto spolecnosti, jejichz vyslech byl zalobcem v ramci dikaznich navrha
4 Vev \4 / / o v \4 ’ /v .
navrzen, pricemz takovych vyslecht by mél zalobce pravo se Gcastnit.

Zalovany dale vytyki celnim orgintm, Ze nezahijily datiovou kontrolu, prestoZe
provérovaly skuteCnosti rozhodné pro vraceni naroku na vraceni spotfebni dané v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. danového fadu. Celni organy nikdy
zalobci nesdélily vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, ¢imz mu odeprely pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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navrhnout dal{ dtikazni prosttedky podle § 90 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce ma tedy za
to, ze celni organy byly povinny zahajit dafiovou kontrolu, v ramci které mély byt
hodnoceny i dikazni prostiedky, které Zalobce navrhl. Zalobce odkazuje té% na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 85/2009-104, podle kterého v situaci,
kdy je treba v ramci prezkumného fizeni provérovat u danového subjektu skutkové otazky
za UCelem odstranéni podstatnych vad predchoziho fizeni, je spravce dané povinen provést
danovou kontrolu.

Zalobce namita, ze rozhodnutim zalovaného byl zcela popten princip legitimniho
ocekavani. Zalobce byl po dobu nékolika let celnimi organy pokladan za vyrobce tepla,
kdy podaval vzdy za prislusny kalendarni mésic daniové ptiznani k uplatnéni naroku na
vraceni spotrebni dané a tato dan byla zalobci vzdy vracena, aniz by doslo ze strany celnich
organu k vysloveni jakychkoliv pochybnosti o tomto naroku ¢i o jeho vysi. Situace je o to
Vev/ v 4 4 v 4 v v M | M v 4 4
paradoxnéjsi, ze celni organy tuto spotfebni dan zalobci vratily 1 za zdarovaci obdobi
bezprostfedné nasledujici po inoru roku 2014. Navic po celou dobu, kdy se vyrobou tepla
zalobce zabyval, provadély celni organy na mistech, na kterych k vyrobé tepla dochazelo,
mistni $etfeni a probéhlo nékolik vytykacich fizeni, avSak zadny z téchto postupt celnich
4 o M / i M 4 v M 4 v 4 4
organa nevedl k jakékoliv pochybnosti o opravnénosti naroku zalobce na vraceni
v 4 v \4 4 M Vev/ \4 b / i /4 / 4
spotrebni dané. Postup zalovaného je pak o to paradoxnéjsi, ze jinymi organy statni
/ . / v/ /v X . /N ’ v o1
spravy, a to Energetickym regulacnim ufadem, Ceskou inspekci zivotniho prostredi,
inspektoraty bezpecnosti prace nebo organy financni spravy, bylo naprosto jednoznaéné
deklarovano, ze zalobce ma postaveni vyrobce tepla.

Zalobce kone¢né namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot v ném absentuje
M / 4 Ve 4 4 4 4 M 4 4
jedna z podstatnych nalezitosti spravniho rozhodnuti, a to datum jeho vydani.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ye v Hzeni vychazel ze smluv vztahujicich se ke zdatiovacimu obdobi Gnor
2014, které jsou soucasti spisoveého materialu. Z téchto smluv vyplynulo, ze zalobce (jako
dodavatel) mél poskytovat odbérateli topna zafizeni a topné oleje, které byly nasledné
pouzity primo odbératelem k vyrobé tepla, prestoze se zaroven formalné deklarovalo
dodani tepla. Zalovany k tomu uvadi, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem
projednavaného pripadu, kdy vyroba tepla byla provadéna prostfednictvim mobilnich
agregatd, byla vlastni vyroba tepla zahajena de facto vlastnim zapnutim agregatu, a teprve
od tohoto okamziku byly mineralni oleje prokazatelné spotfebovavany k vyrobé tepla,
priCemz pouze osobé, ktera tak udinila, pfiznava zakon o spottebnich danich
narok na vraceni spotiebni dané. Za vlastni vyrobu tepla neni mozné povazovat samotné
dodani a zprovoznéni topnych agregatl (tzn. jejich uvedeni do stavu, kdy je mozné tyto
nasledné zalit uzivat - vyrabét teplo) na stavbach odbérateld tepla a dodavku mineralnich
olejti, nebot se jedna toliko o ¢innosti k vyrobé tepla sméfujici. Ze strany zalobce tedy
nedochazelo k prokazatelnému pouziti topnych oleji pro vyrobu tepla. Pisemnosti, o
které Zalobce navrhoval doplnit dokazovani, nevypovidaly zidnym zplsobem o
praktickém provadéni smluvnich vztahlG uzavienych mezi zalobcem a tfetimi stranami,
priCemz pravé prakticka realizace smluvnich vztahti je pro projednavanou véc rozhodujici.

Pokud by teplo fakticky vyrabél zalobce, nedavalo by smysl predavat topny olej odbératel,
¢init jej odpovédnym za zachovani vlastnosti dodaného topného oleje a Gctovat mu
’ /e / v/ 4 VvV vV _V 4 v * Vv v
naklady na pronajem topnych zafizeni. Rovnéz zprosténi odpovédnosti zalobce za skodu
v/ M v M 4 o 4 ’ /4
mifi na situace, kdy odbératel svou neodbornou manipulaci zpusobi zavadu topného

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zafizeni, coz se nestane jen pri pouhém vyuzivani tlacitek pro spusténi a vypnuti agregatu
v 4 4 Ve Vv 4 4 / 4 v 4 /4 v/ 4 v
nebo zvySovanim ¢i snizovanim vykonu agregatu. K poskozeni topného zafizeni vsak
muze naptiklad dojit z divodu pouziti jinych, nez topnych oleja dodanych zalobcem apod.
Zalovany z predlozenych dikaznich prostredku zjistil, Ze zalobce nakupoval topné oleje
podle objednavek odbératelti. Dodavatel zalobce topné oleje na stavbu odbératele dopravil
a stoCil do pfipraveného tanku. Dodani byl pfitomen zaméstnanec odbératele, ktery
podepsal stalect listek ¢i dodaci list. Zaméstnanec odbératele rovnéz zajistoval obsluhu
4 v/ 4 M v v /. i N4 4 /
topného zafizeni. Zjevné tedy slo o tkony souvisejici s dodavkou topného
oleje, nikoliv tepla. V pripadé smluv, které uzavrel zalobce, je pfitom jejich obsah zcela
srozumitelny, stejné tak i spolecny Gmysl kontrahentd. Zalovany tak nema pochybnost o
obsahu, tedy i Gcelu a smyslu predmétnych pravnich jednani, a to i v kontextu jejich
praktického provadéni.

Zalovany odmitd tvrzeni, Ye dkazni prostfedky provedené v fzeni byly ziskany
nezakonné. Generalni feditelstvi cel neprovedlo vyslech zalobcem navrhovanych svédkd,
protoze nebyly zpusobilé vnest zadné nové rozhodné skutecnosti do projednavané véci. Ke
smlouvé se spolecnosti GEMO OLOMOUC zalovany uvadi, ze zalobce nepredlozil
pisemnosti vztahujici se k objednavce sluzby obsluhy topnych agregatt, nesdélil ani
identifikacni udaje osob, které by mély obsluhu topnych agregata provadét, neuvedl ani, ze
by byla sluzba celodenni obsluhy topnych agregatd ze strany zalobce poskytnuta na
zakladé napft. Gstni dohody, bezplatné apod. Z provedeného dokazovani tak lze ucinit
relevantni zavér, ze zalobce sluzbu celodenni obsluhy topnych agregatti spolecnosti
GEMO OLOMOUC neposkytoval. Spole¢nost Metrostav pak uvedla, ze obsluhu topnych
agregatu provadéli po dohodé se zalobcem primo zaméstnanci (stavbyvedouci) spolecnosti
Metrostav.

Zalovany je presvédcen, ze zalobce nebyl v kontextu celého vedeného fizeni nijak zkracen

/ 4 v/ 4 v/ o 4 v v v v . v
na svém pravu navrhnout v rizeni dalsi dikazni prostredky, prestoze zalobci nebyl sdélen
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 90 danoveho radu.

Zalovany ma za to, ze nebyla potreba provadét kapacitné narocnou danovou kontrolu a
pro odstranéni vzniklych pochybnosti zcela postalilo jen poskytnuti dilcich dikaznich
v o v . 4 \4 4 4 o 4
prostredkt zalobcem. A 1 pokud by bylo konstatovano, ze postup celnich organt ma
formalni vadu (neprovedeni danové kontroly), nelze v méné formalnim postupu spravce
dané prostrednictvim pouhé vyzvy a navazujicich Gstnich jednani shledat zkraceni zalobce
M 4 4 4 \4 v . 4 4 4
na jeho pravech do takové miry, ze by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti o vysledku
prezkumu.

Zalovany konelné uvadi, Ze se nelze legitimniho oéekavani dovolavat v pfipadé, kdy dalsi
v/ 4 7/ .. / vV 4 4 v vV 4 4
fizeni, vztahujici se k jinym zdanovacim obdobim, byla ukoncena vymérfenim naroku na
4 4 v 4 v v 4 \4 4 v v v/ /
vraceni spotrebni dané souhlasné stvrzenim zalobce, kdy spravce dané nemél zadné
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného datiového
’ v/ / ’ v v / v . . .o ‘o .
tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych zalobcem, ani o pravdivosti udaji v nich
/ M 4 vV v/ 4 o 17 Ve
uvedenych, a proto tyto ani dale neprovéroval. Tato rizeni nebyla zpusobila zalozit
legitimni ocekavani zalobce. I pokud by byla namitka legitimniho olekavani zalobce
divodna, bylo by mozné toto legitimni ocekavani zohlednit toliko ve vztahu k jiz
v / v/ 4 vV 4 4 ’ v v/ 7. v v
ukoncenym fizenim - zdanovacim obdobim. Pokud se nasledné v ftizeni jednoznacné
prokaze, ze skutkovy nebo pravni stav véci je jiny, nez stav tvrzeny zalobcem, a ten je
stimto seznamen, nelze se jiz od tohoto okamziku v minulosti divodné zalozenym
principem legitimniho olekavani do budoucna obhajovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Argumentace pti jednant

Zalobce pti jednani setrval na své dosavadni argumentaci. Zd@raznil, Ze bylo nepochybné
prokazano, ze uzaviral smlouvy o dodavkach tepla a byl tak osobou, kterou bylo mozno
oznalit za vyrobce tepla. Znovu poukazal na skutecnost, ze jiné organy verejné spravy jej
povazovaly za vyrobce tepla.

Zalovany pti jednani odkazal na sva predchozi vyjadfeni a na rozsudek zdejsiho soudu sp.

zn. 5 Af 38/2017.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich narok na vraceni dané vznika pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu
nebo pfijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1
pism. b) uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dale jen ,topné oleje®),
které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné
oznackovany a obarveny podle ¢asti paté, pokud jsou predmétem znackovani a barveni
vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla
vracena dan z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.

Podle citovaného ustanoveni bylo pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané u
mineralnich oleju treba splnit kumulativné stanovené podminky, a to (i) nakoupit (popft.
vyrobit ¢i pfijmout) mineralni (topné) oleje uvedené pod urcitymi kody nomenklatury za
cenu vcetné spotfebni dané, (i) tyto mineralni oleje musely byt urlitym zptsobem
oznackované a obarvené a (iii) musely byt danovym subjektem prokazatelné pouzity pro
vyrobu tepla. Z dikce zakona je pfitom zrejmé, ze mineralni oleje musela pouzit pro
vyrobu tepla ta osoba, ktera je i nakoupila. Mezi Gcastniky je pfitom sporna otazka, zda lze
zalobce povazovat za osobu, ktera prokazatelné pouzila topné oleje pro vyrobu tepla;
splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozporovano neni.

Narok na vraceni spottrebni dané byl od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003 upraven v § 12c¢ dnes jiz
netlinného zakona ¢&. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,zakon o spottebnich
danich z roku 1992), ktery stanovil, Ze narok na vraceni dané vznikal pravnickym a
fyzickym osobam, které nakoupily v zakoné vyjmenované topné oleje za cenu obsahujici
dan a prokazatelné tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla bez ohledu na zptsob
spotreby tepla. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-
126, dovodil, ze smysl § 12¢ zakona o spottebnich danich z roku 1992 spoéival ve vraceni
spottebni dané tém subjektim, které predmétné topné oleje nakoupily a ziroven je
spottebovaly na vyrobu tepla. Citované zakonné ustanoveni muselo byt vykladano
zuzujicim zptsobem, o ¢emz svéd{ila nejen jeho dikce a divodova zprava, ale
také vymezeni okamziku naroku na vraceni spotfebni dané, kterym byl den spotieby
topnych oleju pro vyrobu tepla. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,/Ifze proto vyloucit
vyklad, podle néhoz by narok na vraceni dané naleZel subjektiim, které by teplo bezprostiedné
nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely cinnost k tomuto vicelu smérujici. Je totiz plné legitimnim
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rozhodnutim zdkonoddrce stanovit podminky pro vriceni této dané a v daném pripadé je
zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby, které topné oleje spotrebovdvaji na vyrobu tepla.
Zaroven vsak je patrno, Ze z této dariové povinnosti nebodlal zprostit subjekry dalst, které napy.
v této oblasti pouze nejriznéisim zpiisobem podnikaji, aniz teplo samy primo vyrabéji.

V uvedené véci Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, v niz danovy subjekt uzavrel s cca
80 vlastniky domu, resp. se zastupci obchodnich spolecnosti a dalsich organizaci,
vlastnicich domovni kotelny, smlouvy o najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepelné
energie a dodani této energie do objektu ze zdroje do 50 kW. Nejvyssi spravni soud
pokladal za nutné brat v Gvahu skutecny obsah pravnich jednani ¢i jinych skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud byl zastfeny stavem formalnépravnim a
lisil se od ného. Konkrétni skutkovy stav byl takovy, ze danovy subjekt uzavrel jako
'z 4 /. v/ 7 4 . V4 v
najemce smlouvu s vlastniky topnych zarizeni jako pronajimateli (kasa¢ni soud vsak
pripomnél, ze svoji faktickou povahou se zjevné o nijemni vztah vibec nejednalo).
Darnovy subjekt byl podle smlouvy povinen zajistit vyrobu tepelné energie a tuto
4 o /4 v / M M v /- /v 4 v Ve
pronajimatelim dodavat. Danovy subjekt jakozto najemce byl téz opravnén urdit osobu
opravnénou obsluhovat zafizeni a vykonavat dozor nad jeho spravnou funkci; takovymi
VvV / M M i 4 4 / / v /7 /
povérenymi osobami byli pronajimatelé. Z rozsudku vyplyva, ze najemce dodaval
pronajimatelim topny olej a zajistoval servisni ukony. Pronajimatelé naproti tomu byli
povinni udrzovat soubor zarizeni na vyrobu tepelné energie a zajistovat jeho obsluhu a
i 4 v M v i b 4 v /- M vVv/ 4 4
nebyli opravnéni dopliiovat palivo od jiného dodavatele nez od najemce. Nejvyssi spravni
soud na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi dovodil, ze bezprostredni ¢innost
VYV /7 / / v 4 V1 4 4 i i /. b / v
smeéfujici k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé a nikoli najemce, nebot najemce nemél
moznost ovliviiovat proces vyroby tepla. Pronajimatelé fakticky obsluhovali predmétna
i 4 v/ 4 v/ 4 4 v v / v M
automatizovana zarizeni. Teplo se v zarizenich vyrabélo vzdy vyhradné pro objekty
pronajimateld a najemce Cinnost pti vyrobé tepla nemohl nikterak ovlivnit.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 48 Af 22/2017-371, pak dovodil,
ze byt Nejvysst spravai soud vyslovil shora uvedené zavéry k zakonu o spotfebnich danich
z roku 1992, lze z nich vychazet také za stavajici pravni Gpravy, nebot narok na vraceni
dané je v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich (z roku 2003) upraven obdobné.
Odkazal v této souvislosti rovnéz na duvodovou zpravu k zakonu o spotfebnich danich,
podle niz se ustanoveni § 56 ,/p/roti dnesnimu stavu vécné neméni. Davi se vraci pravnickym
a fyzickym osobdm, které nakoupily topné oleje za cenu obsabujici spotvebni dari a prokazatelné
je pouzily pro vyrobu tepla.“ A s timto nazorem se Méstsky soud v Praze ztotoznuje.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pravni Gpravu naroku na vraceni spotfebni dané je nadale
treba vykladat zuzujicim zpisobem a priznavat tento narok jen tém osobam, které topné
oleje nakoupily a poté je samy pouzily na vyrobu tepla (to vsak nikoli nutné pro vlastni
potiebu a spotrebu). Zaroven plati, ze pfi posuzovani splnéni podminek

4 4 ’ ’ 4 v 4 Vv o v 4 4 4 . ’ 4
pro uznani naroku na vraceni spotrebni dané je tfeba vychazet z obsahu pravniho jednani
nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani (viz § 8 odst. 3 dariového fadu).

V nyni posuzované véci dospély danové organy na zakladé analyzy pfislusnych smluv
4 / \4 v . IR M ’ v 4 4
uzaviranych zalobcem s odbérateli a po zhodnocenti jejich realizace k zavéru, ze zalobce
nelze povazovat za osobu, ktera topné oleje sama pouzila na vyrobu tepla. Naopak
shledaly, Ze skute¢nym obsahem pravniho jednani zalobce a odbérateld byla de facto
/e 4 ’ v /4 4 v o / 4
najemni smlouva, na zakladé které zalobce odbératelum za Uplatu poskytoval topna
v/ 4 v 4 v/ / 4 4 v v o ’ /4 . 4 4
zafizeni k doCasnému uzivani a zaroven odbératelum dodaval topné oleje. Zpracovani
topného oleje na tepelnou energii, coz je podstatou vyroby tepla, vsak provadéli odbératelé
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a nikoli zalobce. A soud shledal, ze tyto zavéry obstoji. Jak pfitom vyplyva ze shora
uvedeného, pouze osobé, ktera provadi vlastni vyrobu tepla, ktera je zahajena de facto
vlastnim zapnutim agregatu, priznava zakon o spotfebnich danich narok na vraceni
spotrebni dané, nebot teprve od tohoto okamziku byly mineralni oleje prokazatelné
spottebovavany k vyrobé tepla. Za vlastni vyrobu tepla tedy neni mozné povazovat
samotné dodani a zprovoznéni topnych agregata (tzn. jejich uvedeni do stavu, kdy je
mozné tyto nasledné zacit uzivat — vyrabét teplo) na stavbach odbératela tepla a dodavku
mineralnich olejl, nebot se jedna toliko o Cinnosti k vyrobé tepla sméfujici. A danové
organy prokazaly, ze zalobce nevystupoval v pozici vyrobce tepla, respektive nebyl
osobou, ktera mineralni oleje prokazatelné pouzila k vyrobé tepla, nebot samotnou vyrobu
tepla provadéli jeho odbératelé.

43. Jestlize zalobce namita, ze v prezkumném fizeni byly zkoumany pouze pravni vztahy se

4.

45.

spolecnostmi GEMO OLOMOUC a METROSTAV, pfipomina soud, ze v rozhodnuti
o narizeni prezkumu zalovany konstatoval, ze pouze smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
v i v M *Ve 4 bl Ve vV _V v 4 /
témito spolecnostmi se lisily od ostatnich, nebot pripoustély, ze vlastni obsluhu topnych
zatizeni bude za urcitych okolnosti provadét zalobce. V ostatnich ptripadech bylo
jednoznacné, ze pravni vztah zalobce a jeho odbératelt obsahové odpovidal najemni
smlouvé a vtomto sméru nevznikaly jakékoli pochybnosti. Za této situace tudiz
4 /7 Vv i 4 4 v v / v/ 4 VVe
postupovalo Generalni feditelstvi cel spravné, pokud se v pfezkumném ftizeni zamérilo
predevsim na posouzeni pravniho vztahu zalobce a spoleénosti GEMO OLOMOUC a
Metrostav, nebot u téchto vztaht vznikaly pochybnosti nad tim, zda zalobce nemuze byt
skute¢nym vyrobcem tepla. Na s. 10 svého rozhodnuti se Generalni reditelstvi cel pritom
vénovalo povaze smluvnich vztahG sostatnimi smluvnimi partnery zalobce mimo
spolecnosti GEMO OLOMOUC a Metrostav, pricemz odkazalo predev$im na analyzu
\2 4 v v/ 4 v / v/ 4 / \4
zalovaného provedenou pred nafizenim prezkumného fizeni a na vyslech zalobce.
Neobstoji tudiz tvrzeni zalobce, ze neni mozné dovodit, z jakych skutkovych zjisténi
danoveé organy vychazely pri hodnoceni vztahu mezi zalobcem a ostatnimi smluvnimi
/ Vv / / 4 \4 4 Vv v/ v /
partnery. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vychazely predevs§im z obsahu smluv uzavrenych
mezi zalobce a dalsimi smluvnimi partnery a z obsahu vyslechu zalobce, pticemz tyto
smlouvy, co do jejich pojeti, interpretovaly jako smlouvy najemni. Z obsahu rozhodnuti o
v/ 4 Vv / v/ 4 . v v / 4 \4 \4 / / 4 M
narizeni prezkumného tizeni pak jednoznacné vyplyva, ze se zalovany nezabyval tim, zdali
jednani smluvnich partnert maji povahu tzv. disimulovaného pravniho jednani.

Co se ty¢e smluvnich vztahti se spole¢nosti GEMO OLOMOUC a Metrostav, tak i zde
dospély darové organy k jednoznanému zavéru, ze zalobci neptislusi narok na vraceni
spottebni dané z mineralnich oleji podle § 56 zakona o spottebnich danich. I tito
odbératelé neodebirali teplo, ale bylo jim poskytovano zatizeni slouzici k jeho vyrobé a
topny olej. Teprve prostfednictvim personalu odbératele pak dochazelo k
plnohodnotnému ovladani poskytnutého topného zafizeni a k samotné vyrobé tepla.
Uvedenou skuteCnost danové organy dle soudu jednoznaéné prokazaly na zakladé
posouzeni smluvnich ujednani s témito odbérateli, vyslechu zalobce a na zakladé informaci
poskytnutych Generalnimu feditelstvi cel v pribéhu prezkumného fizeni ze strany téchto
odbératela.

V pripadé vztahu zalobce se spole¢nosti Metrostav se jejich smluvni ujednani nelisilo od
vztahl zalobce s ostatnimi odbérateli, nebot spole¢nost Metrostav ve svém vyjadfeni
vyslovné uvedla, Ze Zalobce umistil na stavby spolecnosti Metrostav topné agregaty vcéetné
souvisejicich zatizeni, nadrze stopnymi oleji a zajistil funkcénost zatizeni, avsak vlastni
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obsluhu topnych zatizeni zajisfovali stavbyvedouci spole¢nosti Metrostav a nikoliv
\4 4 / 4 v v 4 4 / v / v
zalobce. Z uvedeného vyplyva, ze se zalobce nepodilel na vlastni vyrobé tepla, nybrz pouze
jeho vyrobu zprostredkovaval.

V pripadé smluvniho vztahu se spolecnosti GEMO OLOMOUC pak obé strany
deklarovaly, ze vlastni obsluha topnych agregat nebyla predmétem standardniho plnéni,
ale jednalo se o zvlastni ,nestandardni® sluzbu poskytovanou ze strany zalobce na zakladé
pisemné objednavky odbératele nad ramec bézného plnéni vyplyvajiciho ze smlouvy (viz
¢l. I odst. 6 smlouvy). V tomto ohledu Generalni feditelstvi cel zkoumalo, zda zalobce
skuteéné neprovadél téz obsluhu topnych agregatli, avsak dotéena spolecnost ani zalobce
nereagovali na vjzvu k pfedloZeni pisemné objednavky sluzby celodenni obsluhy. Zalobce
rovnéz i pres vyzvu nepredlozil identifikaéni Gdaje osob, které pripadné sluzbu celodenni
obsluhy agregati na stavbach spolecnosti GEMO OLOMOUC vykonavaly. A ani z
danovych dokladu vystavenych zalobcem spole¢nosti GEMO OLOMOUC vztahujicich se
ke zdaniovacimu obdobi unor 2014 nevyplyva, ze by sluzba celodenni obsluhy agregata
byla spolecnosti GEMO OLOMOUC uétovana. Za této situace tedy dle soudu mohly
danové organy uzavrit, ze sluzba celodenni obsluhy agregatt nebyla ze strany spolecnosti
GEMO OLOMOUC objednana a zalobce obsluhu agregatt neprovadeél, a tudiz se
nepodilel na vlasti vyrobé tepla.

K opaénému zavéru soud nevedl ani poukaz zalobce na skutecnost, ze tato sluzba obsluha
mohla byt provadéna bezplatné. Pokud tomu tak bylo, nic zalobci nebranilo predlozit
diikazy, které by toto jeho tvrzeni dosvédlovaly. Zidné takové dikazy viak Zalobce
v prubéhu prezkumného fizeni nepredlozil, a proto toto jeho tvrzeni ztstava dukazné
nepodlozené, kdy ostatné ani v zalobé nepredlozil konkrétni dikazy, jez by svédcily tomu,
ze by sluzba obsluhy byla provadéna bezplatné. Stejné plati téz o tvrzeni zalobce, ze sluzba
obsluhy mohla byt dohodnuta jinak nez pisemné. Jakkoli soud nepopira, ze zalobce mohl
se spole¢nosti GEMO OLOMOUC uzavrit ustni dohodu ohledné realizace sluzby
obsluhy, tak pokud by tomu tak bylo, zajisté zalobce mohl predlozit relevantni dukazy,
které by jeji provedeni prokazovaly. Zalobce viak i p¥es vyzvu Generalniho Yeditelstvi cel
neoznacil zadnou osobu, ktera méla tuto sluzbu provadét, ani nepredlozil jiny dukaz, ktery
by provedeni sluzby obsluhy ze strany zalobce dokladal. I proto nelze nez i toto jeho
tvrzeni pokladat za neprokazané. Za této situace tedy i v pripadé smluvniho vztahu mezi
zalobcem a spole¢nosti GEMO OLOMOUC platilo, ze zalobce neprokazal, ze by byl
ptimym vyrobcem tepla a nalezel by mu tedy narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleji dle § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich.

Soud dile nemtze pfisvédCit zalobci, ze datiové organy mély pfi posouzeni jim
pozadovaného naroku vyjit pouze z obsahu smluvnich ujednani uzavenych mezi nim a
jeho odbérateli. Pro posouzeni véci bylo zasadni, zdali Zalobce byl fakticky
v/ / /. Ve v v ’ /. v/ 4 *0
primym vyrobcem tepla ¢i se pouze zprostredkované (dodavkou topnych zafizeni a olej)
na jeho vyrobé podilel. Jiz ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 196/2004 Nejvyssi
’ 4 o . \4 . v / ’ .. Vv v 4 4 4
spravni soud zduraznil, ze je treba se zabyvat otazkou fakticity predmétného pravniho
vztahu, v tehdejsi véci zalozeného zminénymi smlouvami o najmu souboru zafizeni pro
vyrobu tepelné energie a dodani této energie. Stejné tak v nyni vedeném fizeni bylo
M 4 v /. ’ o . \4 v v /e v v /4
povinnosti danovych organt posoudit, zda zalobce skute¢né vyvijel v predmétném
zdatiovacim obdobi bezprostfedni ¢innost sméfujici k vyrobé tepla. A v tomto hodnoceni
nemohly vyjit pouze z obsahu smluvnich ujednani mezi zalobcem a odbérateli Metrostav a
GEMO OLOMOUG, respektive z doslovného znéni zalobcem uzavienych smluv, nybrz
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bylo jejich povinnosti tyto smluvni vztahy posoudit z hlediska jejich faktické realizace.
A takto také postupovaly, kdy na zakladé sdéleni jednotlivych stran smlouvy jednoznacné
dospély ke shora vyféenym zavérim, kdy v pfipadé dalsich spolecnosti k tomu zavéru
dospély jiz na zakladé analyzy obsahu uzavtenych smluv. Jak jiz soud uvedl, z téchto
/ \4 \4 4 i M 4 v v M 4 v/ 4
smluv vyplyvalo, ze zalobce ma sice na jejich zakladé poskytovat odbérateli topna zafizeni
a topné oleje, které jsou nasledné pouzity pfimo odbératelem k vyrobé tepla, avsak dodani
tepla bylo deklarovano pouze formalné, nebot na jeho vyrobé se fakticky podileli sami
odbératelé. Tomu odpovidalo predani topného oleje odbérateli ze strany zalobce,
skutednost, ze zalobce byl odpovédnym za zachovani vlastnosti dodaného topného oleje, a
v \4 / V v M 4 /5 / v/ 4 Ve 4 M /4 4
ze zalobce uctoval odbérateli naklady na pronajem topnych zarizeni, ¢i smluvni ujednani
upravujici zprosténi odpovédnosti zalobce za skodu, pokud odbératel sam zpusobi
nespravnym uzivanim (napt. neodbornou manipulaci) zavadu topného zarizeni.

Darnové organy pak prokazaly, ze témto ujednanim odpovidala také fakticka realizace
smluvnich vztahu mezi zalobcem a jeho odbérateli, procez neobstoji poukaz zalobce na §
553 odst. 2 oblanského zakoniku. Pro danové organy byla, jak jiz bylo feceno, zasadni
skutednost, ze se zalobce primo nepodilel na vyrobé tepla, pficemz tento prokazany zavér
nemohl byt prekonan zalobcovou interpretaci smluvnich ujednani ¢i jeho poukazy na
/ 4 i / N4 v * o / 4 Ve \4 M
vykladova pravidla vyplyvajici z predpisi soukromého prava. Soud pritom nepovazuje
/ 4 . 4 4 / v / 4 o V4 M 4
vyklad smluvnich ujednani provedeny ze strany dariovych organt za tendencni, jak tvrdi
v / \4 4 4 M /4 v .
zalobce, nybrz odpovida faktickému stavu véci.

K namitce nedostateéné provedeného dokazovani soud predné uvadi, ze danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni ohledné skutecnosti uplatnénych v danovém fizeni. K tomu je
opravnén navrhovat diukazni prostredky. Z konstantni judikatury soudt pak vyplyva, ze
povinnosti spravce dané neni provést veskeré dikazy navrzené danovym subjektem,
nicméné je nutné provest ty dukazy, které mohou prispét ke spravnému stanoveni dané
(viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢j. 6 Afs
379/2017-54). Neboli je nutné provest diukazy prispivajici k tomu, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, tedy aby
byl radné zjistén skutkovy stav. Spravce dané nemusi provést takové dikazy navrhované
danovym subjektem, pokud jsou pro projednani véci zcela bezvyznamné a nerozhodné
anebo jestlize jejich prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
vibec prokazany.

V dané véci zalobce namita, ze nebyly provedeny vyslechy svédka. Timto dikaznim
navrhem se Generalni feditelstvi cel v nyni napadeném rozhodnuti vypotadalo, kdyz
predevsim na s. 20 rozhodnuti uvedlo, ze skuteénosti, které maji navrzeni svédci prokazat,
nemohou do projednavané véci prinést zadné nové rozhodné skutelnosti. Praktické
provadéni smluvniho plnéni totiz odpovidalo najemni smlouvé a jednalo se tedy o dplatné
poskytnuti véci - topnych zatizeni k dodasnému uzivani a dodavky topného oleje, kdy
vlastni obsluhu topnych zatizeni a v navaznosti tedy ani vyrobu tepla neprovadél
zalobce. K uvedenym zavérim lze dospét na zikladé rozboru smluv uzavfenych mezi
dafiovym subjektem a odbérateli, pfi¢emz o faktickém provadéni uzavienych smluvnich
vztahl svédéi taktéz vypovéd zalobce. A s timto hodnocenim se nasledné ztotoznil téz
zalovany. A také soud neshledal dvod, pro ktery by bylo nezbytné tyto zavéry povazovat
za nespravné.

Soud dava za pravdu darfiovym organim, ze jedinou spornou otazkou v dané véci bylo v
zasadé to, zda byl zalobce osobou, ktera mineralni oleje prokazatelné uzila k vyrobé tepla a
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muze ji byt tedy pfiznan narok na vraceni spotfebni dané. K jejimu zodpovézeni pritom
byl zasadni obsah smluv uzavtenych mezi zalobcem a jeho odbérateli, kdy jiz shora soud
uvedl, Ze tyto (vyjma smluv se spoléenosti Metrostav a GEMO OLOMOUC) nedavaly
prostor pro jinou interpretaci nez tu, ze zalobce se pfimo na vlastni vyrobé tepla nepodilel.
A také z vypovédi zalobce, ktera je zachycena v protokolu o Ustnim jednani ze dne 14. 4.
2014, ¢. j. 57749/2014-510000-32.2, vyplyva, ze nikoli zalobce, ale zaméstnanci odbératelt
zajistovali obsluhu topného zatizeni. Za takto zjisténého skutkového stavu soud
souhlasi s daniovymi organy, ze vyslech dalsich svédk nebyl na misté, nebot jejich
svédectvi by jiz nemohla ovlivnit ucinéna skutkova zjisténi. Za této situace soud odkazuje
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinéné napt. v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, . . 8
Afs 81/2007 - 42, v némz konstatoval: ,spravce dané neporusi zakon, pokud neprovede ditkaz,
jehoz se dariovy subjekt dovolivd, jestliZe ze vsech okolnosti pFipadu je ziejmé, Ze navrZeny
ditkazni prostredek nemaiize prispét ke zjisténi stavu. Mize odmitnout ditkaz, pokud by tento
neprinesl Zadnou novou skutecnost nebo by byl proveden nadbytecné, protoze jiné provedené
ditkazy jsou zcela jednoznacné.“ Uvedené nastalo pravé v nyni posuzovaném véci, procez
soud neshledal uvedenou namitku divodnou.

Jestlize zalobce zpochybnuje, ze nebyli vyslechnuti zastupci spoleénosti Metrostav a
GEMO OLOMOUC a namisto toho byla ze strany danovych organa obstarana pouze
isemna sdéleni téchto spolecnosti, tak ani tuto namitkou soud neshledal ddvodnou. Podle
p p
v 4 v/ . o 4 v o v/ v o .. Vv
§ 93 odst. 1 danoveho fadu lze jako dukaznich prostredkt uzit vSech podkladd, jimiz lze
zjistit skutecny stav véci a overit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem. Jde
zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
4 4 v . / / 4 \4 v 4 / v P 4 Ve _ 7/ .. /
ohledani véci. Z uvedeného vyplyva, ze svédecka vypovéd neni uréitym privilegovanym
dukaznim prostredkem. Danovy organ tudiz nepochybi, pokud pozadované informace
ziska prostrednictvim vyzvy k poskytnuti (daji vydané podle § 57 odst. 1 pism. b)
danového radu, jestlize na né dotCené osoby radné reaguji a sdéli danovému organu
v J / 4 /4 v - v 4 v 4
pozadované informace. Uvedené nastalo v nyni posuzovaneé véci, kdy ze sdéleni spolecnosti
Metrostav a GEMO OLOMOUC (ve spojitosti s dalsimi zjisténymi skutecnostmi) bylo
\4 v M v 4 4 v v \4 i v/ v 4
mozno dospét k jednoznaénému zavéru, ze se zalobce ani v pfipadé smluvniho vztahu
s témito spolecnostmi primo nepodilel na vyrobé tepla, a tudiz mu nenalezi narok na
odpocet dané. Za této situace tedy ani v pripadé téchto spolecnosti nevyvstala
potreba vyslechu dalsich svedka.

Soud pfitom neshledal, Ze by uvedenym postupem byla jakkoli zasazena procesni ¢i jina
prava zalobce. Soud ptisvédCuje zalobci, ze pfipadnému vyslechu zaméstnanci téchto
spoleCnosti by mohl byt ptitomen a klast jim otazky. V pfipadé, kdy pozadované
informace byly datiovym organtim poskytnuty na zakladé pismennych odpovédi na
predchozi vyzvy, vsak je zasadni, ze zalobce byl s obsahem téchto sdéleni seznamen, a to
predevsim ve vyzvé ze dne 13. 11. 2017, &. j. 2554-15/2017-900000-304.8. Nasledné tedy
mohl na informace poskytnuté ze strany danych spolenosti a na prubézna zjisténi
Generalniho feditelstvi cel fadné reagovat. Nebyl tak zbaven moznosti rozporovat
poskytnuté informace, a to v obdobné mite, v jaké by mohl reagovat na sdéleni u¢inéna
v prubéhu svédecké vypovedi.

Jestlize zalobce namita, ze Generalni feditelstvi cel mélo v prezkumném fizeni provést
dariovou kontrolu, pfipomina soud, ze v rozsudku sp. zn. 1 Afs 85/2009 kasa¢ni soud
konstatoval, ze ,spravce dané mél v ramci ¥izeni o prezkoumdni dodatecného platebniho
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vyméru provést dariovou kontrolu za sicelem zjisténi rozhodnych skutecnosti, ovsem pouze v
rozsabu divodii uvedenych v rozhodnuti o narizeni prezkoumani dodatecného platebniho
vyméru.“ V rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 6 Afs 65/2018 - 22, pak tentyz soud uvedl, ze
pokud takto ale spravce dané nepostupoval, nelze jen na zdkladé této vady rozhodnuti
vydané v prezkumném fizeni zrusit, nebot je dulezité, zda mél danovy subjekt zachovana
v/ v 4 4 4 /4 4 \4 v/ v 4 v 4 v /
ptislusna procesni prava, ktera by mu nalezela v ptipadé provadéni danové kontroly.
Meéstsky soud pritom shledal, ze pfislusna procesni prava zustala zalobci v projednavané
véci zachovana, nebot i v ramci prezkumného fizeni mohl zalobce reagovat na prubézné
skutkové zavéry Generalniho reditelstvi cel a tyto rozporovat, véetné predkladani dalsich
navrhi na provedeni dokazovani. V této souvislosti soud za vSechny odkazuje na vyzvu
Generalntho reditelstvi cel ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 5170-2/2018-900000-319, v némz byl
v 4 v . 4 M M A% ./ / o
zalobce seznamen se stavem véci a s tim, jak je nahlizeno na jim dosud navrhované dikazy
a zaroven byl upozornén, ze ma moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v
Vv / v/ 4 ./ Ve v o v/ v 4
prezkumném fizeni a vyjadrit se k témto podkladuim, pripadné navrhnout provedeni
dalsich dukaznich prostfedka. Zalobce se také zacastnil dstniho jednani konaného dne 21.
12. 2017, na némz vyuzil prava navrhnout provedeni dalsich dikaza, ¢ vyuzil prava
nahlédnout do spisu. Ze vSech téchto divodu tedy soud shledal, ze zalobci byla veskera
jeho procesni prava v prubéhu prezkumného fizeni zachovana, prodez samotné
neprovedeni danové kontroly nepredstavuje takovou vadu, pro kterou by bylo na misté
napadené rozhodnuti zrusit.

Ze stejného duvodu pak soud neshledal davodnymi ani dal$i namitky zalobce smérujici
k nezahajeni danové kontroly. K tomu soud dale pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 4. 2017 ¢. j. 2 Afs 74/2016 - 28, shledal, ze zrusit rozhodnuti o
stanoveni dané lze s ohledem na nezakonny postup k odstranéni pochybnosti
(danovou kontrolu) jen tehdy, zpochybnili zalobce zjisténi ucinéna v ramci tohoto
postupu v tom smyslu, zda jsou pouzitelna pro doméreni dané. Dale téz konstatoval, ze
aplikace doktriny ,ovoce z otraveného stromu® (nepouzitelnost skutkovych zjisténi
ziskanych v excesivné protahovaném postupu k odstranéni pochybnosti) nema oporu v
danovém fadu ani v judikature spravnich soudu. Pokud by tedy namitka procesniho
pochybni méla byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, musel by
zalobce v fizeni pred spravnim soudem konkretizovat procesni prava, ktera v souvislosti s
timto chybnym postupem doSla 4jmy a soucasné by musel tvrdit a prokazat, ze poruseni
téchto prav mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. To vsak zalobce
neudinil, resp. jiz v predchozim bodé soud predesttel, Ze veskera procesni prava zistala
zalobci zachovana. Soud tudiz uzavira, ze i pokud by skutkova zjisténi byla uéinéna na
zakladé nespravného procesniho postupu (v dané véci spocivajictho v nezahajeni danové
kontroly), tak tato skute¢nost by nemohla automaticky takové dokazovani zpochybnit a
odavodnit zruseni navazujictho rozhodnuti finan¢niho organu, nebot toto pochybeni by
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zvlasté kdyz zalobce mohl své
namitky a dikazni prosttedky uplatnit jesté v odvolani proti rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel.

K namitce poruseni legitimniho oéekavani soud uvadi nasledujici.

V nyni feSeném piipadé byl aprobovan zavér, ze zalobce prokazatelné nepouzil topné oleje

pro vyrobu tepla a nesplnil tak jednu z podminek § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich
v 4 4 4 4 v vV /4 4 . /4 . M

pro uplatnéni naroku na vraceni dané. Pokud by tedy danové organy i za této situaci

v VA .y ’ ’ v ’

zalobci priznali narok na vraceni dané, postupovaly by v rozporu se zakonem. V rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. 4 As 230/2015 - 45, kasacni soud
uvedl, ze zakladni predpoklad pro postup v souladu se zasadou ochrany legitimniho
ocekavani je soulad s pravnimi predpisy, tj. postup v souladu se zasadou
zakonnosti. Zasadu ochrany legitimniho ocekavani tedy nelze vykladat tak, ze pokud
danové organy nékdy pochybily a rozhodly nezakonné, vznika adresatim pravnich norem
v obdobnych pripadech legitimni ocekavani, ze i v jejich vécech bude rozhodnuto
nezakonné. Podobné se Gcéastnik konkrétniho fizeni nemtze domahat, aby dariovy organ
lpél na svém prfedchozim nezakonném rozhodnuti, pokud ma byt pravné urcenymi
mechanismy uvedeno do souladu se zakonem. Jestlize tedy danové organy dospély
k zavéru, ze jejich dosavadni postup nebyl v souladu se zakonem, mohly véc posoudit
odlisné od svych predchozich postupti. Ackoli tim bezesporu zasahly do legitimniho
ocCekavani zalobce, zaroven postupovaly striktné podle zakona, protoze nové, od
puvodniho odlisené rozhodnuti bylo vydano v prezkumném rizeni, jehoz podstatou je
pravé naprava pochybeni a zména rozhodnuti, které bylo ptvodné vydano v rozporu s
pravnim predpisem.

Soud je srozumén s tim, ze 1 nezakonna praxe spravnich organt muze za urcitych
okolnosti vzbudit legitimni ocekavani adresata pravnich norem, jak pripustil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. Oba principy,
tj. princip legality a princip ochrany opravnéné duvéry, jsou v zasadé
rovnocenné a v obecné roviné jejich stret nemuze byt reSen uprednostiiovanim jednoho
pred druhym. Tento rozpor je naopak nutno posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti
jednotlivych ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2010 ¢. j. 6
Ads 88/2006-159). Zejména je treba vzit v potaz divod zmény rozhodovaci praxe, tedy zda
je oduvodnéna dostatecné zavaznymi okolnostmi a zda se s touto zménou mély
dotéené subjekty moznost predem seznamit. Tyto podminky pfitom byly dle soudu
v ptipadé Zalobce splnény. Zalobce byl v pribéhu vedeného prezkumného Fizeni
opakované seznamen s tim, jak na véc bude Generalni feditelstvi cel nahlizet (viz napriklad
obsah vyzvy ze dne 13. 11. 2017, ¢&. j. 2554-15/2017-900000-304), takze nové pravni a
skutkové hodnoceni véci nemohlo byt pro zalobce prekvapivé, naopak odpovidalo
predchozimu rozhodnuti o nafizeni prezkumu. Zairoven soud shledal, ze zména
rozhodovaci praxe byla podeprena dostateCnou pravni argumentaci a vychazela
z prokazaného skutkového stavu véci (viz podrobnéji vyse). Za této situace tudiz
plati, ze zasada legitimniho odekavani zalobce neméla absolutni hodnotu, nybrz mohla byt
omezena zasadou legality.

Legitimni ofekavani pak zalobce nemohl ziskat z postupu jinych organy vefejné spravy,
nebot ty nemohly mit vliv na posouzeni splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
vraceni spottrebni dané. O tomto naroku jsou opravnény rozhodnout pouze ptislusné celni
Vv / 4 Vev \4 4 v /v v / o o v 4 v v
a danlové organy, pricemz ty na zakladé shromazdénych dukaza dospély k zavéru, ze
4 4 /. . eV 4 ’ v v v Ve v
zalobce nelze povazovat za vyrobce tepla. A jak jiz bylo uvedeno, své zavéry presvédcivé
oduvodnily, prodez ani pripadné odlisny pristup k zalobci ze strany dalsich organt vetejné
spravy nemohl ovlivnit hodnoceni naplnéni podminek § 56 odst. 1 zdkona o spottebnich

danich.

Soud koneéné neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze v rozhodnuti absentuje datum
jeho vydani.

Soud uznava, ze datum vydani rozhodnuti patfi mezi formalni nalezitosti pisemného
vyhotoveni rozhodnuti (viz § 67 odst. 2 a § 69 odst. 1 spravniho radu). Datem vydani
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rozhodnuti je s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu
den predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni podle ustanoveni §
19 spravniho radu, popripadé jiny ukon k jeho dorucent, provadi-li je spravni

4 4 v Ve 4 4 4 v M M \4 v M a4
organ sam. Soud vsak pfipomina zavéry judikatury, ze ackoli absence data vyhotoveni ¢i
. ’ v/ / Ve ’ v / . . , .
jeho chybné a odlisné uvedeni pfi opakovaném doruceni stejnopisu rozhodnuti je

v 4 /4 4 4 M o *

nepochybné vadou pisemného vyhotoveni rozhodnuti, zpravidla neptjde o vadu
zpusobujici nicotnost daného rozhodnuti a vétSinou ani o takovou nezakonnost, pro
kterou by bylo nezbytné je zrusit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2011, ¢. . 7 As 23/2011-82). Uvedené lze vztahnout téz na absenci data vydani,
nebot pro zalobce je stézejni predevsim datum, kdy se dotlené rozhodnuti dostalo do jeho
dispozice, a nikoli datum, kdy bylo spravnim organem vypraveno. Navic dle soudu lze za
datum vydani nyni napadeného rozhodnuti povazovat datum, které je uvedeno u
digitalniho podpisu opravnéné uredni osoby, tj. 30. 7. 2018, které koresponduje
sdatem odeslani rozhodnuti pravnimu zastupci zalobce datovou zpravou. Ani tuto
namitku tedy soud neshledal divodnou.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v /4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV / IV / V- M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
. ’ . / o o * * VvV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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