Cislo jednaci: 10A 78/2019 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudct JUDr. Jaromira KlepSe a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: P. V.
bytem
zastoupeného JUDr. Tomasem Vrchlabskym, advokatem
se sidlem Polska 2269/62, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrsSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2019, &. j. MZP 2018/500/203,
sp. zn. ZN/MZP/2018/500/36

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 7. 3. 2019, ¢ .
MZP/2018/500/203 se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovanyje povinen nahradit alobkyni naklady ¥izeni v ¢stce 15.342 K& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Tomase Vrchlabského, advokata.

I. Pfedmét sporu

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi dne 7. 11. 2017 pod ¢&. j. CIZP/41/2017/4863 (dale jen
Sproostupriové rozhodnuti®) ulozila zalobci podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991
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Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dile jen ,zdkon o CIZP®), pokutu ve vy$i 2 000 000 K¢ za ohroZeni
zivotniho prostredi v lesich, kterého se zalobce dopustil tim, ze v dobé od poloviny roku
2014 do 06. 10. 2015 na lesnich pozemcich p. ¢. x, x, x, X, X, X a X, vsechny v k. 0. x, nechal
vrozporu s platnymi pravanimi predpisy bez védomi a souhlasu dotéenych mistné
ptislusnych organt (organ statni spravy lest, stavebni ufad) provést rozsahlé terénni
Upravy, nasypy vykopové zeminy a deponie stavebniho materialu (rozmérné kamenivo,
betonové tvarovky ztraceného bednéni, stfesni krytina, betonové a plastové roury) na
celkové plose 6 189 m?, priemz lesni pozemek p. ¢. x byl dotcen na plose 3 099 m?, lesni
pozemek p. ¢. x byl dotéen na plose 2 400 m?, lesni pozemek p. ¢. x byl dotéen na plose 380
m?2, lesni pozemek p. ¢. x byl dotéen na plose 130 m?, lesni pozemek p. ¢. x byl dotéen ve
dvou ¢astech na plose 90 m? a 20 m? a lesni pozemek p. ¢. x byl dotlen na plose 10 m?. Tim
doslo ze strany zalobce k uzivani lesni pudy k jinym Géelim nez pro plnéni funkei lesa.
Zalobci rovné byla uloZena povinnost k ndhradé nakladd ¥zeni paualni ¢stkou 1 000,-
K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019, & j. MZP 2018/500/203, sp. zn.
ZN/MZP/2018/500/36 (dale jen ,Zalované rozhodnuti) odvolanim napadené
prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

1. Zaloba a dali vyjadieni
Zaloba

Zalobce podal proti zalovanému rozhodnuti zalobu. Jako prvni zalobni bod namitl,
ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu ve vztahu k otazce, zda se
zalobce dopustil $etfeného protipravniho jednani.

Zalovany ani inspekce neprokazali, %e Setfeny skutek spachal pravé zalovany. Zalovany i
inspekce zalozili sva rozhodnuti na presumpci viny zalobce jakozto vlastnika predmétnych
pozemkd, aniz by se jakkoli zabyvali otazkou, ktera konkrétni osoba se dopustila jednani
spocivajiciho v provedeni rozsahlych terénnich uprav, nasypt vykopové zeminy a deponie
stavebniho materialu. Zalobce uvedl, Ze se sim $etfeného skutku nedopustil a je naprosto
ztejmé, ze nic z toho objektivné nemohl provést sam. Spravni organy se danou otazkou
vubec nezabyvaly, ani se s ni zadnym zpusobem nevyporadaly, ackoli byl povinny tak
utinit z tfedni povinnosti. Zalované rozhodnuti, resp. rozhodnuti inspekce, jsou ve
vyroku o viné zalozeny na tom predpokladu, ze Setteny skutek spachal zalobce jakozto
vlastnik pfedmétnych pozemkd, které byly dotleny setfenymi terénnimi Gpravami.
Zalobce poukézal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (rozsudky ze dne 27. 7. 2011,
¢.j. 1 As 86/2011 - 50, ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 5 A 42/2002 - 43), v nichz soud poukazal na
to, ze je nezbytné zjistit osobu pachatele.

Zalobce téz poukazal na to, ze ackoli se ve vyroku o viné hovoii o tom, ze ,Zalobce
nechal provést rozsahlé terénni dpravy, ndsypy vykopové zeminy a deponii stavebniho
materidlu®, v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale i rozhodnuti inspekce, se jiz hovori
\4 / o o / 4 \4 V] / / 4 / / /
o tom, ze z provedenych dukazu vyplyva, ze ,doslo k provedeni rozsahljch terénnich iprav,
nasypi vykopové zeminy a deponie stavebniho materidlu®, tedy je konstatovana objektivni
skutecnost, ale bez toho, aby bylo prokazano konkrétni jednani, pfipadné opomenuti
zalobce. Zalovany i inspekce tak porusili svou zakonnou povinnost zjistit skutkovy stav, o
vV Vv . ° ’ . Vel / / ’ ’
némz nejsou duvodné pochybnosti, a zalozili sva rozhodnuti na skutkovych tvrzenich,
ktera nemaji oporu v provedeném dokazovani ani v obsahu spravniho spisu. Tvrzeni, ze se
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setreného skutku dopustil pravé zalobce jakozto vlastnik dotéenych pozemku, nema tak
oporu ani v provedeném dokazovani, ani v obsahu spravniho spisu.

Kromé uvedeného je spravni organ povinen rozhodovat podle skutkového stavu, ktery je
zjistén ke dni rozhodnuti. To neudinila ani inspekce v prvoinstancnim rozhodnuti, ani
v / v v \4 4 o 4 v v
zalovany, presto, ze byly k tomu ze strany zalobce nabizeny dikazy a dale presto, ze v
fizeni CasteCné takové dikazy provedeny byly. Zalovany prokazal, Ze ode dne kontroly
provedené inspekei v roce 2015 a od vypracovani znaleckého posudku, o ktery se zalovany
opira, provedl upravy predmétného prostoru tim, ze navezl na plochu tzv. hrabanku a
prevaznou Cast predmétného prostoru osazel novou lesni vysadbou. K tomu lze uveést, ze
i M Vv / 4 v / v v i v 4 v \4
sice inspekce 1 zalovany tvrdi, ze vybér dfevin provedl zalobce nespravné, kdyz vypracoval
M 4 4 i i i 4 /v v v 4 v i /
projekt osazeni s architektem a nikoliv slesnim hospodarem, le¢ slozeni dfevin, které
v M 4 4 4 i 4 4 /v /
zalobce projektoval, odpovidalo tomu, co k vysazeni uvedl i sam lesni hospodai ve své
/ v 1 \4 v 4 4 4 / M 4
vypovédi. O tom, ze zalobcem planovana a provedena vysadba je v souladu s tim, co
navrhl lesni hospodar, neni v rozhodnuti zminka. Tato vada napadeného rozhodnuti
ma podstatny vliv na posouzeni stupné nebezpecnosti jednani zalobce a tedy na miru
zavinéni, coz ma podstatny vliv na Gvahu o vysi ukladané sankce.

Zalobce dile namitl, Ze zalovany se nezabyval ani tim, ze zalobce, jako ten, kdo ,nechal®
provést upravy, se nesnazil definitivné v daném prostoru funkci lesa odstranit a vyuzit ho
jinak, ale naopak funkci lesa zlepsit. Bez napravnych opatreni (o kterych je vedeno
samostatné rizeni ve stadiu odvolani) sam zalobce pfedmétny prostor zalesnuje, pecuje o
néj, presto spravni organy se o tuto okolnost nezajimaly, dikazy k tomu, al byly
navrzeny, neprovedly a po vice nez 3 letech od provedeni kontroly rozhodly tak, ze, za
jediny skutkovy stav, ktery je dan, je stav zjistény pfi kontrole v roce 2015. Z toho pak
dovozuji, ze jde o stav definitivni, tedy odstranujici funkci lesa, aniz k této otazce provedly
jediny dtkaz. Cely problém pfi souladu naslednych a predem planovanych cinnosti v
daném prostoru spociva podle zalobce v tom, ze k Cinnostem nemél zalobce souhlas
lesniho hospodare, ale ¢innosti na udrzeni a obnové lesa, které sam proved! a provadi, jsou
nakonec v souladu s poZadavky lesniho hospodare. Cinnosti Zalobce tedy nemélo dojit k
odstranéni funkce lesa a ani k tomu nedoslo. Kontrola byla provedena v mezidobi v situaci,
které méla planovany nedokondeny vyvoj. I proto zustalo rozhodnuti zalovaného netplné
a skutkové nedostatecné.

Zalobce namitl, e sankce je ukladina pouze za provedeni terénnich tprav, lemu? v
podstaté odpovida popis skutku, le¢ v odivodnéni rozhodnuti inspekce (se kterym se
zalovany ztotoznil) se napt., na strané 4 a 5 za skutkové zjisténi povazuje i tam nespravné
dovozovana otazka Gmysli se stavbou, a¢ ji Zalobce nepostavil a nebyl k oném
rozvadénym umyslim proveden jediny dikaz, avsak zZalovany svym rozhodnutim tyto
Gvahy potvrzuje a tim je zahrnuje do skutkovych zjisténi a prokazané viny. Totéz lze uvést
k popisu poskozenych dfevin (viz strana 8 prvoinstanénitho rozhodnuti CIZP) a
pokracovani obdobnych Gvah a skutkovych zjisténi nezahrnutych do vyroku o viné.
Zalobce uvedl, e bud jsou viechny skutkové okolnosti popsané v prvoinstantnim
rozhodnuti na strané 4, 5, 8 a 9 soucasti skutku nebo jde o skutek pouze popsany ve
vyroku, avsak aniz to bylo feceno, jsou uvedené okolnosti nespravné zvazovany pfi Givaze
a vysi sankce, le¢ pak je touto cestou neptimo zalobce postihovan i za to, co neudinil.

Dalsi namitky ke skutkovym zjisténim ma zalobce pfimo ke skutku popsaném ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Konkrétné jde o tvrzeni uvedené na strané 28
prvoinstan¢niho rozhodnuti, které jsou v podstaté soucasti vyroku, tedy ze je stavebni
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material rozlozen po celé plose 6 189 m?, ackoliv z ostatni dokumentace vyplyva, ze
stavebni material byl ulozen jen v okoli stavby a nebyl navezen zalobcem. Takovy dikazy
nepodlozeny popis skutku se nemuze stat soucasti vyroku o viné, takze bud méla byt

v v 4 / v / 4 */ v/ / i v v
presné popsana vymeéra plochy, na které stavebni material lezi a nebo z vyroku o viné méla
byt tato Cast zcela vypusténa.

Zalobce jako druhy Yalobni bod namitl, e Zalované rozhodnuti je nesrozumitelné
a vnitfné rozporné. Zalobce poukéizal na to, Ze ve vyroku rozhodnuti inspekce o viné je
uvedeno, ze zalobce, cit.: ,(...) nechal v rozporu s platnymi pravnimi predpisy bez védomi a
soublasu dotéenych mistné prislusnjch organi (organ statni spravy lesd, stavebni #ivad) provést
rozsahlé terénni vipravy, ndsypy vykopové zeminy a deponie stavebniho materidlu (...).

Vyraz ,nechal“ je podle zalobce sim o sobé nesrozumitelny, nejasny, neni z néj mozné
urcit, jakého konkrétniho jednani nebo opomenuti se zalobce dopustil, resp. zda se jednani
dopustil zalobce, nebo nékdo jiny. Poukazal na to, ze tento vyraz lze vykladat tak, ze
zalobce k provedeni ¢innosti sjednal treti osobu, ktera je provedla za zalobce. Zaroven vsak
muze byt tento vyraz vykladan i tak, ze zalobce toliko strpél, aby uvedené {innosti
uskutecnila tfeti osoba. Nejasny vyklad pak neobstoji v kontextu s odivodnénim
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti inspekce, kde se vyslovné hovofi o tom, ze
zalobce ,provedl“, resp. ze zalobce protipravné ,jednal (napt. strany 25 a 28
prvostupfiového rozhodnuti, strana 10 a 12 Zalovaného rozhodnuti). Zalované rozhodnuti
i prvostupnové rozhodnuti inspekce jsou podle zalobce vnitfné rozporna, neurcita
a nesrozumitelna, a to z dGvodu, ze zatimco ve vyroku o viné je uvedeno, ze ,Zalobce nechal
provést”, tedy ze sjednal nebo umoznil provedeni tvrzenych protipravnich {innosti, tak
v oduvodnéni je uvedeno, ze tvrzené protipravni cinnosti sam ,,Zalobce proved! .

Jako treti zalobni bod zalobce namitl, ze na projednavany pfipad méla byt aplikovana

/ i v / / v X177 V. 7 Ve / s 7 / ’
pravni Uprava obsazena v zakoné o CIZP ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 a zejména pravni
Uprava obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o prestupcich®).

Zalobce k tomu uvedl, Ze spravni Hzeni sice bylo zahdjeno pted Gdinnosti zikona o
prestupcich. Na dany ptripad mél byt vsak jiz aplikovan zidkon o prestupcich, pricemz
podle § 13 a nasl. zakona o prestupcich se k odpovédnosti za prestupek vyzaduje zavinéni
pachatele, jde-li o fyzickou osobu. Otazka zavinéni zalobce jako fyzické nepodnikajici
osoby je pak vyznamna z hlediska Gvah o vysi sankce. Pravni Gprava G¢inna po 1. 7. 2017
je tak pro zalobce pfiznivéjsi nez pravni Gprava Gc¢inna do 30. 6. 2017, kterou (dle nazoru
zalobce) nespravné aplikovali jak Zalovany, tak i inspekce.

Zalobce dle namitl, Ze se Zalovany (a ani inspekce) Zadnym zptisobem nevyporadali s
otazkou p¥ipadného spolupachatelstvi. Setfeny skutek byl v totoZné podobé pfedmétem
dvou spravnich fizeni, a to proti zalobci, a dale proti manzelce zalobce pani E. V. (fizeni
vedené inspekci pod sp. zn. CIZP/41/2017/4864 a Zalovanym pod sp. zn.
ZN/MZP/2018/500/36 ¢.j. MZP 2018/500/204), jiz byla ulozena za zcela totozny skutek
totozna sankce jako Zalobci. Zalobce se domniva, Ze Zalovany se viibec nezabyval (neSetfil,
neprovedl dikazy) tim, zda byl Setteny skutek spachan jako spolupachateli, nebo zda slo o
tzv. soub&#né jednani. Zalobce poukizal na to, Ze rozdil mezi spolupachatelstvim a tzv.
soubéznym pachatelstvim je vysvétlen napt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2003, sp. zn. 5 Tdo 944/2003. Mélo byt vedeno jedno spolecné fizeni, nebot vedeni dvou
spravnich fizeni spravni organy nejen ze postupovaly v rozporu se zasadou, Ze o jedné véci
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(v tomto prfipadé jednom Setfeném skutku) ma byt vedeno jedno fizeni, kdyz opaclny

v v vV Vv M / V 4 o \4 M 4 o v Vv 4

postup vseobecné ztézuje Gcastnikim moznost obhajoby, ale navic bezdivodné zatézuji

oba uvedené tcastniky zdvojenymi procesnimi tkony a v koneéném vysledku s ohledem

4 v M M 4 4 o M / 4 v/ 4 > . i

na naroc¢nost obhajoby i v otazce nakladt spojenych s vedenim fizeni, nebot jsou nuceni

nést naklady na dvoji pravni zastoupeni ve dvou fizenich (¢ili spravni organy porusily svou
povinnost Setfit prava ucastnikd).

Jako ¢éwvrty zalobni bod pak Zalobce namitl, ze ulozend pokuta ve vysi 2.000.000 K¢
. Ve VYV VR v v ’ . sV 7 /v
je nepfiméfena. Zalobce znovu uvedl, ze nebyla zohlednéna mira jeho zavinéni, vyse
sankce pak neodpovida vysi ulozené v obdobnych pripadech. Zde zalobce odkazal na
argumentaci v odvolani, kde poukazoval na to, ze jiné ptipady s neodcinitelnymi nasledky
byly potrestany podstatné nizsi sankci a dokonce ptipady opakované. Zalobce zduraznil,
ze v momentu kontroly nemél k dispozici stanovisko lesnitho hospodare v souladu se

4 4 v M v/ 4 4 M 4 4 v i 4
zakonem o lesich, ale presto jeho podinani, jak vyplynulo z dokazovani pred inspekct,
odpovidalo mistnim pomérim co do vysadby nového lesa, a to mél zalobce vzdy v tmyslu.

Zalobce uvedl, e provedené terénni tpravy slouZily lep$i drzbé lesa a uvedeni asti
pozemku do predchoziho stavu, ktery byl Zalobcem v mistnich pomérech zjistén. Zalobce
namitl, ze zalovany v rozhodnuti zdGraznuje, ze posuzuje véc pouze podle stavu ke dni
kontroly a podle vysledkt znaleckého posudku, avsak se zalovany nezabyval procesem,
ktery se pred i po kontrole odehral v dané lokalité, odmitl detailni argumentaci zalobce o
stavu lesa, kdy predmétné pozemky koupil a vychazi pouze ze starsich obecnych informaci
formalné zahrnutych v dokumentaci k pfedmétnému lesnimu pozemku, aniz respektuje
fotodokumentaci o stavu lesa v detailech, kterou predlozil zalobce. Tvrzeni zalovaného, ze
vSe je vyvraceno tim, co je patrno z ortofotomapy, nemuze obstat, protoze z té lze vycist
jediné ubytek stromu, ale konkrétni davody ubytku a jeho priciny nelze z ortofotomapy
rozhodné vycist a tedy ji vzit za jeden z rozhodujicich dikaza. Navic, jak tvrdi zalovany,
jde o okolnosti, které udajné nejsou predmétem rozhodnuti (jak to plyne z textu vyroku o
viné), ale presto jsou v oduvodnéni povazovany za podstatné a stavajic se tak skutkovou
zalezitostl.

Zalobce s ohledem na uvedené pro ptipad netspéchu své argumentace navrhl moderaci
ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se zalobce az nasledné snazi zcela uceloveé
v i ./ v M 4 4 4 o 4 vV _V
rozmélnit svoji odpovédnost za masivni zdsahy do lesnich pozemkd, které byly zjistény
. 4 4 i 4 \4 4 1Y% 1 4
inspekci v ramci provedené kontroly. Manzelé V. se ucastnili kontrol na lesnim pozemku
p. ¢. x v k. 0. x ve dnech 6. 10. 2015 a 25. 11. 2015, pri¢emz nikterak nerozporovali, ze
M 4 **V_V /4 4 4 v M v v 4 A v 4
inspekei zjisténe zasahy byly provadény z jejich strany a napf. zalobce ve svém vyjadreni
na misté popisoval detaily terénnich Gprav, kaceni drevin na pozemku, stavebni ¢innosti
apod. V namitkach k protokolu o kontrole ze dne 29. 2. 2016 se manzelé V. k provedenym
zasahum hlasi a svoji cinnost v dané lokalité popisuji. Dale pak ze skutkovych zjisténi
M 4 4 v 4 4 / Vv 4 4 v v / o
pouze koriguji své predchozi tvrzeni o Gcelu zemnich praci (nové méla byt divodem
4 /. 4 v i / 4 o4 V) 4 /.
zemnich Uprav naprava skod vzniklych stékajici destovou vodou namisto Upravy
zvlnéného terénu a zlepSeni pristupnosti). Skutkova zjisténi, resp. miru zapojeni do
vytykanych zasaht do lesnich pozemku, zacal Zalobce poprvé zpochybrovat az v
odvolacim fizeni, pfiemz uvadi toliko obecné namitky a sva tvrzeni nepodporuje zadnymi

dtkazy ¢i jinymi podklady.
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Zalovany poukazal na to, ze zalobce je spoluvlastnik lesa, jenz ma také povinnost vlastnika
lesa dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont (dale jen
Jlesni zakon®) usilovat pti hospodatfeni v lese o to, aby funkce lesa byly zachovany. Je
samozfejmé, ze pouhé vlastnictvi lesa nezakladd odpovédnost za jakékoliv skody (i
. 4 4 v 4 v 4 4 Ve ° . / Vi
negativni zasahy v lese. Treti osoba bez védomi vlastnika lesa ¢i jako zjevny exces predem
M / Ve M oV 4 v / v o /
sjednané Cinnosti muze bez pochyby spachat néktery z prestupkt uvedenych v § 4 odst. 1
zakona o CIZP. Je samo sebou, ze veskeré hospodareni v lese nemuze povétsinou vlastnik
zajistovat svépomoci. I pres to vSak (na rozdil od nékterych jinych tsekd ochrany
Ve 4 v 4 M v v v 4 v 4 v/ 7 4 4
zivotniho prostredi) je treba dovozovat odpovédnost za napt. neopravnéné pouzivani lesni
o .. / / V o v 4 4 7V /7 Vv M / 4 4 v
pudy k jinym Gcelim, poskozovani lesa, vytvareni skodlivych podminek apod. pravé ve
vztahu k vlastnikovi lesa. Nelze vsak odpovédnost vlastnika lesa zazit na odpovédnost az
za faktickou realizaci $kodlivé ¢innosti.

Pokud vlastnik ma povinnosti hospodarit v lese tak, aby funkce lesa byly zachovany,
nemuze se zbavit odpovédnosti za rozsahlé skodlivé zasahy do jeho lesnich pozemku, o
kterych dlouhodobé védél a které nota bene sam inicioval. Dokonce z judikatury spravnich
soudu k do znacné miry odlisné problematice odpovédnosti dle zakona ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané ptirody a krajiny vyplyva, ze realizatora je tfeba vnimat jako smluvni subjekt,
ktery jen na zakladé svého ekonomického zajmu sjednanou ¢innost provedl. Pokud by sam
tento realizator provadét danou ¢innost odmitl, zadavatel by jisté nalezl na trhu jiny
subjekt, ktery by pro néj praci za Uplatu vykonal. Realizator by mél znat a respektovat
zakonné povinnosti, nicméné nelze pouze po ném pozadovat, aby nesl i odpovédnost za
zadavatele, ktery skodlivy zasah objednal a bez jehoz vile by k ném vibec nedoslo (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008 - 64,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeny pod ¢. 664/2005 Sb. NSS, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. zafi 2018, ¢. j. 8 A 55/2015 - 52, rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. kvétna 2017, & j. 50 A 3/2017 - 39 apod.).

Dale zalovany oponuje nazoru uvedenému v zalobé, ze spravni organy maji rozhodovat dle
skutkového stavu, ktery je zjistén kde dni rozhodnuti. Uvedené pravidlo plati v fizeni na
zadost, ovSem v pripadé spravniho trestani je rozhodny toliko skutkovy a pravni stav ke
dni spachani daného deliktu. Svym dalsim jednanim nemuze zalobce nikterak zhojit ¢i
omluvit enormni zasah do lesnich pozemku (rozsahlé terénni Gpravy, nasypy vykopové
zeminy a deponie stavebniho materialu na celkové plose 6 189 m?), ke kterému doslo zcela
bez souhlasu ptislusnych organt. K vyraznému ohrozeni zivotniho prostredi v lesich doslo
zejména v duasledku odstranéni svrchni vrstvy padniho krytu, ktera predstavuje ochranu
pred erozi pady, zékladni prostiedi pro lesni Zivotichy, dieviny i dal$i rostliny. Zalobcem
popisované navezeni hrabanky nemtze nahradit pivodni humusovou vrstvu zcela
odstranénou terénnimi Gpravami, dale provedena vysadba lesnich dfevin muze mit diky
odstranéni ptvodni svrchni vrstvy vyrazné nizsi ujimavost sazenic apod. Tvrzené osazeni
lokality neprobéhlo v souladu s lesnim hospodafskym planem ani se souhlasem lesniho
hospodare. Uvedené nasledné kroky a zpusob jejich provedeni tedy dle Zalovaného nejsou
zpusobilé snizit odpovédnost pachatele ani nikterak ovlivnit zavaznost protipravniho
jednani. Na uvedené skuteCnosti zalobce ve spravnim fizeni nepoukazoval a inspekce
dostala své povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav, kdyz zdokladovala rozhodné
skutednosti ke dni spachani predmétného deliktu.

Skutek, za ktery byla ulozena pokuta, byl fadné popsan ve vyroku rozhodnuti inspekce a
spocival toliko v jiz zminovanych terénnich Gpravach, nasypu vykopové zeminy a deponii
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stavebniho materialu na lesnich pozemcich na celkové plose 6 189 m?. Pokud jsou v
rozhodnuti inspekce uvedeny dalsi skutkové okolnosti (stavebni Cinnost na pozembku,
poskozeni lesa, kaceni drevin apod.), jedna se pouze o popis skutkového stavu v dané
lokalité ¢i o vyporadani namitek vznesenych v pribéhu fizeni a nikterak tyto pasize
nerozsifuji tzv. skutek de jure, ktery je zalobci vytykan. Tomu odpovidaji i pasize
oduvodnéni rozhodnuti inspekce ,ObroZeni Zivotniho prostredi” a ,Stanoveni vyse pokuty*,
které nikterak uvedené poskozovani lesa nezohlednuji a nejedna se tak o jejich ,nespravné
zvazovani pri uvaze a vysi sankce®, jak je uvedeno v zalobé.

Zalovan}'f uvedl, Ze inspekci nelze vyditat, ze v fizeni vychazela z toho, ze rozsahlé terénni
upravy byly provedeny z popudu manzelt V. Zalobce se svou manZelkou musel pro celou
(ijimi popisovanou) Upravu lesnich pozemkl zfejmé vyuzit sluzeb tretich osob -
pravdépodobné specializovanych profesionalt s tézkou technikou apod. Neni na ujmu
rozhodnuti inspekce, pokud detailné nezjistila, jaké smluvni vztahy s jakymi dodavateli
v 17 Ve . . J ’ ’ v1e v v v, 7 77
manzelé V. pri realizaci terénnich uprav méli. Nehledé k tomu, ze zpétné prokazovani
’ v / . . . ey . / I v / vV v 7
takovych skutecnosti by bylo pro inspekei s jejimi ,patracimi“ prostfedky téméf nemozne.
Pokud by napt. zalobce dolozil, Ze tfeti osoba o své vili ¢i hrubym porusenim smluvnich
M /4 4 / / /. v 4 4 v M
yjednani vytykané upravy provedla, bylo by mozné takové skutecnosti konfrontovat se
**V_V 4 i / M / v P M \4 o v/ ' i
zjisténim inspekce, které pracuje s vypovéd'mi manzela V., kteti se k provedené ¢innosti
hlasi (zalobce se k cinnosti v lokalité hlasi i v podané zalobé, kdyz napf. v bodé III. 1.
uvadi, ze rozsahlé Upravy lesa, které mély vyustit v nové osazeni a obnovu lesnich porostd,
byly Zalobcem zamyslené a planované). Nastinéné scénafe jsou vsak zcela
nepravdépodobné, nebot si lze stézi predstavit treti osobu, ktera by velmi nakladnou a
naroénou devastaci lesnich pozemkd, které ji ani nepatti, realizovala z vlastni vile.
Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se mohlo stat, ze by zalobce o vice nez rok trvajici
i 4 / Ve i / 4 v v Ve Vv 4 v 4 v
protipravni ¢innosti na svych pozemcich nevédél, ¢i ze by nebyly provadény na zakladé
M 4 v / 4 v o v / M
jeho rozhodnuti resp. spole¢ného rozhodnuti obou manzelt V. Dle zalovaného je tedy
v - / v 4 v /7 vV v v 4 / / M 4 4
ztejmé, ze na zakladé rozhodnuti zalobce doslo k veskerému vytykanému protipravnimu
jednani a pro odpovédnost za prestupek dle § 4 odst. 1 zakona o CIZP neni rozhodné, jaké
diléi ¢innosti realizoval sam (i prostrednictvim najaté treti osoby.

Dale zalovany uvedl, ze problematiku uziti staré a nové pravni Gpravy spravniho trestani
dostatecné zdavodnil v napadeném rozhodnuti. Z celého fizeni je ztejmé, ze k terénnim
Gpravam lesnich pozemkl doSlo na zikladé rozhodnuti manzeld V., tedy zcela imyslné,
priCemz pachatelé tento sviij imysl opakované vyjadrovali (béhem kontroly i v namitkach
k protokolu o kontrole ze dne 29. 2. 2016). O svych povinnostech v ochrané ekologickych
funkcich lesa oba spoluvlastnici lesnich pozemkt (alespon casteéné) védéli jiz v dobé
realizace terénnich Gprav a ze i pres to z divodu levného vyuziti techniky a obav z priitahd
planovanou ¢innost zrealizovali. Pro spachani predmétného prestupku dle nové pravni
Gpravy by postacilo zavinéni i ve formé nevédomé nedbalosti, a proto v tomto konkrétnim
ptipadé pfi danych skutkovych okolnostech nemohla pouha otazka zkoumani zavinéni (a
ptipadné jeho formy) pfedstavovat priznivéjsi pravni Gpravu pro pachatele ve smyslu § 112
odst. 1 zakona o prestupcich. Otazka spolupachatelstvi byla fesena rovnéz v zalovaném
rozhodnuti.

Oba manzelé jsou idealni spoluvlastnici lesnich pozemkd, stejnou mérou se hlasili k
provedenym terénnim dpravam, maji obdobné majetkové poméry a v fizeni tedy nebyl
divod ulozit kazdému z nich pokutu v jiné vysi. V dobé zahajeni fizeni inspekci
neexistovala povinnost vést spoleéné ftizeni o tzv. jiném spravnim deliktu dvou
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spolupachatelti. Obecné vedeni spole¢ného fizeni ma zejména smysl s ohledem na tzv.

4 b v 7 /4 Ve 4 4 4 4 4 /
procesni ekonomii a tzv. absorpéni zasadu pfi ukladani trestu za vice spachanych
prestupku. Tomu odpovida i souCasna uprava, ktera predvida moznost néktery skutek ze

v / v/ 4 Ve ~ / 4 JEA / 4

spolecného fizeni vyloudit. Zalovany proto neshledava zadnou 4jmu, kterou by na pravech
v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 o Ve v /4
zalobce spravni organy napachaly, pokud nevedly spolecné fizeni. Vaci kazdému
z Ucastnika bylo vedeno jediné tizeni (af jiz spolecné nebo paralelni). V pfipadé paralelniho
vedeni dvou fizeni nejsou spolupachatelé Gcastniky tizeni v kazdém z nich, takze zadné
zatézovani v podobé vice procesnich tkonu ¢i vyssich nakladd na pravni zastoupeni
nemuze jednotlivéemu pachateli vzniknout.

Zalovany s odkazem na spravni rozhodnuti shrnul, e se jedn4 o bezprecedentni zisah do
lesnich pozemkt nebyvalého rozsahu. K zaboru lesnich pozemku pro jiné Gcely, nez k
plnéni funkei lesa, se pachatelé hlasili a dle svych vyjadfeni védéli, ze pachaji ¢innost
protipravni. Inspekci dakladné popsané ohrozeni zivotniho prosttedi v lesich nelze
redukovat na odpovédnost ,pouze za to, Ze v momentu kontroly nemél Zalobce k dispozici
stanovisko lesniho hospodare”, jak uvadi zalobce. Ulozena pokuta je zcela v mantinelech
spravniho uvazeni (nedosahuje ani poloviny horni hranice pro ulozeni pokuty) a v
kontextu ustalené rozhodovaci praxe inspekce zcela odpovida rozsahu zaboru, délce trvani,
lokalité, ohrozeni zivotniho prostfedi apod.

Replika Zalobce

Zalobce podal k vyjadreni alovaného repliku, v niZ setrval na svém jiz prezentovaném
procesnim postoji. Zalobce poukazal na to, Ze koupil pozemky v dobé, kdy jiZ byly Cetné
zasahy na pozemcich provedeny a tedy to nebyl on, kdo za takové zasahy nese
odpovédnost. Naopak to byl Zalobce, kdo se snazil zasahy ¢i naopak nedinnost
predchozich vlastnika napravit. V rozhodnuti musi tedy byt rozliseno a skutkove zjisténo,
kdo a kdy konkrétni zmény na pozemcich provadél. Provedené dokazovani bylo v tomto
sméru nedostateCné a neni mozné z takto nedostatecnych dikazi dovozovat obecné
rozsifujici skutkové zavéry. Dale zalobce uvedl, ze otazku pravniho posouzeni véci dle
zakona o prestupcich resil Méstsky soud v Praze v soubézné vedené skutkové totozné véci
zalobkyné pani E. V., jako druhé spoluvlastnice pozemkt pod sp. zn. 11A 78/2019, v niz
dal soud zalobkyni za pravdu.

Zalobce déle setrval na nazoru, Ze vjeho p¥ipadé se vySe pokuty rozchézi s pokutami
ulozenymi v obdobnych ¢&i zavaznéjsich pripadech. V pfipadé feseném v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 As 135/2013-58 byla ulozena
pokuta 800.000 K¢, a to za spravni delikt ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, kterého se
tehdej$i pachatel mél dopustit tim, ze v souvislosti s vystavbou lyzatského vleku Plané -
Skalka a lanové drahy Skalka v obdobi od srpna do listopadu 2006 neopravnéné pouzil
pozemky uréené k plnéni funkce lesa o vymére cca 12.300 m2. V piipadé nelegalni tézby
dfeva pravnickou osobou, kdy pachatel vazné ohrozila zZivotni prostiedi v lesich, byla

uloZena pokuta 1,5 milionu korun pro timyslnou nelegalni tézbu na lesnim pozemku v k.
/
u. X na X.
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IMI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti ifizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Neshledal vady, k
nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51
odst. 1 véty prvni s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz zalobce se pfes vyzvu soudu nevyjadril,
zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani (jeho souhlas se tak podle citovaného ustanoveni
presumuje) a zalovany s rozhodnutim ve véci bez jednani vyslovné souhlasil.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 11. 9. 2015 prijala inspekce (telefonicky) anonymni podnét na neopravnény zabor
lesniho pozemku p. ¢. x, v k. G. x.

Spravni spis obsahuje letecké mapy (ortomapy) zobrazujici stav pozemku p. ¢. x a okolnich
pozemku v obdobi rokta 2007 - 2015, ¢ast tzemniho planu hlavniho mésta Prahy tykajici
se danych pozemkd, prokazujici, ze pozemek p. ¢. x a vétsSina okolnich pozemkd byly
zarazeny do plochy LR.

Dale spis obsahuje vypisy z katastru nemovitosti z obdobi roka 2008 - 2015, z nichz
vyplyva, ze u pozemkau p. ¢ x, X, X, X, x v k. 0. x byli v roce 2008 nejprve spoluvlastniky
spolecnosti ersimon, s.r.o0. a Skloservis - prosklené konstrukce s.r.o. (oba s vysi podilu %).
Poté k 1. 10. 2012 byli spoluvlastniky spolecnost ersimon, s.r.o. a manzelé P. a E. V. (oba
ve vys$i podilu %, podil manzelt V. byl ve spole¢ném jméni manzeld), k 1. 10. 2013 byli
manzelé V. jiz vyhradnimi vlastniky téchto pozemka (ve spolecném jméni manzelt), a to
na zakladé kupnich smluv s pravnimi a¢inky vkladt ke dni 28. 5.2012, 29. 7. 2013.
Konec¢né k 14. 9. 2015 byli manzelé V. vyhradnimi vlastniky (v ramci spole¢ného jmeéni
manzeld) vsech jiz zminénych pozemku a i dalsich pozemku p. ¢. x, x ax vk. 4. X (na
zakladé kupnich smluv s pravnimi uéinky vkladu ke dni 28. 5. 2012, 29. 7. 2013 a 26. 1.
2015).

Dne 21. 9. 2015 inspekce zalobei a jeho manzelce E. V. oznamila, ze zahajuje kontrolu
zamérenou na dodrzovani pravnich predpist a rozhodnuti tykajicich se funkci lesa jako
slozky zivotniho prostfedi. Ve dnech 6. 10. 2015 a 25. 11. 2015 byla na lesnim pozemku p.
¢. x v k. 0. x provedena kontrola na misté; o mistnim Setteni (stavu pozemkd v misté) byla
vyhotovena i fotograficka dokumentace.

Inspekce rovnéz pozadala stavebni Grad Méstské Casti Praha 16 o poskytnuti podkladt
ze stavebniho fizeni vedeného k odstranéni stavby a k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
na predmétném pozemku. Stavebni Gfad inspekci poskytl oznameni ze dne 20. 10. 2015
o zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni nepovolenych terénnich Gprav na pozemku ¢. x
v k. 0. x, zadost zalobce ze dne 23. 6. 2015 o dodate¢né povoleni stavby ,,zdzem? pro vdrzbu
lesa“ na pozemcich p. ¢. x, x, k. . x, oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ,stavba
pro rodinnou rekreaci“ na pozemcich p. ¢ x, x, k. 4. x, usneseni ze dne 3. 7. 2015 o
preruseni tohoto fizeni, fotografickou dokumentaci mista a stavby ze dne 28. 4. 2015,
protokol o Ustnim jednani a mistntho Setfeni z 12. 5. 2011 ve véci zahdjeni ftizeni
o odstranéni nepovolené pfistavky rekrea¢niho objektu viéi tehdejsimu vlastnikovi
pozemku a stavby.

Dne 18. 11. 2015 inspekce zadala znalci vypracovani znaleckého posudku, jehoz
predmétem bylo 5 tkolt: a) zaméfeni a plosné vydisleni terénnich tprav a ziboru
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’ ’ .y . . ’ v ’ .
(vykopovy material atp.) na jednotlivych pozemcich p. €. x, x, x, x a x v k. 0. x s popisem,

M / 7/ 4 M 4 VvV 4 v 4 M v /
o jakou terénni Upravu a zabor se jedna, b) zaméreni stavby domu, opérné zdi a plosné
vyCisleni zaboru na pozemku p. ¢ x vk. U. x, ¢) zaneseni aktualni situace (zaboru a
terénnich Uprav) do katastralni a lesnické mapy, d) uvedeni poltu poskozenych
(zahrnutych, odfenych atp.) lesnich dfevin v ramci provadénych terénnich Gprav na
. .7y v ’ ’ . . / v . v / . ’
jednotlivych zasazenych pozemcich s popisem, o jaky druh drfeviny a poskozeni se jedna, €)

v/ v **V_V 4 v v / 4 4 / 4 o4 4 v
v pripadé zjisténi predmétnych terénnich Gprav a zaboru na navazujicich pozemcich p. ¢. x
a x v k. 0. x rovnéz proveést jejich plosné vycisleni a zaneseni do map.

Znalecky posudek & 5/2015 Ustavu pro hospodaiskou tpravu lestt Brandys nad Labem
obdrzela inspekce dne 21. 12. 2015. Znalecky posudek textové i graficky konstatuje stav
pozemku, rozsah zaboru pozemku, rozsah poskozeni dfevin na hodnoceném Gzemi.

O provedené kontrole byl dne 18. 2. 2016 vyhotoven protokol, v némz inspekce uéinila
kontrolni zjisténi, ze doslo k hrubému poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 a 4, § 13 odst. 1 a
20 odst. 1 pism. b) a d) lesniho zakona, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu dle § 4 pism. a) zakona o CIZP. Zalobce spole¢né se svou manzelkou podal proti
uvedenému protokolu o kontrole namitky, které byly inspekci doruceny dne 7. 3. 2016.

Oznamenim ze dne 4. 4. 2016 inspekce se zalobcem zahajila spravni fizeni pro vyse
uvedeny spravni delikt. Zalobce se k zahajeni fizeni vyjadfil dne 9. 5. 2016. Argumentoval
4 \4 v / Ve M VvV v v / \4

tim, ze veskeré cCinnosti sméfoval k obnové poskozeného pozemku a lesa (zalobce
poukazoval na to, ze v obdobi ervna 2013 doslo k devastaci pozemku povodnémi a kvuli

vichficim doslo k polomum), ze hodlal postupovat v souéinnosti s prislusnymi organy

verejné spravy, ke svym tvrzenim navrhl dikazy.

Inspekce pozadala o soudinnost Lesy Ceské republiky, s. p. lesni zdvod Konopisté. Lesy
Ceské republiky k Zidosti sdélily, e k predmétnym pozemkim nevydavaly %4dna
vyjadreni a nedohledaly takové pisemnosti ani v archivu. Dne 3. 10. 2016 inspekce (za
prtomnosti advokata ¥alobce) vyslechla svédka Ing. P. C. - vedouctho polesi Mni¥ek pod
Brdy, Lesy Ceské republiky, s.p., lesni zdvod Konopisté. Ten potvrdil, Ze v této lokalité
neresil zdravotni stav lesnich borovych porostl, nevyjadfoval se k tézbam. Se situaci na
misté se seznamil v breznu roku 2016 po osloveni zalobcem, uvedl (a dolozil emailovou
komunikaci), ze se zalobcem fesil postup pfi osazeni pozemkd novymi drevinami.

Nasledné dne 7. 11. 2017 inspekce vydala prvostupnové rozhodnuti, jimz zalobci za
uvedeny spravni delikt ulozila pokutu ve vysi 2.000.000 K¢. K odvolani zalobce zalovany
prvostupriové rozhodnuti potvrdil Zalovanym rozhodnutim.

Zalobce byl tedy uznin vinnym podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o CIZP. Podle
tohoto ustanoveni ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017 platilo, ze ,,inspekce uloZi pokutu az do
vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobim, které svym jednanim nebo opomenutim
ohrozi nebo poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze a) neopravnéné pouzivaji lesni pidu k
Jinym vicelim neZ pro plnéni funkci lesi .

Podle téhoz ustanoveni ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 plati, ze ,fyzicka, pravnicki nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze a) neopravnéné pouzivaji lesni pidu k
Jinym vicelim neZ pro plnéni funkci lesi .

K uvedené zméné ve znéni skutkové podstaty deliktu podle ustanoveni § 4 pism. a) zikona

o CIZP doslo v souvislosti se zménou pravni pravy spravniho trestani G¢inné od 1. 7.
2017, kdy nabyl Géinnost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje x.



45.

46.

47.

48.

pokragovani 11 10A 78/2019

nich a zakon ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. V souvislosti stouto pravni
Upravou poté nabyl Gcinnosti 1 ,zménovy“ zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a o
nékterych prestupcich, mj. i uvedenym zptisobem zikon o CIZP.

Inspekce prvostupnové rozhodnuti vydala dne 7. 11. 2017, tj. v obdobi po nabyti Gc¢innosti
nove pravni Upravy spravniho trestani. S ohledem na prechodna ustanoveni § 112 odst. 1, 3
a 4 zakona o prestupcich! bylo tedy na misté, aby se spravni organy zabyvaly v prvni radé
posouzenim toho, zdali je pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce priznivéjsi.

Touto otazkou se (k odvolaci namitce zalobce) zabyval zalovany zejména na stranach 7 -
10 zalovaného rozhodnuti. Priznivost pozdéjsi pravai Gpravy hodnotil optikou toho, zda
by bylo mozno zalobci za jeho jednani podminéné upustit od potrestani zalobce (dle § 42
zakona o prestupcich), upustit od ulozeni spravniho trestu (dle § 43 zakona o prestupcich),
zda byly dany diavody pro mimoradné snizeni vyméry pokuty (dle § 44 zakona o
prestupcich), zda bylo mozno ulozit zalobci za jeho jednani napomenuti (zde dospél
k zavéru, ze pokuta byla adekvatni sankci). Vétsi precizace polehcujicich okolnosti
v zakoné o prestupcich by poté podle zalovaného nevedla ke zmirnéni trestu. Dale
valovany shledal, Ze znaky skutkové podstaty dle § 4 pism. a) zakona o CIZP nedoznaly
zmén a horni i dolni hranice pokuty zuistaly beze zmén.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce nebyl sankcionovan jako fyzicka osoba podnikajici,
nebo pravnicka osoba, nybrz jako ,prosta® fyzicka osoba. Zatimco odpovédnost za delikt
fyzické osoby podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o CIZP byla podle pravni Gpravy
Uc¢inné do 30. 6. 2017 pojata jako objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni osoby jednajici (i
opominajici jednat) - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2017, & . 3 As 258/2016 - 53, pravni Uprava prestupku fyzické osoby podle téhoz
ustanoveni Uc¢inna od 1. 7. 2017 je fzalozena na zavinéni jednajici fyzické - nepodnikajici -
osoby. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o prestupcich totiz plati, ze ,[flyzickd osoba je
pachatelem, jestlize svym zavinénym jedndinim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li
trestny .

Zatimco v predchozi pravni Gpravé by zalobce odpovidal za vysledek bez ohledu na své
zavinéni, podle pozdéjsi pravni Upravy Uc¢inné od 1. 7. 2017 bylo jiz nezbytné ke
skodlivému nasledku jednani prokazat taktéz zavinéni zalobce, tj. vili a védomi zalobce k
nasledkim jeho jednani. Nova koncepce prestupku podle ustanoveni § 4 pism. a) zikona o
CIZP G&inn4 od 1. 7. 2017 je podle ndzoru méstského soudu pro Zalobce p¥Hznivéjéi; méla
byt proto ve véci zalobce aplikovana.

1'1) Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zikond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele ptiznivéjsi.

3) Na urleni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi.

4) Zahajena tizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena ptrede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, se dokondi podle
dosavadnich zakond.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.



49.

50.

51.

52.

53.

pokragovani 12 10A 78/2019

Inspekce se primo k otazce zavinéni zalobce v prvostupnovém rozhodnuti nevyjadrila
vubec. Zabyvala se pouze otazkou odpovédnosti zalobce za provedené terénni Upravy,
nasypy vykopové zeminy a ulozeni stavebniho materialu na dotcenych lesnich pozemcich
z titulu spoluvlastnictvi k zasazenému lesnimu pozemku p. ¢. x. Inspekce v tomto ohledu
v oduvodnéni svého rozhodnuti nejprve shrnula vyvoj stavu dotcenych lesnich pozemku,
postupné, patrné ruzanymi subjekty, provadéné zasahy, v navaznosti na vyvoj vlastnickych
vztahl k dotéenym pozemkim. V navazujici Casti odivodnéni svého rozhodnuti inspekce
dovodila (shodnou) spravnépravni odpovédnost zalobce a manzelky zalobce za zasahy na
dotéenych lesnich pozemcich z toho, ze prevazna cast nepovolenych zasahu na dotéenych
pozemcich vznikla od r. 2014 do doby provedeni prvni kontroly na misté dne 6. 10. 2015,
tedy v obdobi, kdy dominantné zasazeni pozemky p. ¢. x a x vlastnili jiz pouze manzelé V.
Na zakladé tohoto stavu vlastnictvi inspekce ucinila zavér, ze je tudiz ,nesporné, Ze
neopravnéné terénni upravy a zibor byly providény z jejich strany“. Nasledné inspekce
rovnéz poukazala na to, ze zalobce provadéni urcitych zasaht v izemi sam potvrzoval.

Inspekce se tak otazce zavinéni zalobce nezabyvala, soucasné se ani nezabyvala ani tim,
kterym konkrétnim jednanim se méla vytykanych zasaht dopustit manzelka zalobkyné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k otizce zavinéni a $i¥eji k otdzce odpovédnosti za
zasahy na dotlenych pozemcich vychazel jednak z toho, ze zalobce spoluvlastni s
manzelkou dominantné zasazeny pozemek a vlastnik lesnitho pozemku je pritom dle
ptislusnych ustanoveni lesniho zakona odpovédny za stav lesniho pozemku. V prabéhu
fizeni pritom nebylo zjisténo, ze by za zpusobeny stav byl odpovédny pouze jeden z
manzeld, proto oba za stav svého lesniho pozemku nesou stejny dil odpovédnosti.
Konkrétné k otazce zavinéni pak zalovany v reakci na odvolaci namitku vyslovné uvedl, ze
Jje treba zdiiraznit, Ze predmétny tzv. spravni delikt podle § 4 pism. a) zikona o CIZP, je
zaloZen na principu objektivni odpovédnosti, pri kterém se zavinéni a jeho mira vibec
nezkoumd. Rozhodny je toliko nasledek protipravnibo jedndni, ktery byl ve wvztabu k
tcastnikovi jednoznacné prokdzan®.

Zalovany se tak sice k otazce zavinéni vyslovné vyjadril, dospél vsak k nespravnému
pravnimu zavéru, ze existenci zavinéni neni treba posuzovat, nespravné tedy na véc
. 4 7/ / Ve v o 4 /7 Vv v / 4 4
aplikoval pravni dpravu Gcinnou v dobé jednani zalobce. Méstskému soudu ze spravniho
spisu vyplynulo, ze tomuto pojeti také odpovida rozsah zjistovanych skutecnosti ze strany
inspekce 1 zalovaného - spravni spis v podstaté zachycuje toliko objektivni stav, v jakém se
pozemky a stavba na pozemku p. ¢. x nachazela, ptip. inspekce Setfila jiz jen to, zdali

. ’ /7 v /4 4 v/ 4 /v 4
jednani zalobce bylo snad dovolené spravcem lesa pfip. stavebnim tGradem. K otazce
zavinéni zalobce (manzelky zalobce) a k tomu, kdo provedl prace majici za nasledek
kontrolou prokdzany vysledny stav pozemkd, spravni organy zadné zjistovani
neuskutecnily.

Soucasné byly spravni organy podle nazoru méstského soudu nespravného pravniho

/7 4 v M ’ 4 Vevy v . 4 . . /4
nazoru, ze odpovédnost za jednani lze pricitat zalobci, coby spoluvlastnikovi lesa, ve stejné
mife jako jeho manzelce (obdobné Gvahy ve vztahu k manzelce zalobce jsou méstskému
soudu znamy z fizeni vedeného pod sp. zn. 11 A 78/2019). Nerozlisovaly pfitom, v jaké

7V v M / 4 Veve M / . v /. M 4 4 /4 v /.
mire se o skodlivy nasledek pficinil svym zavinénym jednanim konkrétné ten ktery

v v ’ Ve v .. v/ ’ v . v
prestupce. Naopak zalovany vylozil, ze se neobjevily zadné skutecnosti o tom, ze by za
stav odpovidal jenom jeden ze spoluvlastnikt s tim, ze nikdo z nich to ani nenamital a
nezpochybnil. Podle zalovaného oba spoluvlastnici nesou stejny dil odpovédnosti, nebot
wkazdy z nich védél, co se na pozembku déje” (citace zalovaného rozhodnuti).
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Koncepce prestupku podle § 4 pism. a) zdkona o CIZP vak neni a nebyla zaloZena na
deliktni odpovédnosti vlastnika lesa jako specialniho pachatele (srov. § 12 zakona o
prestupcich). Deliktu (ptestupku) podle citovaného ustanoventi § 4 pism. a) zdkona o CIZP
se totiz muze dopustit kazda fyzicka, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba bez
ohledu na to, zdali jednala jako vlastnik lesa. Vtom se tato koncepce lisi napt. od
prestupku podle § 54 odst. 2 pism. d) lesniho zakona?, kterého se muze naopak dopustit
pouze specialni pachatel - vlastnik lesa.

Podle nazoru meéstského soudu tedy v pripadé prestupku podle ustanoveni § 4 pism. a)
zakona o CIZP a to i za uUlinnosti predchoziho znéni jesté nelze bez dalstho cinit
odpovédnym za skodlivy nasledek pouze vlastnika lesa (zde zalobce a jeho manzelku), ale
je nezbytné zjistit a sankcionovat naopak tu osobu, ktera skute¢né skodlivé jednala (byt

oV . ’ / . / .« V.V v vooe
muze jit nakonec o vlastnika lesa). Otazka vlastnictvi lesa tak jesté nepredurcuje
k odpovédnosti za tento prestupek.

K otazce spravného zjisténi osoby pachatele pritom sméfovala dalsi zalobni namitka, ze
zalovany neposoudil otazku ptipadného spolupachatelstvi zalobce a jeho manzelky, jelikoz
neposoudil, kdo z nich provedeni zasaht na dotéenych pozemcich inicioval, ¢i zda to byli
oba, ¢i pripadné zda néktery z nich o zasazich napt. ,pouze® védél. Jedna se pak o
nespravné pravni posouzeni otazky pachatelstvi uvedeného prestupku, nebot nebylo
objasnéno, zda umyslnym spolecnym jednanim obou pachatelt byl zptsoben skodlivy
nasledek (srov. § 12 zakona o prestupcich). V navaznosti na to rovnéz méstsky soud
shledal, Ze spravni organy nespravné posoudily otazku odpovédnosti jednotlivych
pachatelt v rozporu se zasadou individualni trestni represe (tj. ze pachatel je odpovédny
toliko za sveé vlastni jednani, kterym se pri¢inil o skodlivy nasledek - srov. napt. odst. 27
a 29 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 6 Tdo 254/2017).

V dalsim fizeni proto bude na zalovaném, aby vyjasnil a prokazal, kdo je odpovédnou

J 4 4 M Ve Vv M v /7 M / v /
osobou za uvedené jednani a posoudil pfitom rovnéz zavinéni jednotlivych ,podeztelych
pachatelt z prestupku®. V pfipadé, ze shleda, ze nasledek byl zpusoben zavinénym
jednanim spolupachatelt, v souladu se zasadami pro ukladani trestd podle § 37 pism. e)
zakona o prestupcich rovnéz posoudi miru pric¢inéni spolupachateld na skodlivém
nasledku.

V této souvislosti méstsky soud uvadi, ze spravni organy fadu tkont tykajicich se setfent
rozhodnych skutecnosti obstaraly nezdvisle na Ucastnicich fizeni (zadani znaleckého
v/ 4 4 Ve M /7 / V 4 4 / * o
posudku, vyzadani soucinnosti od stavebniho turadu, obstarani vypisu z katastru
M 4 /v / 4 ’ i
nemovitosti, ortomap a vynatku Uzemniho planu). Tyto podklady pak hodnotily ve
vztahu k obéma pachatelim v oddélenych fizenich. Paklize inspekce disponovala podklady
a poznatky o tom, ze podeztelymi z deliktu jsou zalobce a jeho manzelka, zajisté méla jiz
jen z hlediska zajmu na ekonomii procesu i Setfeni prav Gcastnikl provést rizeni spolecné,
v Vv /v M 4 /. v . \4 / Vv M v 4
to napt. alespon ucastnické vyslechy zalobce a jeho manzelky (za Glelem vyjasnéni
okolnosti miry zavinéni za Skodlivy nasledek). Nicméné pokud by i shromazdéné
podklady poskytovaly spolehlivy skutkovy zaklad pro hodnoceni jednani pachateld a miry
jejich pricinéni k nasledku, nebylo by vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud
ve véci nebylo vedeno spolené fizeni. Inspekce ani zalovany nicméné v takovém rozsahu
rozhodné skuteénosti nezjistili, coz bude tkolem spravnich organt v dal$im fizeni. V ném

2 Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dale dopusti prestupku tim, ze jako vlastnik lesa
nepted4 organu statni spravy lest souhrnné Gdaje podle § 40 odst. 2 lesniho zikona
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nepochybné jiz bude nezbytné, aby spravni organy dalsi fizeni provedly spolecné pro
zalobce a jeho manzelku.

Pokud jde o namitky, ze nebylo v fizeni na jisto, kdo se se dopustil protipravaiho jednani,
v v v v/ M 4 /7 Vv v / \4 v 4
popt. v éem meélo spocivat jednani zalobce, méstsky soud shledal, ze podle zalovaného
rozhodnuti to byli Zalobce a jeho manzelka, kdo zadal provedeni praci na dotéenych

’ ~ / / v ’ v v / / v
pozemcich. Zalovany pak spravnétrestni odpovédnost zalobce za vytykany prestupek v
v Y% / /v v v M v M /
prevazné mire vyvozoval z toho, ze zalobce a jeho manzelka byly zadavateli provedenych
zasahl na dotcenych lesnich pozemcich (str. 12, 13 zalovaného rozhodnuti). Z rozhodnuti
. v ’ . . Y ) ’ / ’ v .
inspekce a zalovaného jako celku je tedy patrné, ze spravni organy vytykaly zalobci
jednani spocivajici v tom, ze nechal tretimi osobami provést na dotéenych pozemcich
provést rozsahlé terénni Gpravy, nasypy vykopové zeminy a deponie stavebniho materialu.
Tomu odpovida i konstatovani spravnich organu, ze zalobce prislusné prace fyzicky

/ Vo s oo 4 v v 4 4 v /
nevykonal, nybrz jejich provedenti spolu se svou manzelkou zadal tfetim osobam; zalovany
zde citoval vyjadfeni zalobce 1 jeho manzelky ,jsme si védomi nedodrZeni standardnich
postupii z pobledu ochrany prostredi a prirody. Divodem byla snaha o co nejrychlejsi napravy
neutéseného stavu na nasem pozemku a obava ze zdloubavého ¥izeni a také nenaddle nastald
moznost vyuZit levné techniku, kterd byla v okoli k dispozici“. Byt tak na nékterych mistech
rozhodnuti spravni organy wuzivaly vyraz ,mechal provést® ana jinych ,provedl”,
nezpusobuje to vnitfni rozpornost ¢i nesrozumitelnost jejich rozhodnuti.

Zalobcovo jednani, kterym méla byt naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty
vytykaného spravniho deliktu, tedy mélo spocivat v tom, ze aktivné zadal neurcenym a
spravnimi organy ani v fizeni nezjistovanym tretim osobam, aby na dotcenych pozemcich
provedly urcité prace.

Zalovany se pak otazkou odpovédnosti zalobce, nepodnikajici fyzické osoby, jakozto
zadavatele téchto praci vyslovné nezabyval. Vychazel z dosavadniho nazoru, ze delikt dle §
4 pism. a) zakona o CIZP je zalozen na principu objektivni odpovédnosti, tj. zalobce za
dany prestupek jakozto zadavatel odpovida. Takovy pristup by byl souladny se zavéry
rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 258/2016 - 53, v némz Nejvyssi spravni soud
prisvédcil odpovédnosti fyzické osoby jakozto zadavatele stavebnich pract, za prestupek dle
§ 4 pism. a) zakona o CIZP. Nejvyssi spravai soud vsak uvedené posouzeni vyslovil v
navaznosti na zavér, ze odpovédnost za spravni delikt dle uvedeného ustanoveni zakona o
inspekci je odpovédnosti objektivni, v disledku cehoz je pachatel odpovédny za nasledek
ohrozeni nebo poruseni zivotniho prosttedi v lesich, ktery vznikl ¢innosti, kterou pachatel
v dané véci smluvné sjednal se tfeti osobou. Argumentaci vyslovenou v odkazovaném
rozsudku vSak jiz nelze za Géinnosti zdkona o prestupcich automaticky prevzit, jelikoz v
ptipadé (nepodnikajicich) fyzickych osob je existenci zavinéni tfeba vzdy posuzovat (jak
bylo vyse uvedeno). Jakkoliv se lze ztotoznit s vychozi mySlenkou spravnich organt, ze
v . v . ) V1. ’ v . ’ . ..
zalobce a jeho manzelka jako spoluvlastnici méli mit prehled o tom, v jakém stavu se jejich
’ 7 /7 v/ v a4 . v v . /4
pozemek nachazi, neznamena to bez dalsiho, ze taktéz zavinéné nechali proveést nebo
M 4 v 4 o ’ 4 ’

provedli uvedené zmény lesnich pozemku. V tomto ohledu tedy spravni organy
neshromazdily dostate¢né podklady k tomu, zda zalobce a jeho manzelka byli skute¢nymi
zadavateli téchto pract, které ,nechali provést“ nebo je ,,provedli*.

Meéstsky soud dale shledal, Ze inspekce ve svém rozhodnuti predesttela vyvoj stavu
dotéenych pozemkl i pred tim, nez se vyluénymi vlastniky dominantné zasazeného
pozemku p. ¢. x a x stali zalobce a jeho manzelka (méstsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno
tento skutkovy stav ovéril z ortomap zalozenych ve spravnim spise a ve vypisech katastru
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nemovitosti), uvedena skutkova zjisténi vsak inspekce nekladla k tizi zalobce. Uvedena
skutkova zjisténi inspekce uvedla za Gcelem objasnéni vyvoje situace v Uzemi a za Gcelem
poukazu na to, jak se situace na dotCenych pozemcich ménila v Case, aby bylo mozné uéinit
zaveér, kterych konkrétnich zasahu se jiz mél dopustit zalobce, a které byly provedeny jesté
v dobé kdy zalobce bud vibec nebyl vlastnikem pozemkd, poptipadé dany pozemek
spoluvlastnil nejen s manzelkou ale s dal$imi tretimi osobami. Na zalobcem odkazovanych
stranach 3 a 4 rozhodnuti inspekce je tak pouze shrnut Gplny skutkovy vyvoj, aniz by se
jednalo o konstatovani jednani kladenych k tizi zalobce. Inspekce se k otazce nepovolené
stavby vyjadfovala az v reakci na zalobcovy namitky, kdy uvedla, ze zalobce jako vlastnik
pozemku, na kterém se stavba nachazi, mél po jeho zakoupeni ¢init kroky k odstranéni
existujictho protipravniho stavu (str. 13, 17, 19 prvostupnového rozhodnuti). Soucasné
vSak inspekce uvedla, ze zalobce touto skutelnosti neni vinén z protipravni cinnosti
zakladajici odpovédnost za prestupek podle § 4 pism. a) zakona o CIZP (str. 14). Otazka
stavby na pozemku tak nema vliv na vyrok prvostupniového ¢i zalovaného rozhodnuti.

Dale zalobce namitl, ze je v oduvodnéni rozhodnuti inspekce popsano rovnéz zpusobené
poskozeni dfevin, tato zjisténi nasledné nebyla zahrnuta do vyroku rozhodnuti inspekee,
nicméné bylo zohlednéno p#i Gvaze o vy$i sankce. Zalovany v Zalovaném rozhodnuti (s.
10) sice zduraznuje, ze zalobce neni postihovan za ,poskozeni lesa®, ale jsou mu vytykany
pouze terénni Upravy, nasypy vykopové zeminy a deponie stavebniho materialu na
dotéenych pozemcich, pritemz zalovany odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti inspekce s
tim, ze zde bylo podrobné uvedeno, v éem spocivalo zptsobené ohrozeni zivotniho
prostredi na dotéenych pozemcich. Nicméné v odivodnéni rozhodnuti inspekce (s. 8) je
vyslovné uvedeno, ze ,v rdamci terénnich sprav a ziboru vykopovou zeminou doslo k
poskozeni lesnich dvevin (mechanické poskozeni — odreni na bélovou Cist). Celkovy polet takto
dotcenych drevin byl 20 ks. (...) Veskeré mechanicky poskozené dreviny byly zabrnuty
vykopovou zeminon. Toto zjisténi vypljvi 16 ze znaleckého posudkn UHUL (...)“. Nasledné
na téze strance oduavodnéni svého rozhodnuti inspekce uvedla, ze ,[vlyse wvedenymi
skutecnostmi (...) doslo k poruseni [lesniho zakona]“, po ¢emz nasleduje citace konkrétnich
ustanoveni lesniho zakona /§11 odst. 1 a 4, § 13 odst. 1 a § 20 odst. 1 pism. b) lesniho
zakona/, ktera méla byt porusena. Byt tak inspekce ve vyroku svého rozhodnuti
poskozeni drevin k tizi zalobce neklade, v odivodnéni rozhodnuti spatfuje 1 v tomto
jednani poruseni ustanoveni lesniho zakona, kterymi doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 4 pism. a) zakona o inspekci (str. 9). Je tedy zfejmé, Ze v rozporu
s vyrokem (tzv. skutkovou vétou) prvostupniového rozhodnuti spravni organy kladly
zalobci k tizi 1 jednani spocivajici v poruseni dalsich ustanoveni lesniho zakona. V této ¢asti
tedy shledal méstsky soud rozpor vyroku a odtivodnéni obou rozhodnuti.

Nedivodna je pak namitka, ze je ve skutkové vété ve vyroku rozhodnuti inspekce
uvedeno, ze je stavebni material rozlozen po celé plose 6.189 m?, ackoliv podle zalobce
z dokumentace vyplyva, ze se stavebni material nachazel pouze v okoli stavby. Méstsky
v \4 / VA 4 v v
soud vsak shledal, ze ve vyroku rozhodnuti inspekce neni uvedeno, ze se na plose o rozloze
6 189 m? nachazi stavebni material, nybrz ze plocha o uvedené rozloze byla celkem
zasazena vsemi popsanymi zasahy dohromady, tedy terénnimi Gpravami, nasypy vykopové
. . vV V v / ’ .y 2 ’ ’
zeminy a mj. rovnéz ulozenim stavebniho materialu (z toho 3159 m? na lesnich pozemcich
x s x ve vlastnictvi zalobce a manzelky a 3030 m? na pozemcich jinych vlastnikd). Pro
dostate¢nou individualizaci skutku, jeho nezaménitelnost se skutkem jinym pfitom soud
nepovazuje za nezbytné, aby inspekce ve vyroku presné vymezovala, jaka cast celkové
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plochy, ¢i i jednotlivych pozemkd, byla zasazena tim kterym zasahem. Soud v tomto
ohledu povazuje popis skutku za dostate¢né konkrétni.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze zalovany mél vychazet ze skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodovani, a tedy zohlednit, ze stav dotCenych pozemkd ke dni
rozhodovani nebyl shodny se stavem, ktery byl zjistén pti provedenych kontrolach na
misté, nebot zalobce stav pozemku poté zlepsil. Podle § 4 pism. a) zakona o CIZP se
fyzickd osoba dopustila prestupku tim, ze neopravnéné pouzivala lesni padu k jinym
UCelim nez pro plnéni funkci lesa. K naplnéni této skutkové podstaty z hlediska jejt
objektivni stranky dojde tim, ze osoba jiz uzivala lesni pudu k jinému nez uréenému ucelu,
aniz by k tomu disponovala pfislusnym opravnénim. Jedna se o skutek dokonany tehdy,
M 4 o v/ / b 4 v v 4 / Vv 4 M 4 4
pokud je lesni pida pouzivana kjinému nez urcenému ucelu. To, zda svého jednani
4 v /7 .. M Ve o / 4 4 o 4 4 eV
nasledné z vlastni iniciativy ¢i v dusledku kontroly spravnich organt zanecha poté, co se jiz
po néjakou dobu dopoustéla zakazaného jednani, jiz na vznik odpovédnosti za prestupek
JE A / i v v/ v 4 vV Ve 7/ 4
nema zadny vliv. To, zda pachatel pfestupku pfipadné nasledné cini Gkony k napraveni
v/ i / 4 / o M oV 4 M 4 / Vv
nepriznivého nasledku, ktery zpusobil, mtze mit vliv pouze na stanoveni vyse sankce, kdy
lze jako k polehcujici okolnosti prihlédnout k tomu, jak se pachatel pfi¢inil o odstranéni
skodlivého nasledku /srov. § 39 pism. ¢) zakona o prestupcich/.

K otazce nepfiméfenosti pokuty méstsky soud uvadi, ze jelikoz spravni organy v

v 4 v/ 4 i 4 \4 M v 4 v / 4
predchozim fizeni neposoudily otazku zalobcova zavinéni, resp. dospély v této otazce k
nespravnému zavéru, ze existenci zavinéni neni treba zkoumat, neni v posuzované véci
dosud postaveno na jisto, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku.
Z tohoto divodu se soud nezabyval konkrétnimi namitkami stran nepfiméfenosti ulozené
pokuty, nebot by to bylo v tuto chvili pred¢asné. Ze stejného divodu se méstsky soud
rovnéz nezabyval navrhem na moderaci ulozené pokuty.

Alespon obecné pak meéstsky soud podotyka, ze dle dokumentace obsazené ve spravnim
spisu (fotografie z kontroly, znalecky posudek) je zjevné, ze dotlené pozemky byly
poskozeny terénnimi Upravami, zaborem a deponiemi stavebniho materialu v tak velkém
rozsahu, ze nasledkem toho jiz ani nemohly plnit funkci lesa, pricemz dle fotografii a
znaleckého posudku z mista nevyplyva, ze by se mélo jednat pouze o docasné reSeni.
Jednani, které vedlo k takovému nasledku tak nepochybné vykazuje vysokou zavaznost.
Zavaznost jednani je pritom jednim z kritérii, ktera ma vliv na vahy o druhu a vysi sankce
/srov. § 37 pism. a) zakona o prestupcich/. Ptimérena je tedy nepochybné Gvaha o ulozeni
sankce pachateli ve vysi v horni poloviné sazby.

Dale méstsky soud konstatuje, ze dle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 plati, Ze ve spravnim trestani by mélo byt
pravidlem posouzeni osobnich a majetkovych poméra delikventa.

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce ve spravnim fizeni na osvédéeni svych
osobnich a majetkovych poméri v podstaté rezignoval a tuto skute¢nost ponechal na Gvaze
spravnich organt. V podani ze dne 15. 9. 2017 v podstaté totiz jen konstatoval, Ze zjiSténi
jeho pomérd je obtizné a nerealné, nebof jeho majetkové poméry jsou nerozdilné
ovlivnény majetkovymi poméry jeho manzelky.

K rozlozeni dikazniho bfemene o osobni a majetkové situaci delikventa roz$iteny senat
vylozil, ze ,je tudiz treba na jedné strané vychdzet z toho, Ze povinnost spravniho organu zjistit
veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu), se vztabuje i na zjistovani osobnich a
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majetkovych poméri icastnika vizeni, je-li to nezbytné pro stanoveni wvyse pokuty za jiny
spravni delikt. Na strané druhé ovsem nelze opominout ani ditkazni biemeno scastnika vizent,
které i v ¥izeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdzini jeho vlastnich tvrzeni (§
52 spravniho 7ddu).“ Celkové pak rozsifeny senat shrnul, ze ,bude tedy zileZet predevsim na
vcastniku ¥izent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni
diisledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni sidaje o svyjch osobnich a majetkovych
pomeérech a tyto také vérobodnym zphsobem doloZi & umozni spravnimu orgdnu, aby ovéril
jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento icel vyse zminéné orgimy wverené moci
mlcenlivosti. Pokud tak ncastnik vizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin opravnén wvyjit pouze z
vdaji, kreré vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo ¥izeni a které si spravni orgdn miiZe
zjistit bez soucinnosti s dcastnikem vizeni (vedle katastru nemovitost! nap?. z obchodniho
rejstriku, pokud jde o subjekry v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znaljch osobnich a
majetkovych poméri vicastnika vizeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miiZe si
spravni organ takto ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika Yizent, a
to i na zakladé odhadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse
zminéného § 68 odst. 4 trestniho zakoniku.

Meéstsky soud v navaznosti na uvedené proto konstatuje, ze shledaji - i v dal$im fizeni
spravni organy, Ze Zalobce je vinen prestupkem podle § 4 pism. a) zikona o CIZP, bude
predevsim na zalobci, aby osvéd¢il svée majetkové pomeéry, aby tak bylo lze zvazit, zda
bude ukladana sankce dostatené priméfena pomérum zalobce (i manzelky) a bude
soucasné odpovidat individualné a generalné represivni funkci sankce.

IV.Zavér a ndklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna - dilem pro
nespravné pravni posouzeni véci, dilem pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda a
dilem pro nedostatek skutkovych zjisténi /§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s./. Soud proto
postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s., zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dals$imu fizeni. V némz zalovany opétovné posoudi, zda je zalobce za vytykany
prestupek odpovédny, zejména s ohledem na to, zda u zalobce shleda existenci zavinéni za
dany prestupek, poté zda zalobce jednal ve spolupachatelstvi s manzelkou a zda byl
zadavatelem uvedenych zmén lesnich pozemkd. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto rozsudku, je zalovany v dal$im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v 4 o v Ve * /V /7 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nikladd mu proto p¥isludi. Niklady
fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000 K¢ a nakladd
spojenych se zastoupenim. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V posuzované
véci se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfrevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
pisemného podani ve véci samé - zaloba a replika k zalobé) a tfi rezijni pausaly, ve vysi 3 x
3100 K¢ a 3 x 300 K¢ [ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10.200 K¢&. Tuto ¢astku soud podle § 57 odst. 2 s. . s.
zvysil o ¢astku 2142 K¢ pripadajici na DPH, jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem
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DPH. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému prfiznana nahrada naklada ve vysi 15.342
K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou tticetidenni lhiitu k plnéni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. fijna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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