II.

¢. .29 Ad 18/2019 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: R.D.
zastoupen JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani ze dne 6. 8. 2019, & j. MPSV-
2019/163007-918

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti

alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
CR - krajské poboc¢ky v Hradci Kralové ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 39132/2019/HKR (dale

jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost
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zalobce o davku mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového
vydaje spocivajiciho v pravnim poradenstvi.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Namital, ze zalovany se
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nevyporadal presvédcivé s argumentaci zalobee a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L
stupné, které spociva na nespravném zjisténi skutkového stavu. Zalovany nezjistil stav, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

. Zalobce uved], %e dostateéné specifikoval konkrétni pravni poradenstvi, kdy odkazal na
pét sebou podanych spravnich zalob véetné spisovych znacek. Poskytnutou mimoradnou
pomoc chtél vyuzit na zastoupeni pfed soudem, nebot to je Glelnéjsi a predchazejic
administrativé  soudd, &mZ dojde kurychleni celého procesu. Castka 29 802 K¢
k zastupovani v péti soudnich sporech splruje dle zalobce jednorazovy vydaj a jde o
dostate¢né konkrétni 4daj. To Zalovany nezohlednil. Zalovany opomiji dtlezitost
zastoupeni advokatem u osoby bez pravnického vzdélani. Zalobce té% odmitl argumenty
zalovaného o moznosti obratit se na jiné subjekty, nebot obcanské poradny a profesni
komory podle néj nejsou schopny zajistit kompletni pravni sluzby.

. Nemuze obstat ani tvrzeni zalovaného, ze zalobcova nespokojenost s rozhodovanim A.
K.neni namitka podjatosti ve smyslu spravniho radu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany setrval na svém nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, na néz odkazal.
Pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci zavisi na spravaim uvazeni; zalovany ma za
v o Ve /7 / . ’ V.7 v v T
to, ze duvody pro nepriznani davky jsou relevantni a fadné vysvétlené. Zalobcem
v / / M 4 M A / / / i eV _V A 4 4

pozadovany vydaj neni mimoradnym a nezbytnym vydajem pro zajisténi jeho zakladnich
zivotnich potfeb. Mimoradnou okamzitou pomoc nelze poskytnout v jakési pausalni
vysi, kterou bude zalobce pouzivat na zajisténi pravnich sluzeb dle svého uvazeni; tato
davka je urCena na konkrétni jednorazovy vydaj, ktery je vycislitelnou konkrétni
v/

castkou.

. Pokud jde o namitky podjatosti vii&i pracovnicim UP CR, Zalovany poukéizal na to, Ze
zalobce v prubéhu fizeni o jeho zadosti namitku podjatosti nepodal, a to prestoze bylo
nejdrive zamitavé rozhodnuti o jeho zadosti zruseno odvolacim organem. Ani v dalsi fazi,
kdy spravni organ prvniho stupné opétovné zadost zamitl, zalobce namitku podjatosti
nevznesl. Zalobce aZ v odvolani dne 1. 3. 2019 uvedl, Ze nesouhlasi, aby o jeho narocich
rozhodovala A. K., . a pani R. S.. V odvolani dne 16. 5. 2019 namital téZ podjatost J. K..
Nikde nekonkretizoval, vé&em podjatost spatiuje. Namitky byly Utadem prace
vyporadany pripisem ze dne 19. 7. 2019. Z dtvodu, ze byla namitka podjatosti vznesena
az ve druhém odvolacim fizeni, nikoli bezodkladné, navic nebyla nijak konkretizovana,
Utad prace v souladu s judikaturou k této nepfihliZel, tj. nerozhodoval o ni samostatnym
usnesenim.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“) Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Podle § 75 odst. 1
s.f.s., soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

9. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 22. 1. 2018 zadost o
M v/ Ve /e 4 / / M o v /7 N/ i
mimoradnou okamzitou pomoc, typ nezbytny jednorazovy vydaj. V odtvodnéni zadosti
uvedl ,,0 tuto MOP jsem nucen Zddat z divodu jedndni nékterych iirednic na UP HK, které se
dotykd i mého syna. Nize uvedenou Cistku Zaddm na pravni poradenstvi, na které mam ze
zdkona pravo. Pripadné nepriznani této MOP nastane odepreni mych priv zarucenych
listinou zdkladnich prav a svobod. “ Pozadovana ¢astka byla 29 802 K¢.

10.Spravni organ prvniho stupné nejprve dne 27. 7. 2018 zZadost zamitl; toto rozhodnuti
bylo odvolacim organem dne 18. 9. 2018 zruseno. Spravni organ prvniho stupné vyzval
zadatele o dolozeni, jaky druh pravni sluzby v lednu 2018 vyuzil, a k dolozeni dokladu
Cerpani této sluzby.

11.Dnel4. 11. 2018 zalobce pripisem sdélil, ze vychazi z toho, ze zakon o pomoci v hmotné
nouzi umozfiuje roéné narok na ¢stku 34 100 K& Protoze UP HK poskytl ¢astku 4 298
K¢ na pracku, zastatkova ¢astka ¢ini 29 802 K¢. Proto v této Castce zada o proplaceni na
budouci pravni poradenstvi. Spravni organ I. stupné zadost opétovné zamitl dne 6. 2.
2019. I toto rozhodnuti bylo odvolacim organem zruseno.

12.Posledni rozhodnuti vydal spravni organ L. stupné dne 16. 5. 2019 a zadost opét zamitl.
Odvolaci organ tentokrat toto rozhodnuti potvrdil a dne 6. 8. 2019 vydal napadené
rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze davka MOP ma slouzit k pfekonani akutni tisné
v mimoradnych zivotnich situacich a neméla by slouzit k tcelu, ktery neni nezbytny.
Navic pozadovana vyse MOP nekorespondovala se zjistovanymi cenami jednotlivych
pravnich utkonu stanovenymi vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti a jeji vyse byla
zadatelem nespravné stanovena dle odlisnych a vzajemné neslucitelnych pravnich
ustanoveni zakona.

13.S ohledem na zalobni namitky se soud ve spravnim spise zaméril téz na ,linku‘ namitky
podjatosti. Dne 8. 8. 2018 prevzal zalobce rozhodnuti, na kterém byla podepsana J. K. a
4 v 4 . M 4 \4 4 v 4 4 v 4
za spravnost odpovédna A. K.. Ve spisu je dale zalozen zaznam o urceni osoby opravnéné
4 v / 4 4 v/ 4 . / M /
provadeét tkony ve spravnim rizeni u obou jmenovanych pracovnic datovany 27. 8. 2018.
Dne 21. 8. 2018 podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze odmita, aby se rozhodovani o
jeho zakonnych narocich Gdastnila Gredni osoba A. K., z dvodu neobjektivniho pfistupu
k jeho osobé. Rovnéz i v odvolani ze dne 1. 3. 2019 proti opétovnému zamitavému
rozhodnuti zalobce zopakoval namitku podjatosti A. K.; ptipojil téz R. S.. Zopakoval to
téz vodvolani proti tfetimu rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti k této
namitce uvedl, Ze .k ndmitce podjatosti jmenovanych osob se Wrad prace vyjadiil v cervenci
2019; dle posouzeni véci odvolacim organem neslo o namitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 3
spravniho rddu.

14.Soud povazuje za Gcelné nejprve vylozit, pro¢ shledal napadené rozhodnuti spravaym a
poté se zabyvat nadmitkou podjatosti a jejim vyfizovanim ve spravnim fizeni. Pokud lze
vyhodnotit napadené rozhodnuti jako souladné se zikonem, nemlze mit namitka
podjatosti charakter takové vady fizeni, kvili které by bylo nutné rozhodnuti rusit a
vracet spravnimu organu k novému projednani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Podminky pfiznani mimoradné okamzité pomoci upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, v ustanoveni § 2 ve spojeni s § 36. Zakon zakotvuje v podstaté 4
varianty této davky (§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3, odst. 4, odst. 5 a odst. 6 zakona o
pomoci v hmotné nouzi). K zajisténi zakladnich Zivotnich potteb, nestaci-li k tomu
davky obecné, lze pak z divodi stanovenych zakonem priznat v pripadé mimoradnych

y p Y P prip Y
okolnosti jesté dalsi jednorazovou davku. Okamzita mimoradna pomoc je vsak svoji
povahou davkou fakultativni, zavislou na spravnim uvazeni spravaiho organu, narok na
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ni vznikd az samotnym rozhodnutim o jejim ptiznani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 88/2012-42, vsechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

16.Zalobce predné namital, Ye Zalovany své zivéry a stanoviska bliZe nevysvétlil. Tato
namitka svoji podstatou napadala prezkoumatelnost rozhodnuti. Soud v$ak zhodnotil, ze
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné neni a je z néj srozumitelné, jaké davody
zalovaného vedly k potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti Gradu prace. Z
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se ztotoznil s Gfadem prace v tom sméru, ze davka je
fakultativni a zalezi na individualnim posouzeni. V pripadé zalobce pak zalovany uzavrel,
ze pred poskytnutim této davky ma osoba ulinit veskeré dostupné zakonné kroky
k vyreseni situace hmotné nouze, a to v rozsahu, ktery lze po osobé spravedlivé zadat.
Odvolaci organ se ztotoznil s rozhodnutim Gradu prace v tom, ze se v pripadé zalobce
nejednalo o nezbytny jednorazovy vydaj. Prestoze by bylo vhodné, aby zalovany vice
rozvedl své zavéry shrnuté na str. 7, jejich strohost nema vliv na prezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot z celku odivodnéni je patrné, pro¢ zalovany rozhodl o zamitnuti
odvolani. Napadené rozhodnuti jiz bylo nékolikatym v tadé, jehoz predmétem byl
prezkum rozhodnuti ve véci neptiznani davky mimoradné okamzité pomoci, kdy
v minulosti zalovany jiz postup spravniho organu prvaniho stupné korigoval.

17.Soud se tedy dale zabyval charakterem a podminkami cerpani davky mimoradné
okamzité pomoci. Zalobce namital, ze jeho zadost splruje urcitost vydaje, ktery je
jednorazovy, tedy obecné, ze se jedna o zadost dtvodnou.

18.Mimoradna okamzita pomoc jako davka pomoci v hmotné nouzi slouzi k poskytnuti
nezbytné nutné finanéni pomoci pro prekonani urcité mimoradné tizivé socialni situace
osobé, u které je prokazatelné zjisténo, ze neni schopna vzhledem ke svym pfijmim a
majetkovym a socialnim pomérum schopna urcity nezbytny vydaj uhradit (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012-48, publ. pod
¢. 2904/2013 Sb. NSS).

19.Vefejny ochrance prav ve svém stanovisku charakterizoval davku mimoradné okamzité
pomoci jako davku na dhradu jednorazového, nezbytného, mimotadného, konkrétniho
vydaje, ktery v dobé podani zadosti neni uhrazen (nebo musel byt z divodu
neodkladnosti uhrazen dfive) a ktery nemize byt zaplacen z jiného zdroje nebo z jiného
druhu MOP (viz Sbornik Davky pomoci hmotné nouze. Wolters Kluwer CR, a. s., 2017,
ISBN 978-80-87949-58-0). Pro poskytnuti davky je dale tfeba, aby vydaj, ktery z ni ma
byt uhrazen, byl nezbytny. To znamena, Ze je naprosto nevyhnutelné jej uhradit, nebot
je nutny pro zajisténi zakladnich zZivotnich potteb Zadatele, pro jeho socialni integraci,
prip. pro splnéni jeho povinnosti stanovenych zakonem (typicky povinnosti mit prukaz
totoznosti).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.K uréovani vyse davky na thradu nezbytného jednorazového vydaje se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012-48. Podle néj je Gcelem
davky k Ghradé nezbytného jednorazového vydaje poskytnuti nezbytné nutné financni
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pomoci pro prekonani konkrétni tizivé socialni situace, nikoliv poskytnuti castky k
zajisténi urcitého zivotniho optima jedince.

21.7 zadosti zalobce o davku vyplyva, ze o danou castku pozadal tak, ze vypolital

M /4 4 \4 / 4 4 v/ v VeV v **V Vv / 4 oV
maximalni mozny statni prispévek, od néjz odecetl jiz cerpany. Takova castka nemuze
spliiovat konkrétni vynalozeny vydaj, ktery navic zalobce nikterak nespecifikoval, pouze

v v 4 v 7 V7 4 M v 4

opakované obecné uvadél soudni rizeni, v nichz se chce nechat advokatem zastupovat.

. . (e v v ’ / ’ . . . /7 V7
Nijak ale nespecifikoval, za co presné by pravnimu zastupci zaplatil a v jaké castce.
Urditost Castky neni naplnéna tim, ze pouze ,docerpa‘ statni pomoc do maximalni mozné

/v 4 4 v M 4 4 4 \4 / v/ v /4 4 v
vySe a uvadi, ze jde o zalohu na pravni sluzby. V takovém pripadé nema stat moznost
regulovat realné Cerpani téchto financi, zejména zda bude castka vycerpana v celem

4 v/ v 7/ 4 / v M / /v o Ve 4 4 4

rozsahu. Navic v pfipadé uspésné zaloby zpravidla byvaji zalobcim priznavany naklady
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pravniho zastoupeni, ¢imz by vznikl preplatek na této davce a bylo by nutné jej vymahat
po zadateli zpét.

22. K fteseni nedostatku prostredkt Ucastnika fizeni slouzi jiné cesty, jak se Glastnik muze
domoci pravni pomoci, sc¢imz zalobce zalovany seznamil. Jde zejména o pravni
poradenstvi zdarma poskytované Ceskou advokatni komorou, v soudnim procesu pak
moznost ustanoveni zastupce, pokud to oduvodnuji majetkové a osobni pomeéry
/ Vv 4 / \4 M v v i v/ 7 M e/ v
Ucastnika. Této moznosti ostatné zalobce zpravidla vyuziva a je si ji védom. I pro
aktualni fizeni mu byl soudem ustanoven advokat k fadnému hajeni jeho zajmu. Zalobci
je nutné vyvratit jeho presvédleni, ze jim vyjmenované subjekty neposkytuji dplnou
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pravni pomoc. Téz namitka, ze nebyl zalovanym upozornén, kde dané subjekty sidli,
neni opravnéna, nebot Grad prace mu sdélil adresu obcanské poradny v Hradci Kralové ¢i
internetovou stranku pravni pomoci. Nejde pak o prenaseni odpovédnosti na jiny
subjekt, ale na poucovaci povinnost spravniho organu v souladu s principy dobreé spravy,
kdyz vSak pomoc ve vétsim rozsahu (napf. kontaktovani téchto poraden ¢i zajisténi
pravni pomoci pro zadatele) nent jiz rozhodné v gesci Gradu prace.

23.Davku mimoradné okamzité pomoci je mozné poskytnout v situaci, kdy predmétny
vydaj nemuze byt uhrazen z jinych zdroja (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 7/2013-31; ¢i ze dne 16.10.2017, ¢&). 6 Ads 288/2017 - 27).
Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 4 Ads 48/2011-125 ze dne 26. 8. 2011
uzavrel, ze mimorddna okamzita pomoc k sthradé nezbytného jednorazového vydaje nemiize
byt poskytnuta na zaplaceni kolkii, jimiZ jsou hrazeny ndklady soudnibo 7izent, protoZe tento
vydaj nepredstavuje nezbytny jednordzovy wvydaj. Pro 7eseni pristupu nemajetnych osob k
soudnimu vizeni byl do pravniho 7ddu zaveden institut Zidosti o osvobozeni od soudnibo
poplatku, kterého je treba vyuZit, a nikoliv Zadat o mimoradnou divku.

24.Dtvody, pro které zalobce v aktualnim pripadé pozadoval davku mimoradné okamzité
pomoci, se miji s i¢elem, pro ktery je tento typ jednorazové davky mimoradné okamzité
pomoci zakonem o pomoci v hmotné nouzi upraven (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 3 Ads 88/2012-42). Nejde o zadné takové
elementarni potreby zalobce, které by nemohly byt zajistény jinak. Proto je zvazovani,
zda lze vyhovét pozadavku na v budoucnu teprve vynalozené vydaje, irelevantni, nebot

4 v ’ 4 4 4 ’

neni splnéna zakladni podminka pro narok na davku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.V podstaté v intencich téchto zavért se spravni organy pak zabyvaly posouzenim
P P gany p yvaly p
konkrétnich okolnosti na strané zalobce a vazily, zda lze davku mimoradné okamzité
pomoci zalobci k pozadovanému tucelu poskytnout s ohledem na jeho individualni
situaci. Spravni organy spravné vychazely z toho, ze dle zakona o pomoci v hmotné
. . ’ , M . . . qe . . , Vv e
nouzi je pomoc poskytovana na zakladé principu subsidiarity, tj. zasadné jen tehdy,
v 4 M . . Ve v ’ v 4 s V4 e v .
pokud Zadatelé nejsou schopni ani pfi vynalozeni veskerého usili, jez lze po nich
Vv v b . b 4 v . / Vv /
spravedlivé pozadovat, zajistit si své potfeby sami. V souladu s vy$e uvedenym pak nelze
prijmout nazor zalobce, Ze mu bylo odepfeno pravo na pravani pomoc, kdyz této se muze
domoci jinymi formami.

26.Zalobce v Zalobé¢ namital té% nevyporadani se s nimitkou podjatosti proti pracovnici
uradu prace. Vyjadreni zalovaného v napadeném rozhodnuti shledal soud za
nedostateéné. Zalovany nespecifikoval, na jaké vyjad¥eni t¥adu prace odkazuje, pokud
uvadi Cervenec 2019. Stejné tak dostatecné neuvedl, jakou namitku tedy posuzuje,
z jakého zalobcova podani ji dovozuje, koneéné ani pro¢ ji neposoudil jako namitku
podjatosti ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu, pricemz posledni jmenovany daj byl
pro oduvodnéni rozhodnuti nejpodstatnéjsi.

27.Pfestoze zalovany ve vyjadfeni své Uvahy rozvedl podrobnéji, ,chybéjici duvody
rozhodnuti nelze dopliiovat teprve v soudnim fizeni spravnim, ve vyjadreni k zalobe,
popft. v kasa¢ni stiznosti“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2012, ¢.j.
8 As 60/2011-64). Jelikoz se ale nejedna o odtvodnéni rozhodnuti ve véci samé, soud
nemohl bez dalstho uzavrit, ze jde o rozhodnuti nezakonné a namitku podjatosti
posoudil samostatné.

28.Dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 10.
2018 (dale jen ,spr. t.%), plati, ze [kJaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,iivedni osoba®), o niZ lze diivodné predpoklidat, Ze ma
s obledem na sviij pomér k véci, k ticastnikiim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech stkoni v
Yizent, pri jejichZ provadeéni by mohla vysledek 7izeni ovlivnit. Odst. 2 stejného ustanoventi
stanovi, ze [ufcastnik rizeni miZe namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K
namitce se nepriblédne, pokud vicastnik ¥izeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez
zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné wusnesenim
sluzebné nadrizeny iredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,,predstaveny).

29.V piipadé, Ze spravni organ nepovazuje odivodnénou namitku podjatosti za zjevné
nesrozumitelnou ¢i nesmyslnou, je povinen postupovat dle § 14 odst. 2 spr. f. a vyckat na
rozhodnuti predstaveného o ni. Pokud timto vymezenym zptsobem nejedna, je to vada
fizeni. Rozhodnuti o ndmitce podjatosti nelze podrobit samostatnému soudnimu
prezkumu a spravni soud se s namitanou podjatosti vyporadava az v ramci prezkumu
meritorntho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
121/2014-33). Zavér o divodnosti, srozumitelnosti ¢i smysluplnosti je opravnén udinit i
soud pti prezkumu koneéného spravniho rozhodnuti. Tim spise pfi absenci rozhodnuti o
namitce podjatosti je soud ptislusny namitku posoudit.

30.V projednavané véci se Gcéastnik dozvédél o osobach rozhodujicich v jeho fizeni, az kdyz
obdrzel prvni rozhodnuti ve véci samé. Zaznam o urceni Gfedni osoby byl do spisu
zalozen az pozdéji, ackoli data, odkdy se jmenované osoby na fizeni podileji, byla o
nékolik mésicd d¥véjsi. Zalobce jiz v prvnim odvolani vznesl ndmitku proti A. K.. Neni
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proto spravna uvaha zalovaného, ze zalobce podjatost namital az v dalsim odvolacim
fizeni.
31.Krajsky soud ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5
As 60/2009-163, konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti jemu
predchazejici je nutné hodnotit jako celek a k jeho zruSeni lze pristoupit jen tehdy,
pokud by k poruseni zakona doslo nikoliv v zanedbatelné mifte, ale v intenzité, ktera by
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
zpochybnovala zakonnost posuzovaného spravniho fizeni a vydaného spravniho
rozhodnuti jako celku. Vysloveni nezakonnosti spravniho rozhodnuti je nutné chapat
také jako deklaraci toho, ze mira pochybeni spravniho organu prekrocila mez, jiz je
vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci
v 4 \4 v 4 o v o4 /4 4 v / /7 /v 4 o
mozné povazovat v koneéném dusledku za ohrozujici pravem chranéné zajmy Gcastnika.

32.S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 9 As
121/2014-33, krajsky soud uvadi, Ze usneseni o namitce podjatosti je svoji povahou spise
usnesenim deklaratornim. Judikatura obecné dovozuje, ze rusit zakonné a vécné spravné
rozhodnuti jen proto, ze o namitce podjatosti nebylo pfed vydanim rozhodnuti ve véci
samé pravomocné rozhodnuto, by bylo formalismem. Otazku podjatosti je treba
posuzovat nikoliv ¢isté formalné, ale materialné. Tak je tomu de facto i v tomto pfipade,
kdy o namitce podjatosti nebylo rozhodnuto, nebot k ni spravni organ prvniho stupné
vubec nepfihlizel.

33.Jak soud vsak jiz vyse vylozil, prezkoumavané rozhodnuti shledal jako vécné spravné, tj.
neohrozujici pravem chranény zajem ucastnika. Prestoze tedy spravni organy pochybily,
pokud o namitce podjatosti nerozhodly - a ani zalovany se ji v napadeném rozhodnuti
blize nevénoval a dostateCnym zptsobem se s ni nevyporadal, neméla tato skutenost vliv

4 4 / 4 vV o v M . vvVv/ 4 4 /
na zakonnost rozhodnuti. K obdobnym zavéram dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svem
rozhodnuti ¢. j. 5 As 239/2015 - 60 dne 11. srpna 2016, kde konstatoval, ze: ,soublasi se
stéZovatelkou v tom, Ze je-li ve spravnim rizeni vznesena ndmitka podjatosti, nema byt
, - v - 7 ’ s /, ’
rozhodovano v meritu véci do doby, dokud neni rozhodnuto o této namitce; s timto nazorem
se ostatné ztotoznil i méstsky soud, ktery postup spravnibo siradu pronibo stupné oznacil za
procesné chybny. Spornou otazkou vsak je, zda samotnd skutecnost, Ze dilci procesni sikony v
pocitku spravnibo ¥izeni byly ucinény potencialné podjaton osobou, zaklidi nezdakonnost
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je shodné s méstskym soudem tobo ndazoru, Ze nikoliv. Podle
§ 89 odst. 2 spravniho 7¥ddu se v odvolacim 7izeni nep?ihlizi k takovym vadam rizeni, o nichz
nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost. O tom, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo v dobé svého
vydani zatizeno procesni vadou, neni pochyb. Bylo potom véci odvolaciho organu posoudit,
zda jde o vadu, na kterou dopada shora citované ustanoveni spravnibo vadu. (...) Nejuyssi
/ / v N / v v 7 v / / Vv M

spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze uvedené pochybeni nemélo vliv na
zdakonnost rozhodnuti Zalovaného.

34.Soud tedy uzavira, ze Gfad prace ani zalovany pfti vydani prezkoumavanych rozhodnuti
neporusily zakon o hmotné nouzi.
V. Zavér a naklady fizeni

35.Z uvedenych divodt vyhodnotil soud Zalobni namitky jako neddvodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.
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36.Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. t. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt
4 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4 v o 4
pravo na nahradu nakladu fizeni ptiznano spravnimu organu ve vécech dichodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

37.V souzené véci byl Gspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci
4 i 4 /4 o V/ 4 4 4 i v v/ /
v hmotné nouzi, na nahradu naklada fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/ V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

38.Soudem wustanovenému zastupci zalobce byla nahrada nakladt fizeni priznana
samostatnym usnesenim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 10. listopadu 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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