Cislo jednaci: 10A 107/2019 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Mgr. F. K.
bytem

zastoupeny JUDr. Valerii Vodickovou, advokatkou
sidlem Vodickova 792/40, Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za lasti: OWO.CZ, s.r.0., ICO: 28167538
sidlem Petrovicka 16/1476, Praha 10

zastoupena Mgr. Janem Vihanem, advokatem
sidlem Stefanikova 16/29, Praha 5

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2019, ¢&. j. MHMP 699253/2019

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu ze dne 26. 4.
2019, ¢&. 3. MHMP 699253/2019, sp. zn. SSMHMP 1567406/2018/STR a rozhodnuti

Uradu méstské casti Praha 8, odboru uzemniho rozvoje a vystavby ze dne 7. 8.
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2018, ¢. j. MCP8 143913/2016, sp. zn. MCP8 112232/2013/OV Kra se zruSuji a

v \2 ’ ’ v/ 4 /
véc se zalovanému vraci k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nklady Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukim
zastupkyné zalobce JUDr. Valerie Vodickové, advokatky ve lhtité 30 dni od pravni

moci tohoto rozsudku.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Pfedmét sporu

Zalobce se domah4 zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho ¥adu ze
dne 26. 4. 2019, ¢. j. MHMP 699253/2019, sp. zn. SMHMP 1567406/2018/STR (dale jen
napadené rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu
méstské Casti Praha 8, odboru zemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni iirad”) ze

dne 7. 8. 2018, ¢. j. MCP8 143913/2016, sp. zn. MCP8 112232/2013/OV Kra (dale jen
wproostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostuptiovym rozhodnutim stavebni Gfad rozhodl podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dile jen
»StavZ”), ze se spoleCnosti OWO.CZ, s.r.o., ICO: 28167538, sidlem Petrovicki 16/1476,
Praha 10 (dile jen ,Stavebnik“) nenafizuje odstranéni stavby ,Kovového a zdéného
schodisté Praha, L., ¢. p. x, D. 76%, kterd spodiva ve stavbé kovového schodisté k bytové
jednotce ve 2. nadzemnim podlazi na vychodni strané domu ¢p. x v k. 4. x na pozemku
parc. ¢.x a stavbé betonového schodisté, umisténého proti vstupu do 1. nadzemniho
podlazi na severovychodni strané domu ¢p. x v k. 4. x na pozemku parec. . x.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh fzeni. Stavebni
urad zahajil fizeni o odstranéni stavby schodisté, Stavebnik v prubéhu fizeni uvedl, ze
nebylo prokazano, ze je stavba nepovolend a ze odpovédnost za evidenci a ukladani
pisemnosti lezi na stavebnim tfadu, ktery doklady ke stavbé nema vzhledem ke stéhovani
archivu a povodni v roce 2002, a ze stavebni Grad poté dohledal ve svém archivu nékolik

dokladd.

Podle zalovaného stavebni Gfad uvedl v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 11. 7. 2001, ¢&. j.
OV/2001/1133/KS, kterym bylo povoleno uzivani nastavby bytové jednotky 3+KkKk,
véetné hygienického zazemi nad stavajicim dvoupodlaznim objektem cukrarny a vinarny,
ze doslo ke zménam oproti projektové dokumentaci ve stavebnim rizeni a ze tyto zmény
byly zakresleny v projektové dokumentaci, ktera byla predlozena pfi kolaudaénim rizeni.
Tato dokumentace ale v archivu nebyla dohledana. Zalovany poukazal na to, %e kolaudaéni
rozhodnuti neobsahuje konkrétni vycet povolenych zmén, a proto nelze dojit
k jednoznacnému zavéru, zda soucasti téchto zmén nebylo pravé kovove schodiste, které
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zajistuje jediny vstup do bytové jednotky ve 3. nadzemnim podlazi. Pokud by soudasti
zmén povolenych v ramci kolaudaéniho rozhodnuti nebylo dané schodisté, stavebni urad
by nezabezpecil, aby stavba neohrozovala zdravi a bezpecnost osob, a nerusené uzivani
stavby k uréenému ucelu, tj. nesplnil by povinnosti podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 50/1976
Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen ,stary stavebni
zdakon*) a nemohl by vydat kolaudacni rozhodnuti.

Zalovany poukéizal na § 31 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 132/1998 Sb., podle kterého bylo
nutno k Gstnimu jednani spojenému s mistnim Setfenim predlozit vykresy s vyznaenim
zmén, ke kterym doslo béhem provadéni stavby; tyto zmény mohly byt na zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti vyznaleny v projektové dokumentaci ovérené stavebnim Gfadem
ve stavebnim fizeni, pokud fizeni o nich stavebni tGrad spojil s kolaudaénim fizenim.
Skutecnost, ze se tak stalo a tehdejsi stavebnik predlozil ke kolaudaci vykres provedenych
zmén, podle zalovaného plyne z kolaudacniho rozhodnuti ze dne 11. 7. 2001, ¢. j.
OV/2001/1133/Ks, ackoliv vykres jiz nebyl dohledan. S timto kolauda¢nim rozhodnutim
stavebni Urad spojil podle zalovaného povoleni provedenych zmén. Ackoliv stavebni urad
pochybil tim, Ze neuvedl konkrétni zmény, nelze toto pochybeni podle zalovaného
vyhodnotit jako dukaz v neprospéch Stavebnika vtom smyslu, ze kolaudacnim
rozhodnutim nebylo legalizovano venkovni kovové schodisté. To by bylo v rozporu
s dobrou virou Stavebnika, zalozenou po 18 let na pravomocném kolaudacnim rozhodnuti.

K odvolaci namitce, ze je pozemek zatizen stavbou bez souhlasu vlastnika-zalobce,
\4 / 4 v vV Vv 4 4 v . 4 v /
zalovany odkazal zalobce na feseni soudni cestou ve véci neopravnéné stavby. Podle
zalovaného nelze rozhodnout o odstranéni stavby, aniz by bylo postaveno na jisto, ze se
jedna o stavbu nepovolenou, a tomuto zavéru brani neurcitost vyse popsaného
kolauda¢niho rozhodnuti. K namitkam, kterymi zalobce poukazoval na pochybeni
stavebniho Gradu (zpochybnéni existence dokumentace dolozené ke kolaudaci, ptiznani
4 /v 4 / M 4 4 v /7 v/ 4 4 v
stavebniho uradu k pochybeni v novém projednani kolaudacniho fizeni a tvrzeni, ze
*V_V * vV _V v 4 4 4 7/ /7 IV b
schodisté bylo provedeno jesté pred vydanim povoleni stavebni Gprava a stavebni urad jej
jen vzal na védomi), zalovany uvedl, ze je pro marné uplynuti lhat nelze prezkoumat,
VeV v 4 v . M M 4 4 4 4 \4 4 4
pricemz zaroven nejsou podkladem pro objektivni prokazani, ze venkovni kovové
schodisté bylo provedeno bez povoleni.

M. Zaloba

Zalobce mél za to, Ze v fizeni pred stavebnim tradem i zalovanym byla nepochybné
) . . ’ . ’ v Vv J4 4
prokazana neexistence jakéhokoliv povoleni pro stavbu predmétného kovového
venkovniho schodisté. Zalobce uvedl, Ze se jednalo o kompletni zménu ptistupu do bytové
jednotky, ktera méla byt podle stavebniho povoleni pfistupna z obyvaciho pokoje
jednoramennym toditym schodistém s nastupem ve spodnim patfte, ale ve skute¢nosti byl
jediny pristup zbudovan ze Stitové strany domu po kovovém schodisti Gsticim na sousedni
. /7 v /4 4 ’ \4 /4
pozemek ve vlastnictvi zalobce. Podle § 81 odst. 4 starého stavebniho zakona bylo mozné
spojit s kolaudacnim fizenim fizeni o zméné stavby jen v ptipadé, Ze se skute¢né provedeni
v Vv /4 4 / Vv 4 v/ 4
podstatné neodchylovalo od dokumentace ovérené stavebnim afadem ve stavebnim fizeni.
Uvedena zména schodisté vSak predstavovala podstatnou odchylku, a proto nemohlo dojit
% p y P J
. 4 4 4 4 4 4 4 /.
ke spojeni kolaudacniho fizeni s fizenim o zméné stavby. Podle Zalobce sam zalovan
POJ y y
4 4 Ve 4 /4 *V_V v v
v napadeném rozhodnuti pfiznal, ze kovové schodisté predstavovalo podstatnou zmeénu
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stavby. Kovové schodisté podle nazoru zalobce nebylo a nemohlo byt soudasti
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 11. 7. 2001.

Zalobce mél za to, %e pokud si stavebni Gfad pfi kolaudaénim Fzeni v§iml nepodstatné
odchylky v podobé délici pricky oddélujici obyvaci pokoj od vstupu do hygienického
zazemi, loznice a druhého pokoje, o které se zminil v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 17.
3. 1991, pak kdyby se skuteCné zabyval i pristupem do jednotky, jisté by ve svém
rozhodnuti uvedl i tuto podstatnou odchylku, a to zvlasté pote, co byl na jeho existenci
upozornén také odvolacim stavebnim Gradem. Podle zalobce vykres se zakreslenymi
zménami bytové jednotky, zalozeny ke kolauda¢nimu fizeni v roce 1999, doklada, ze
kovové schodisté nebylo soucasti kolaudacniho fizeni, nebot jiz neobsahuje vnitfni
schodisté, ale obsahuje zakreslené zadveti s dvermi na vychodni fasadé domu bez dalsiho.
Tento vykres neobsahuje predmétné schodisté vubec, tj. ani tehdejsi stavebnik ho neudinil
predmétem dokladanych zmeén a kolaudacniho fizeni.

Zalovany pak podle zalobce dovozuje existenci schodi$té jen z toho, Ze se bytové jednotka
nachazi ve 3. nadzemnim podlazi a ze tak schodisté muselo byt schvaleno, jinak by
jednotka nebyla pfistupna. Tuto Gvahu mél zalobce za chybnou, nebot neexistoval jediny
dikaz o tom, ze by schodisté bylo predmétem kolaudacniho ftizeni spolu s bytovou
jednotkou. Samotna existence schodisté neimplikuje, ze bylo povoleno a schvaleno.
Kovové schodisté tak nebylo souclasti schvalovanych stavebnich tprav, ani soucasti
schvalenych zmén.

Zalobce mél za to, Ze Z4dn4 nova dokumentace nikdy neexistovala a Ze v kolauda¢nim
rozhodnuti z roku 2001 bylo odkazovano opét na dokumentaci predlozenou jiz v roce
1999. Tomu podle zalobce odpovida i postup stavebniho Gradu, ktery fakticky schvalil
pouze nepodstatné zmény, ale podstatnou zménou se nezabyval, protoze v dokumentaci
nebyla zakreslena a nevyplyvala z ni. V kolauda¢nim rozhodnuti stavebni Gfad neuvadi, ze
by se jednalo o upravenou ¢i novou dokumentaci oproti té z roku 1999.

Zalobce poukazal na to, ze Stavebnik nikdy nedolozil doklady ke schvaleni a stavebni urad

b 4 /. .V Ve v 4 4 v 4 M v /7 v/ 4 /
se spokojil s tvrzenim o ztraté pri stehovani, avsak v ramci kolaudac¢niho fizeni musely byt
osloveny 1 jiné organy a tém musela byt predlozena 1 stavebni dokumentace, pokud
existovala, a proto by ji Stavebnik ¢i stavebni Grad mély dohledat.

Legalizace zmeény stavby by podle zalobce vyzadovala souhlas vlastnika sousedniho
pozemku, na ktery schodisté zasahuje, avsak ten nebyl Stavebnikem predlozen. Zalovany
tuto skutecnost podle zalobce opomneél. Z kolaudacniho rozhodnuti z roku 2001 vyplyva,
ze vlastnik sousedniho pozemku nebyl tlastnikem kolaudaéniho fizeni, a stavebni afad
vV Ve . 4 VA 4 4 . Vv 4
neresil, jak se stavebnik dostane od verejné pozemni komunikace pres pozemek sousedniho
vlastnika ke schodisti. Zalobce povazoval nazor zalovaného, ze stavebni Gfad i pfes rizna
pochybeni musel uéinit kovové schodisté predmétem kolaudacniho fizeni, za chybny,
nebot pro tento zavér neexistuji zadné dikazy, a naopak mnohé dikazy dokladaji opak. Ze
stavebni Gfad vzal Gdajné existenci schodisté na védomi s tim, ze mize bytovou jednotku
’71° y /’ *eV VvV 4 ’ Vv . Vv Vv ’ V. _V
schvalit, nebot je k ni zajistén pristup, neznamena, ze schvaloval 1 predmétné schodiste.
Podle nazoru zalobce se stavebni Gfad domnival, ze schodisté jiz dfive existovalo a neni
v/ 7 ’ / .. v.1° v 7 IV ./
soucasti stavebnich Uprav, jinak nelze vysvétlit, ze se stavebni rad nezajimal o souhlas
vlastnika sousedniho pozemku.

Nazor zalovaného vede k tomu, ze Stavebnik mtze nyni Cinit na stavbé jakékoliv zmény
a pokud prohlasi, ze byly schvaleny kolaudacnim rozhodnutim z roku 2001, nebude to

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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problém, nebot stavebni Grad nevi, co schvalil v roce 2001, ale vychazi z toho, ze schvalil
vse. Tento postup je podle zalobce v rozporu se zakonem, zajmy uzivatela stavby a
Ucastnika fizeni, a nemuze jit k tizi vlastnika sousedniho pozemku, ktery nema se stavbou
nic spolecného, nikdy ji neschvalil, ani nebyl Gc¢astnikem prislusného fizeni. Stavebnik
vzhledem ke sportim se zalobcem minimalné poslednich 7 let nemutze byt v dobré vire.

Zalobce uvedl, e stavebnik bez svoleni a v rozporu s ustavné chranénym vlastnickym
pravem zalobce postavil kovové schodisté k nastavbé své nemovitosti tak, ze Gsti na
pozemek zalobce a osobuje si pravo vstupovat na pozemek zalobce. Podle zalobce svédci
o neopravnénosti schodisté 1 ¢l. V.5. kupni smlouvy ze dne 3. 1. 2011, uzavrené mezi
zalobcem a spoleCnosti Skanska a.s., kterym byl zalobce jako nabyvatel informovan o
neopravnéné umisténém kovovém schodisti na pozemku. Vlastnikovi Stavby muselo byt
podle zalobce od pocatku ziejmé, ze schodisté konci na cizim pozemku bez souhlasu jeho
vlastnika a bez radné kolaudace, a proto nemuze takové jednani podléhat zakonné ochrané,
na tkor ochrany prav zalobce, bez jeho souhlasu a nahrady. Zalobce uvedl, Ze ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06-1 existuji zcela reilné moznosti zajisténi
ptistupu k nemovitosti, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava zalobce. Podle zalobce
se nejedna o samostatnou bytovou jednotku, ale pouze o vnittni clenéni nemovitosti.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e stavebni pfedpisy nevychazi z toho, Ze stavba,
u které se nedochovaly doklady, je automaticky nepovolena. Stavebni wrad must
postupovat maximalné obezretné, prihlédnout ke vSem zjisténym okolnostem a zvolit
dostacujict feseni z hlediska zabezpeceni vetejného zajmu, coz vyplyva z rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 5A 289/2010 - 53 a zpravy Verejného ochrance prav sp. zn.
8284/2012/VOP. K oznaleni stavby jako nepovolené nemuze postatovat to, ze se
nedohledaly zadné dukazy o jeji legalnosti, aniz by existovaly dukazy o jejim nepovolent,
nebot to by odporovalo zésadé ochrany prav nabytych v dobré vite. Zalovany odmitl, e
neexistence povoleni pro stavbu byla prokazana.

Kolaudacni rozhodnuti ze dne 11. 7. 2001 a vykresova dokumentace skute¢ného provedeni
stavby jsou podle nazoru zalovaného presvédCivym dikazem, ze se jedna o stavbu
povolenou, ke které se jen nedochovaly doklady. Zalovany v rimci odvolactho Hzeni
vedeného pod ¢. j. MHMP-47591/1999/VYS/Vi/Cs provedl dne 10. 8. 1999 Setfeni na
misté, zkoumal stav kovového schodisté a jeho existenci popsal na str. 3 rozhodnuti o
odvolani, a to s konstatovanim, ze tvofi samostatny a jediny pfistup ze $titové strany domu
do bytové jednotky v 2. nadzemnim podlazi stavby. Pokud by tehdy mél zalovany
pochybnosti o nelegalnosti stavby kovového schodisté, zabyval by se tim jiz v rozhodnuti
o odvolani v roce 1999. Totéz plati i pro stavebni Gfad. Podle zalovaného nemél stavebni
Grad zadné dikazy o nepovoleni kovového schodisté, skuteénosti na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti nepovoleni neprokazuji a vzhledem k tomu, ze jde o stavbu z roku 1999 lze
pripustit, ze byla povolena v samostatném fizeni a doklady se nedochovaly, stejné jako
doklady ke kolaudaénimu rozhodnuti bytové jednotky.

Absence souhlasu vlastnika sousedniho pozemku neni relevantnim dikazem o nepovoleni
stavby, muze jit jen o neopravnénou stavbu. Dikazem neni ani upozornéni ve smlouvé se
spoleCnosti Skanska a.s., nebot je tfeba se ptat, pro¢ tato spolecnost od roku 1999 nebrojila
proti udajné nepovolené stavbé u stavebniho Gfadu, pokud o této skutednosti védéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

pokradovani 6 10A 107/2019

V.  Vyjadteni Stavebnika

Stavebnik uvedl, ze namitky stran umisténi stavby na cizim pozemku a absence souhlasu
vlastnika pozemku jsou namitkami soukromopravni povahy. Davod pro odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) StavZ musi stavebni Urad podle Stavebnika zjistit a v fizeni
prokazat nepochybné, tedy pokud existuji pochybnosti, stavebni Grad by nemél naridit
odstranéni stavby. V fizeni podle Stavebnika nebylo prokazano, ze se jedna o nepovolenou
Stavbu. K poukazu zalobce na pochybeni stavebniho Gfadu v pribéhu povolovani ¢i
kolaudace Stavby Stavebnik uvedl, ze tato pochybeni mohla byt projednana a napravena
pouze v ramci prezkumu pfislusnych rozhodnuti, nikoliv v fizeni o odstranéni Stavby ¢i
fizeni pred spravnim soudem. V dobé provedeni a kolaudace Stavby nebyli zalobce ani
Stavebnik vlastniky pfedmétnych pozemkd astaveb na nich, a pokud mél pravni
predchidce zalobce pochybnosti o zdkonnosti rozhodnuti tykajictho se Stavby, mél se
obratit na prislusné organy, coz vsak neucinil.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 s5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot shledal, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou skutkovych zjisténi, které
vyzaduji rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Napadené rozhodnuti tak soud zrusil podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V posuzovaném pripadé stavebni ufad prvostupriovym rozhodnutim nenaridil odstranéni
stavby dvou schodist. Zalobce napadl zalobou pouze zavéry tykajiciho se jednoho z nich, a
to venkovniho kovového schodisté k bytu ve 2. nadzemnim podlazi.

Podminky pro natizeni odstranéni stavby jsou upraveny v ustanoveni § 129 odst. 1 pism.
b) StavZ, podle kterého plati, ze: ,[s]tavebni sirad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby
nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze stavebni Gfad natidi odstranéni stavby, pokud zjisti,
ze se jedna o stavbu bud’ (i) provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zdkonem nebo bez opatfeni nebo jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici,
anebo (ii) v rozporu s takovym rozhodnutim, opatfenim nebo jinym tkonem rozhodnuti
nahrazujicim, a to dale za podminky, Ze pro stavbu bylo takové rozhodnuti, opatfeni nebo
.. /7 4 \4 ’ \4 v v

jiny Ukon zakonem vyzadovano a ze stavba nebyla dodatecné povolena postupem podle §
129 odst. 2 a 3 StavZ.

Zalobce zpochybriuje stéZejni zavér stavebniho Gfadu a zalovaného, ze nelze prokazat, ze

by stavba venkovniho kovového schodisté byla nepovolena, tj. ze by zjistil, ze byla
Vv /4 7 Ve e /4 v 4

provedena bez potrebného rozhodnuti ¢i jiného opatreni.
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Meéstsky soud zalobci predné nepfisvedcil v tom, ze by bylo nepochybné prokazano, ze
stavba schodisté byla nepovolena. Podklady, které stavebni Grad doposud shromazdil, pro
tento zavér neposkytuji podle nazoru soudu dostate¢nou oporu, jak bude vysvétleno dale.
Soud podotyka, ze ani zalobce v tomto sméru nenabizi dal$i dukazy, nybrz pouze dovozuje
z totoznych podkladt jiné zavéry. Takovym dikazem neni ani ¢l. V.5 kupni smlouvy ze
dne 3. 1. 2011, na ktery zalobce poukazal. V ném prodavajici sice zalobce na stavbu
schodisté upozornuje, pfi¢emz ma za to, ze je to stavba nepovolena z davodu smluvné
neupraveného vécného bfemene (tj. z davodu nedostatku soukromopravni Gpravy vztahu,
nikoliv z dvodu absence stavebniho povoleni - pozn. méstského soudu), avsak nic vice
k tomu z citovaného ustanoveni nevyplyva, tim spise zadny konkrétni podklad, z néhoz
by bylo lze ulinit jednoznacny zavér, ze schodisté z hlediska stavebniho zakona skutecné
neproslo povolovacim procesem.

Soud se vsak ztotoznil s namitkou zalobce, ze podklady obou rozhodnuti jsou
nedostate¢né, nebot dosud neni kdispozici jediny dikaz o tom, zeschodisté bylo
predmétem kolaudaéniho fizeni spolu s nastavbou bytu a ze dokumentace stavby musela
byt predlozena i jinym organum, a proto by méla byt dohledatelna, resp. stavebni Grad by
mél vycerpat i tyto moznosti ziskani podklada.

Z prvostupniového a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy zalozily své
zavéry na nasledujicich podkladech.

Soucasti stavebniho povoleni ze dne 2. 6. 1994, ¢. ;. OUR/26169/94-3053, které zahrnovalo
1 nastavbu bytu v 2. NP (dle vykresu oznaceno jako 2. NP, ve skutecnosti jde o 3. NP -
pozn. soudu), byl i vykres pudorysu, ze kterého je ztejmé, ze pristup do bytu mél byt
umoznén vnitrnim schodistém.

U kolaudacniho rozhodnuti ze dne 17. 3. 1999, ¢. j. 01514/98-3052, tykajiciho se nastavby
bytu, byl zalozen vykres pudorysu se zakreslenymi zménami bytu, v némz neni zakresleno
vnitfni schodisté, ale zadvefi s dvermi vedoucimi na vychodni fasadu objektu. Toto
kolaudacni rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 4. 2000,
¢. ). MHMP-47591/1999/VYS/Vi/Cs, které vyslovné zminuje existenci venkovniho
kovového schodisté, anasledné bylo pro nastavbu bytu vydano nové kolaudac¢ni
rozhodnuti ze dne 11. 7. 2001, ¢. j. OV/2001/1133/KS3, které nabylo pravni moci dne 14. 8.
2001. V posledné jmenovaném kolauda¢nim rozhodnuti je uvedeno, ze: ,[pli providéni
stavby doslo ke zméndm oproti projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim tizeni. Tyto
zmény byly zakresleny v projektové dokumentaci, ktera byla predlozena pr¥i kolaudacnim
7izeni.“ Tato dokumentace vsak podle stavebniho fadu nebyla v archivu dohledana.

Stavebni Gfad na zakladé dostupnych podkladd uéinil Gvahy, ze (i) nelze uzaviit, ze
venkovni kovové schodisté nebylo soudasti neurdité povolenych zmén, (ii) schodisté
zajistuje jediny pristup do bytu, a tedy (i) kdyby schodisté nebylo soucasti zmén
/ V4 v/ 4 4 / vV .. M v 4 v/ / /7
povolenych v kolaudainim fizeni, stavebni Urad by nezajistil nerusené uzivani stavby
k urenému ucelu ve smyslu § 82 starého stavebniho zakona, a proto by nemohl vydat
kolauda¢ni rozhodnuti (str. 5 prvostupniového rozhodnuti ¢ str. 6 napadeného
rozhodnuti).

Tato ivaha stavebniho Gfadu podle nizoru soudu nemize obstat. Stavebni Gfad jinymi
slovy zexistence pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti k bytu dovodil, ze vnéjsi
kovové schodisté muselo byt povoleno postupem ftizeni o zméné stavby spojeného
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s kolaudaénim fizenim podle § 68 ve spojeni s § 81 odst. 4 starého stavebniho zakona,
nebot jinak by do bytu neexistoval zadny ptistup.

Soud podotyka, ze uvedena uvaha je pouze jednou z moznych interpretaci - dosud spise
kusych - skutkovych zjisténi. Byt se na prvai pohled jedna o interpretaci v zasadé logickou,
v/ / / i i / o o ./ v b v v M i
zadny z dostupnych listinnych dukazt ji ve skuteCnosti jednoznacné nepodporuje, ani
nevyvraci. Zadny z nich totiz pfimo o povoleni schodisté nic nevypovida.

Stavebni povoleni zroku 1994 s vnéjsim schodistém vubec nepocitalo. V prvanim
kolauda¢nim rozhodnuti z roku 1999 (pozdéji zruseném) je uvedena vyslovné jedna zména
v provedeni nastavby oproti dokumentaci ovérené stavebnim Gradem ve stavebnim fizeni,
a to délici pricka oddélyjici obyvaci pokoj od vstupu do hygienického zazemi, loznice a
druhého pokoje; neni v ném vSak uvedeno nic o schodisti. Rovnéz vykres prilozeny
k prvaimu kolauda¢nimu rozhodnuti neobsahuje schodisté. Rozhodnuti zalovaného o
zruseni prvniho kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 3. 4. 2000 pouze konstatuje, ze bytova
jednotka ma samostatny vstup ze Stitové strany domu po predlozeném ocelovém schodisti
a ze tehdejsi stavebnik provedl zménu stavby oproti projektové dokumentaci ovéfené ve
stavebnim fizeni v podobé délici pricky oddélujici obyvaci pokoj od vstupu do
hygienického zazemi, loznice a druhého pokoje; nic dalsiho o povoleni nebo nepovoleni
stavby schodisté nezmirnuje. Ve druhém kolaudacnim rozhodnuti z 11. 7. 2011 taktéz neni
o povoleni schodisté nic uvedeno.

Soud navic poukazuje na to, ze samotna existence kolaudacniho rozhodnuti neni relevantni
pro zavér o povolenosti stavby z hlediska podminek § 129 odst. 1 pism. b) StavZ.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007 - 92 vyplyva,
ze: ,[...] Yizeni o odstranéni stavby je navazino na stavebni vizeni, resp. stavebni povolent,
tudiz existence kolaudacnibo rozhodnuti je pro zjistovani splnéni podminek rizeni dle ust. § 88
odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona pravné bezvyznamnd. Pro narizeni odstranéni stavby podle
vyse uvedeného ustanoventi je rozhodné, zda jsou splnény toliko podminky vyslovné stanovené v
tomto ustanovend. [...] Nelze soublasit s nazorem stéZovatele, Ze vydané kolaudacni rozhodnuti{
nahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim. Ackoliv stavebni srad v
kolaudacnim rizeni zejména zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérené
stavebnim sradem ve stavebnim vizeni a zda byly dodrZeny podminky stanovené ve stavebnim
povoleni (§ 81 odst. 1 stavebniho zdkona), nemiize pripadné pochybeni stavebnibo siradu pri
vydani_kolaudacnibo rozhodnuti zhojit (legalizovat) opomenuty, nicméné podstatny rozpor
provedené stavby se stavebnim povolenim. Sama existence kolaudacnibo rozhodnuti, byt i
pravomocného, nebrani tak postupu stavebnibo uradu v vizeni o narizeni odstranéni stavby
podle ust. § 88 odst. 1 stavebnibo zikona [...].” (podtrzeni doplnéno soudem). Citované
judikatorni zavéry jsou nadale relevantni i ve vztahu k § 129 odst. 1 pism. b) StavZ - k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans
11/2010 - 193, ¢. 1472/2010 Sb. NSS ¢i ze dne 13. 3. 2019, ¢. 5. 9 As 417/2017 - 57.

Jestlize na jednu stranu plati, ze pochybeni stavebniho dfadu pti vydani kolauda¢niho
rozhodnuti nemtze zhojit opomenuty, ale podstatny rozpor stavby se stavebnim
povolenim, nelze pro posuzovany prfipad ze samotného kolauda¢niho rozhodnuti
dovozovat, ze schodisté muselo byt povoleno alesponi postupem fizeni o zméné stavby
spojeného s kolaudalnim fizenim podle § 68 ve spojeni s § 81 odst. 4 starého stavebniho
zakona, jak to udlinily spravni organy v posuzované véci. V této souvislosti je treba ve
shodé se zalobcem poukazat na to, ze podle § 81 odst. 4 starého stavebniho zakona platilo,
ze: y[s] kolaudacnim 7Yizenim miiZe byt spojeno ¥izeni o zméné stavby (§ 68), pokud se skutecné
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provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovérené stavebnim iiradem wve stavebnim
7izeni.“ (podtrzeni doplnéno soudem). Timto postupem tedy bylo mozné fesit pouze
nepodstatné odchylky. Podle § 22 odst. 3 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zakona, vrozhodném znéni platilo, ze: ,[plokud zména
stavby spocivd v nepodstatnych odchylkdch od projektové dokumentace ovérené ve stavebnim
vizeni (napriklad neméni se umisténi, piidorysny ani vyskovy rozsab stavby, icel, konstrukcni
ani dispozicni veseni), lze zménu po projedndni se stavebnim uradem wvyznalit v ovérenych
vyhotovenich pivodni projekrové dokumentace a projednat ji p¥i kolaudacnim vizeni (§ 78 odst.
2 a§ 81 odst. 4 zdkona).“ Spravni organy se vsak ve vztahu k hodnoceni dostupnych diukaza
nezabyvaly tim, zda by schodisté vibec mohlo byt schvaleno postupem fizeni o zméné
stavby spojeném s kolaudacnim ftizenim. Pokud by tento postup nebylo mozné pouzit,
nelze podle nazoru soudu bez dalsiho dovozovat, ze presto stavebni Grad tento postup
pouzil.

Z prvostupniového rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze vyse popsanou uvahou stavebni urad
nahrazoval absenci relevantnich skutkovych zjisténi o povoleni vnéjstho kovového
schodisté. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Stavebnik stavebnimu Gradu sdélil, Zze zadnou
dokumentaci ke stavbé schodisté nema a stavebni Gfad se, pokud jde o opatfovani dikazg,
omezil na vyhledani listin v Archivu U¥adu méstské ¢asti Praha 8.

Soud neprehléd] ani informaci, vyplyvajici rovnéz ze spravaniho spisu, ze Archiv Uradu
méstskeé Casti Praha 8 byl zasazen povodni v roce 2002. Podle nazoru soudu vsak stavebni
/ V. * vV _V v v v i 4 4 o o 4 4
Urad jesté nevyderpal vSechny moznosti vyhledani dikaza o povoleni stavby venkovniho
kovove schodiste, ackoliv je jeho povinnosti v fizeni zahajeném z moci Gredni podle § 3 a §
50 odst. 3 spravniho radu zjistit vSechny rozhodné okolnosti.

Z rozdélovniku v obou kolaudaénich rozhodnutich je patrné, ze byly dorucovany taktéez
Hasicskému zachrannému sboru hl. m. Prahy a tehdejsi Méstské hygienicke stanici. Nabizi
se tedy moznost ovéfit, zda se v archivech téchto organu (popft. archivech jejich nastupct)
nachazi dalsi relevantni dokumentace. Dale z prvniho kolaudacniho rozhodnuti z roku
1999 vyplyva, ze probéhlo dédické fizeni o pozustalosti tehdejsiho stavebnika a Ze v ramci
ného notarka Mgr. Z. predavala dokumentaci ke stavbé dédicim. Je tedy mozné dale
zjistovat, zda se ve spisech dédického fizeni dochovaly zaznamy o tom, co dokumentace
obsahovala, ¢i kopie dokumentace. Stavebni ufad se rovnéz muze obratit na dédice, kteti
jsou v kolaudaénim rozhodnuti jmenovité urleni, a pokusit se od nich relevantni
dokumentaci ziskat.

Stavebni Gfad muze oslovit 1 predchozi vlastniky stavby, zda disponuji dokumentaci ke
stavbé, vcetné schodisté, popt. zda ji predali nasledujicimu vlastnikovi. Podle § 125 odst. 1
StavZ totiz plati, ze: ,[v]lastnik stavby je povinen uchovdvat po celou dobu trvani stavby
ovérenou dokumentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych povoleni.
V pripadech, kdy dokumentace stavby nebyla wviibec porizena, nedochovala se nebo neni
v ndleZitém stavu, je viastnik stavby povinen poridit dokumentaci skutecného provedeni stavby.
Pri zméné vlastnictvi ke stavbé odevzda dosavadni vlastnik dokumentaci novému vlastnikovi
stavby.“ (podtrzeni doplnéno soudem). Obdobné podle § 103 odst. 1 starého stavebniho
zakona platilo, ze: [vllastnik stavby je povinen dokumentaci skutecnébho provedeni stavby
uchovdvat po celou dobu jejiho uZivani; pri zméné vlastnictvi stavby ji odevzda novému
nabyvateli a pti odstranéni stavby stavebnimu #radu.“ Stavebni Gfad se muze obratit i na
predchozi vlastniky pozemku vlastnéného zalobcem, na ktery schodisté zasahuje, a od nich
se pokusit zjistit relevantni informace.
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VII. ZAavér a rozhodnuti o nikladech ¥zeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal, ze prvostupriové i
napadené rozhodnuti pro své zavéry nedisponuje dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi, a
proto zrusil obé tato rozhodnuti pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Véc poté podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni spravni organy tedy znovu zvazi zdroje
dtkaznich prostfedka, které jsou zjevné ze spisu nebo od kterych lze rozumné ocekavat, ze
by mohly odstranit stavajici nedostatek skutkovych zjisténi o povoleni stavby schodiste.
Az poté, co spravni organy tyto zdroje vycCerpaji bezvysledné, mohou prikroéit k
posouzeni a hodnoceni jim dostupnych a zjisténych (nepfimych) podklada a z nich
dovozovat Gvahy o tom, zda byly naplnény podminky pro narizeni odstranéni stavby
podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Jinymi slovy, bude-li tedy
skutkové zjisténi stale trpét nedostatkem primych podkladi o povolovacim fizeni
stavby schodisté, spravni organy az v takovém pripadé budou hodnotit dostupné podklady
ve vzajemnych a logickych souvislostech a budou vychazet z toho, Ze odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona muze byt natizeno jenom tehdy, bude - li
dostatecné spolehlivé prokazano, zestavba schodisté byla provedena skutecné bez
ptislusného povoleni (resp. rozhodnuti nebo opatfent).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci plny tspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél.

Nahradu nakladd rizeni predstavuje pro zalobce soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu a dale zalobci nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové
vydaje. Méstsky soud ptiznal zalobci nahradu za 2 dkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé) - po 3.100 K¢ vse podle ustanoveni § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatq za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisit. Mimosmluvni odména tak celkoveé cini
6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢). Dale zalobcii pfislusi nahrada hotovych vydaji jeho pravniho
zastupce ve vys$i 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Protoze pravni zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2s.t.s.), ve vysi 21 % - 1.428 K&. Celkova vyse nakladd tizeni zalobce tak ¢ini 11.228 K.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(i¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diavodd
zvlastniho ztetele hodnych ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich

/7 o V/ 4 v /v v 4 v/ /7 V7 M Ve 4 4
nakladu tizeni. Soud osobé ziclastnéné na tizeni zadnou povinnost neulozil a ze spravniho
ani soudniho spisu neshledal zadny d@vod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by bylo lze
nahradu nakladd fizeni ptiznat.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 10. listopadu 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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