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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: S METAL s.r.o0.
sidlem Vevefti 9, Brno
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem
sidlem U Cerveného mlyna 570/3, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2018, ¢.j. 23968/18/5300-21441-711676,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema préavo na nihradu nékladd fHzeni.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2018,
¢j. 23968/18/5300-21441-711676, kterym byly potvrzeny dodateéné platebni vymeéry
Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24.5.2017, ..
2642895/17/3003-52522-711863, ¢.j. 2643017/17/3003-52522-711863, ¢{.j. 2643216/17/3003-
52522-711863, ¢.j. 2643238/17/3003-52522-711863, C.j. 2643269/17/3003-52522-711863, ¢.j.
2643350/17/3003-52522-711863, (.. 2643701/17/3003-52522-711863, kterymi byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi listopadu 2013 az
kvétna 2014, a kterym byly zménény platebni vyméry spravce dané ze dne 24.5.2017, ¢.j.
2649819/17/3003-52522-711863 a C.j. 2649514/17/3003-52522-711863, kterymi byla zalobci
vyméfena DPH za zdarlovaci obdobi Cervna az Cervence 2014, s tim, ze platebni vymér ¢.j.
2643701/17/3003-52522-711863, byl na strané tfeti zménén tak, ze text ,Domérena dan
vCetné penale v celkové vysi 16 338 630 K¢ je splatna v nahradni lhaté v souladu s § 168
odst. 4 a § 251 odst. 3 danového radu ke dni jejiho stanovent, jimz se rozumi den vydani
tohoto dodate¢ného platebniho vymeéru (§101 odst. 2 danového radu), na Gcet spravce dané
...“, se méni na ,Domérena dan vcetné penale v celkove vysi 16 338 630 K¢ je v nahradni
lhtté vsouladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 danového radu splatna ke dni jejiho
stanoveni, jimz se rozumi den nabyti pravni moci tohoto dodate¢ného platebniho vymeéru
na ulet spravce dané ...“, a platebni vymeér ¢.j. 2649819/17/3003-52522-711863, byl na
strané treti zmeénén tak, ze text ,Rozdil mezi vymérenou a tvrzenou dani ve vysi
18 338 523 K¢ je v nahradni lhaté v souladu s § 168 odst. 4 danového fadu splatny ke dni
jejiho stanoveni, jimz se rozumi den vydani tohoto platebnitho vyméru (§ 101 odst. 2
danoveho radu), na Gcet spravce dané...“ se méni na ,Rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou
dani ve vysi 18 338 523 K¢ je v nahradni lhaté v souladu s § 168 odst. 4 danového radu
splatny ke dni jejiho stanoveni, jimz se rozumi den nabyti pravni moci tohoto platebniho
vymeéru na Gcet spravce dané... .

. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry sprivce dané, Ze Zalobce se
v uvedenych zdanovacich obdobich Gcastnil retézce transakei s repkovym olejem, jejichz
Ucelem bylo vylakani vyhody na DPH s tim, ze zalobce o svém zapojeni v retézcich mél a
mohl védét; proto nebyl zalobci uznan narok na odpocet DPH ve vysi 88 822 811,36 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce namita, ze jak prvostupriova rozhodnuti, tak rozhodnuti zalovaného jsou
nezakonna, nebot spravce dané neprokazal, ze se zalobce stal soucasti retézce spolecnosti,
.. \4 . /v vV / 4 v 4 M 4 v v
jejichz obchody jsou zatizeny danovym podvodem, a ze mél a mohl o svém zapojeni védét.
Podle zalobce spravce dané a zalovany nespravné hodnotili Zalobcem ptijatd opatfeni a
informace, které mohl v dobé uzavirani obchodd znat. Zalovany nedefinoval obvyklé
obchodni zvyklosti ¢i standardy. V napadeném rozhodnuti vychazi z neprokazanych Gvah
a hypotéz; realizace obchodnich ptipadt podle zalobce odpovidala obvyklé praxi. Davody
/4 /7 . . v Vv /7 \4 4 4
napadeného rozhodnuti jsou chaoticky roztrouseny a smésovany; to podle zalobce zaklada
v /4 4 \4 7V 4 . 4 4 . . 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; zalobce tudiz nevi, jak se ma branit, jaké
konkrétni domnénky o idajné nestandardnich obchodech ma vyvracet a jakymi dikaznimi
navrhy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale namit, e Zalovany pfi¢ital vét$i vahu skuteénostem svédéicim v neprospéch
Zalobce a elové ignoroval skuteénosti svédéici v jeho prospéch. Zalobce v této souvislosti
namita, ze k dokazovani ohledné jeho védomosti o skuteCnostech nebyl béhem danové
kontroly ¥adné vyzvan. Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, Ze celou fadou dikazt
prokazal, ze k zadnému pochybeni na jeho strané nedoslo a ze se na zadném podvodném
jednani v Yetézci nepodilel a ani o ném objektivné nemohl védét. Zalovanym uplattiované
pravidlo ,provéruj, kdyz pochybujes“ vyzaduje po zalobci ovérovani, které mu neptislusi a
neni technicky mozné. Postupem zalovaného doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, porueni &l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 17 odst. 1 a odst. 2 Vseobecné deklarace lidskych prav,
nebot doslo k faktickému vyvlastnéni Casti majetku zalobce a zneuziti vykladu danovych
predpist a judikatury Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobce v této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 26.1.2016, ¢.j. 57 Af 7/2014-200, a rozhodnuti
England and Wales High Court (Chancery Division) ve véci Megtian Ltd v HM Revenue
& Customs [2010] EWHC 18 (Ch) ze dne 15.1.2010.

Zalobce rozporuje jednotlivé spravcem dané definované nestandardnosti obchodnich
transakcl v ramci Setrenych fetézcd; zalobee zpochybnuje jejich skutkové divody i vyznam
pro posuzovanou véc. V této souvislosti zduraznuje, ze prokazal, ze z jemu dostupnych a
zjistitelnych informaci nevyplyvala jakakoli davodna obava, ze by se v pfipadé obchoda
s Hierron, SE a Fresmat group s.r.o. mohlo jednat o podvodné jednani, a odkazuje na
spravci dané predlozené dokumenty, z nichz plyne, ze zalobce vytvarel auditni stopu
celého obchodniho pipadu. Zalobce zdtraziiuje, %e neni pravdou, Ze by se svymi
obchodnimi partnery neuzaviral smlouvy, jeho obchody mély ekonomické opodstatnént,
zalobce dlouhodobé dosahoval zisku, ktery radné danil.

Zalobce dale namita, e byl opravnén obchodovat s fepkovym olejem jiz pred tim, ne
oficialné obdrzel pfislusny certifikat (dne 9.12.2013), nebot ¢islo certifikatu 3800 EU-
ASCC-Cerz-DE100-201130997 obdrZel v predstihu a mohl je tudi? pouZivat. Zalobce
rovnéz zduraznuje, ze obchodoval s necertifikovanym olejem, coz bylo jeho odbérateli
VIA-REK a.s. znimo a certifikit nebyl odbératelem vyZadovan. Zalobce uvadi, Ze
prokazal, ze necertifikovany olej nakupoval za nizsi ceny nez na burze a ze se jednalo o
vnitrostatni obchod s fepkovym olejem nizsi kvality, tedy mimo sféru burzovniho
obchodu. Proto nemél zalobce divod zjistovat, zda maji podobné certifikaty i jeho
dodavatelé; ve smlouvé ze dne 4.10.2013 bylo jednoznalné uvedeno, ze jejim predmétem
jsou dodavky surového fepkového oleje. Pokud jde o ceny, za které nakupovali fepkovy
olej jeho dodavatelé, ty zalobce neznal a znat ani nemohl.

. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na informace o cenach tepkového
oleje na komoditni burze v Rotterdamu ziskané od Vyzkumného dstavu zemédélské
techniky (dale jen ,VUZT®), tak s témito dokumenty o cenéch nebyl alobce sezndmen a
neni jasné, o jakou cenu se ma jednat, na které burze byla zvetejnéna a ktery den a o jakou
komoditu se jednd. Repkovy olej lze navic nakupovat za niZ$i ceny, neZ zjistili spravce
dané a zalovany. Tabulka uvedena ve zpravé o datiové kontrole nebyla ni¢im dolozena.
Srovnavat tzv. prumérné ceny je nemozné, nebot cena repkového oleje kolisala v rozpéti
40 EUR na tunu v rozmezi jednoho tydne, pfi¢emz cena uvedena v kupni smlouvé s VIA-
REK a.s. se stanovovala na mésic dopredu. Proto nelze souhlasit se zavérem spravce dané a
zalovaného, ze cena na burze byla niz$i, nez za jakou zalobce fepkovy olej nakupoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ceny od VUZT Praha proto nemohou podle Zalobce slouZit jako podklad pro rozhodnuti

zalovaného.

Zalobce dale namita, Ze zalovany opomnél posouzeni soudniho znalce Ing. O. V., ktery ve
svém znaleckém posudku ¢. 21/8/2014 ze dne 18.11.2014 stanovil cenu fepkového oleje na
16.200 K¢ na tunu, neboli 587,37 Eur na tunu pfi prepoétu 27,58 K&/Eur. Zalovany vy$i
této ceny zduvodnuje starim oleje, tedy jeho znehodnocenim. Ale i pfi neptihlédnuti
k tomuto odecltu, cena vychazi na 677,50 Eur za tunu, coz je cena stale nizsi, nez za jakou
valobce nakupoval. Zalobce zdfiraziiuje, Ze ceny fepkového oleje na svétovych burzich
jsou smérodatné pro burzovni obchody spolecnosti evidovanych pro burzovni obchody,
naopak jina je situace pro Ceske vnitrostatni obchody.

Zalobce dale namita, ze zalovany vychazel z nespravného tvrzeni (bod 75 napadeného
rozhodnuti), ze zalobce nebyl schopen urcit konkrétni burzu, podle které se méla cena
fepkového oleje urcovat. To, ze sledoval burzu a jakou, bylo spravci dané sdéleno ve
vyjadreni ke zpravé o danové kontrole. Neni rovnéz pravdou, ze zalobce obchodoval

v / M v 4 4 / 4 v 4 /4 4 /
s fepkovym olejem bez uzavteni pisemné kupni smlouvy; na veskeré dodavky pisemné
smlouvy uzavreny byly; jejich existenci zalovany zcela opomnél.

Znalost pravnich vad predchozich obchodu pak nelze dovozovat ani zdalsich Gvah
tvrzenych zalovanym a prvostupniovym organem zalozenych na tom, ze zalobce
obchodoval s malym mnoZstvim dodavateld a sjedinym odbératelem. Zalobce déle
poukazuje na skuteCnost, ze obchodni partneri podnikaji v oboru obchodu hutnim
materialem, kovovym odpadem a ruznymi zemédélskymi komoditami jako fyzické osoby
déle na 20 let. Zalobce rovnéz dlouhodobé vyuzival sluzby jednoho zavedeného a
spolehliveho obchodniho partnera.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné hodnotil Gcast zalobce pti prebirani a kontrole
zbozi a nezohlednil obsah smlouvy o skladovani ani obsah vypovedi svedka J. H. ze dne
7.4.2016, vcetné jim dolozenych dikazi. Rovnéz nepravdivé je tvrzeni zalovaného, ze
4 v . ’ 4 4 Ve v 4 . v _/ M 7 e 4 v
zalobce mél virtualni sidlo; pti zapoceti financni kontroly byli pracovnici spravce dané
v/ i IV \4 4 v 4 v v / vV

pritomni v kancelati zalobce v misté sidla. Podle zalobce zalovany rovnéz neprovedl
jakékoli dokazovani k elektronické komunikaci, ktera probihala ohledné objednavek.

Zalobce zasadné nesouhlasi s tvahami zalovaného ohledné prenaseni dikazniho bremena
v 4 v v 4 . Vo 4 \4 v / i

na zalobce na zakladé tzv. védomostniho testu, nadto je zrejmé, ze zalovany nepochopil

fungovani velkoobchodu. Zalobce podrobné rozvadi, jakymi postupy omezoval rizika

/4 4 4 M /4 eV M vV /4 4 ’ v

svého obchodovani, zejména zjistoval informace na darfiovém portalu, provadél kontrolu

jakosti u certifikované laboratore, vyzadoval potvrzeni o vyrovnani darfiovych nedoplatkt

od svych obchodnich partnert, atd.

Podle zalobce nebylo zalovanym tvrzeno ani prokazano, ze nedoplatek na DPH vznikly u
nékterych ¢lanku fetézce souvisi s dodavkami zalobci. Samotné neodvedeni dané, které
\4 / 4 . 4 4 M M 4 v 4
zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem ve smyslu judikatury neni. Odepreni

/7 v v o v . v Vv v 4 vV . .. /4
naroku na odpocet dané je treba striktné odliSovat od ruceni za danovou povinnost jiné
osoby. Podle Zalobce zalovany nespravné aplikuje judikaturu Soudniho dvora EU s tim, ze
v pripadé zalobce se nejednalo o fiktivni plnéni (Axel Kittel) ani o plnéni z neplatné
smlouvy (Recolta Recycling SPRL).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale namita, %e zalovany chybné vychazel z vypovédi R. D. uéinéné na policii.
Zalovany a spravce dané se nijak nevyporadali s obsahem svédecké vypovédi Ing. L. S.,
kterou byla fada tvrzeni ve vypovédi R. D. vysvétlena anebo vyvracena. Ptritom vyslech R.
D. jako svédka mél spravce dané opatfit thned na zacatku kontroly, nebot se jednalo o
svédka klicového, pri¢emz spravce dané nevyuzil veskeré mocenské prostredky, které ma
k predvedeni svédka k dispozici. Spravce dané a zalovany rovnéz podle zalobce opomnéli
zohlednit casti dokumentace, kterou zalobci zabavila policie, stejné jako obsah emailové
dokumentace mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery.

Zalobce se soudni ochrany doméha i z toho dévodu, Ze datiové Hzeni ve véci trvalo déle
nez (tyri roky a finanéni sprava svym postupem naprosto eliminovala veskerou
hospodaiskou ¢innost Zalobce. Zalobce byl presto po celou dobu Fzeni kontaktni a
reagoval na vSechny podnéty zalovaného i spravce dané v jednotkach dni, a to i v
ptipadech, kdy mu k tomu byla stanovena nesmyslné kratka lhuata; v daném pripadé
zalobce své dikazni bremeno unesl a bylo mu bezdivodné ukladino prokazovat
skutednosti, které z objektivnich davodua nemohl prokazat jinak nez Gcetnimi doklady,
stejné tak nemuze zalobce prokazat, od koho nabyli zbozi jeho dodavatelé.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud jak napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti prvostupriova zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Svoji zalobni
argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice a na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a argumenty v ném uvedene,
na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi. Poukazuje rovnéz na to, ze
odvolaci namitky (shodné jako zalobni namitky) se v podstatné mire shodovaly
s argumenty uplatnénymi jiz v ramci danové kontroly, s nimiz se podrobné vyporadal
4 v 4 v Vv 4 4 M M v /
spravce dané ve zpravé o danové kontrole; s ohledem na zasadu jednotnosti danového
v/ 4 v /4 4 v M /. 7 7 v .
fizeni nebylo tfeba znovu v napadeném rozhodnuti vSechny podrobnosti tykajici se véci
detailné opakovat. K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany odkazuje na konkrétni
body napadeného rozhodnuti, kde se jednotlivym otazkam vénoval.

Zalovany ma za to, ze v daném pripadé postupoval v souladu s judikaturou, ktera se tyka
dané problematiky. Repkovy olej podle zalovaného patti mezi rizikové komodity, pti
jejim obchodovani casto dochazi k tzv. koloto¢ovym podvodim na DPH, ptiemz
\4 / 4 4 4 Ve M v ’ v 4 v/ 4 v 4
zalovany ma za to, ze zalobce neucinil dostatecna opatfeni, aby se nestal soucasti daniového

V. Vv 4 4 . 4
podvodu, a se zretelem ke vSem okolnostem posuzovaného pripadu a podnikatelského
rizika, tak jak byly popsany ve zpravé o dariové kontrole, o podvodném charakteru danych
transakci védét mél a mohl.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl, a na svém procesnim postoji
setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, déle jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravatho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zalovany své rozhodnuti zalozil na tom, ze transakce zalobce byly soucasti fetézce
zatizeného podvodem na DPH, pfi¢emz dovodil, ze zalobce vzhledem ke vsem
okolnostem mohl a mél védét, ze se takového rfetézce (preshranicnich) transakei Gcastni.

Pokud jde o fakticke uskutecnéni transakci a naplnéni formalnich podminek ve smyslu §
72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ty nebyly zpochybnény; proto
Vv o /7 v 4 4 M v v / v/ 4 v \4
se s podstatou véci miji zalobni namitka, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze zalobce
radné a vcas splnil veskeré zakonné podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH. I
pres faktické uskutecnéni dodavek a jejich dolozeni danovymi doklady byl Zalobci narok
v / 7. / v 7 7 , v . . ey
na DPH odepfen spravnimi organy proto, ze byly prokazany takové skutecnosti, s nimiz
judikatura Soudniho dvora EU spojuje zanik naroku na odpocet DPH. Této namitce tedy
zdejsi soud rozumi tak, ze se zpisobem, jakym se zalovany a spravce dané zhostili svého
dtkazniho bfemena v posuzované véci, zalobce nesouhlasi. Zdejsi soud zaroven predesila,
\4 M M v 4 v M 4 4 4
ze danou problematiku je tfeba posuzovat pravé v intencich rozhodnuti Soudniho dvora
EU a na ni navazujicich rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu; judikaturni zavéry
vrchniho soudu v Anglii a Walesu citované zalobcem v zalobé nejsou pro posouzeni véci
zdejsim soudem instruktivni.

S ohledem na povahu naroku na odpocet DPH, jez je projevem neutrality DPH coby
zakladni zasady spolecného systému DPH v ramci EU, plati, ze narok osoby povinné k
dani, ktera uskutednila plnéni, na odpocet DPH odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti,
ze fetézec dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je zasazen danovym podvodem,
pokud to osoba uplatnujici narok na odpolet DPH nevédéla nebo nemohla védét
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04,
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL). Tvrdi-li spravni organy, ze se zalobce Ucastnil
podvodného jednani, pfipadné o tomto podvodném jednani v obchodnim fetézci mohl a
mél védeét, je jejich povinnosti shromazdit dostate¢né mnozstvi dukaza, které tento zavér
podporuji; nesou tedy v tomto ohledu dikazni bremeno (rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries). Soudni dvar EU
k dané problematice dale v rozsudku ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Viambivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé
Foigazgatdsiga a Péter Divid proti Nemzeti Ad6- és Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé
Foigazgatdsaga, uvedl, ze ,naroky souvisejici se zdanénim osoby povinné k dani, kterd je
uvedena na fakture jako kupujici, nelze zpochybnit, jestlize tato osoba, pokud jde o uskutecnéni
zdanitelného plnéni, postupovala s veskerou ndleZitou péci a zohlednila p7i tom okolnosti, za
nichz bylo dodano zboZi nebo poskytnuty sluzby. Za téchto podminek vyplyva z judikatury ... Ze
urcent opatvent, jez lze v projedndvaném pripadé rozumné vyZadovat od osoby povinné k dani,
kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, aby se ujistila o tom, Ze jeji plnéni nejsou soucisti
podvodu, jehoZ se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech uvedeného pripadu.
Jestlize existuji ndznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, Ilze
samoziejmé od obezretného subjektu v zdvislosti na okolnostech projedndvaného pripadu
vyzadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zboZi &i sluzby
za ucelem ujisténi se o jeho vérohodnosti. Obecné vsak nemiize dariovy organ vyzadovat, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit ndarok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel
faktury tykajici se zboZi a sluZeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je v postaveni osoby
povinné k dani, zda mad k dispozici dotéené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil své
povinnosti obledné podani dariového priznani a ithrady DPH, a tim se wjistila, Ze nedoslo k
nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a ddle aby v tomto obledu méla k dispozici
potrebné doklady. Je totiz v zdsadé na dariovych orginech, aby u osob povinnych k dani
provedly nezbytné kontroly za ticelem odbaleni nesrovnalosti nebo podvodii a uloZily sankce
0sobé povinné k dani, kterd se téchto nesrovnalosti ¢i podvodii dopustila...“. Odmitnuti naroku
na odpocet je tedy namisté pouze za situace, kdy platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, ze
se UCastni plnéni, které je soucasti podvodu, coz zpravidla vyzaduje komplexni analyzu
konkrétnich podeztelych skute¢nosti a posouzent jejich vzajemnych souvislosti. ,,Pokud je s
priblédnutim k objektionim skutecnostem prokdzdino, Ze doddini je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je
soucist! podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostdatnibo soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Tuto osobu je tieba povaZovat za icastnici se
podvodu bez obledu na to, zda ma z prodeje zboZi prospéch ¢i nikoli... Neni povinnosti
spravnich orgdnii ¢i dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V dariovém v¥izeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miiZe
vychdzet z mnoba indicii, které mu jsou k dispozici ... . Z hlediska posouzeni ndaroku na odpocet
dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vietné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi ziiastnénymi subjekty... Rovnéz je tieba vzit v sivabu, zda
predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklych & nelogickych.
Zejména zda dochazelo k ithradam fakturovanych Cdstek, zda byly vsechny pobleddvky 7ddnym
zpuisobem vymdhdny, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu
selhani kontrolnich mechanismii dariového subjektu ¢i zda se dariovy subjekt nechoval neobuvykle
pasioné p¥i hledini obchodnich partneri...“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, a v ném citovana judikatura).

Namita-li zalobce nepfezkoumatelnost a chaoticnost rozhodnuti zalovaného, tak takovou
vadu v napadeném rozhodnuti, ve spojeni sobsahem zpravy o danové kontrole ¢.j.
2421007/17/3003-60561-708394 ze dne 22.5.2017 (dale jen ,zprava o danové kontrole®)
zdej$i soud neshledava. Pro posouzeni, zda se zalobce tclastnil podvodu na DPH
spachaném nékterym z Glastnikl v fetézci, je tfeba postupovat v nékolika krocich.
Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu na DPH doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda Zalobce védél anebo mél védét, ze se
Gdastni plnéni, ktera jsou soucasti podvodu na DPH, a zda pfijal veskera opatfent, ktera od
néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Glasti na
podvodu. Timto zpusobem spravce dané 1 zalovany postupovali. Jednotlivé procesni kroky
a zavéry z nich dovozené spravce dané vycerpavajicim zpisobem zachytil ve zpravé o
daniové kontrole a zalovany poté shrnul v napadeném rozhodnuti, a to jak co do
skutkovych zjisténi (ptipadné formou odkazu na pasaze zpravy o dariové kontrole), tak
predevsim co do pravniho hodnoceni; v prezkoumani rozhodnuti Zalovaného zdej$imu
soudu tedy nic nebrani.

V této souvislosti nejsou divodné namitky, ze spravce dané pochybil, pokud nezopakoval
/ VIV v 4 v/ 4 M / . v .. v/

vyslech Romana Dvoracka v danovém fizeni a pokud si (dajné od policie nevyzadal

veskerou dokumentaci tykajici se obchodnich transakci zalobce; pokud by takovy postup

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skutecné vedl k tomu, ze by zavéry spravce dané a zalovaného nebyly dostatecné skutkove
v 4 v v / o 4 v o 4 v

podlozeny, neunesl by spravce dané, resp. zalovany, dikazni bfemeno; dikazni bremeno
ohledné skutecnosti prokazujicich danovy podvod, vcetné prokazani objektivnich
okolnosti, z nichz vyplyva, ze si danovy subjekt nepoclinal primérené obeztetné, ma
vyluéné spravce dané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs
55/2016-38, nebo ze dne 25.6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60). K tomu vSak v posuzovaném
pripadé nedoslo, jak bude nize rozvedeno k dikazim shromazdénym spravcem dané. Neni
tedy divodna namitka, ze v daném prfipadé doslo k nepfipustnému preneseni dukazni

. . \ 4 v / 4 / v v Ve
povinnosti na zalobce; byl to spravce dané, ktery po strance skutkové dostateéné podlozil
svuj zavér o existenci podvodného retézce a objektivnich okolnostech, z nichz je tato
existence zfejma, jak plyne ze zpravy o dariové kontrole.

Neni zaroven duvodna namitka, ze spravce dané a zalovany zalobci neumoznili prokazat

Ve 4 Ve vV / v 4 4 vV Vv M o v v 4 v i
ptijeti primérenych opatteni; spravce dané zalobci v prubéhu danové kontroly umoznil na
své zavéry a hodnoceni zjisténych skuteCnosti reagovat; pro procesni obranu mél zalobce
dostate¢ny prostor - viz kupr. vyzva spravce dané ze dne 4.11.2016, ¢.j. 4379088/16/3003-
60561-708394, tykajici se prijeti opatreni ve vztahu k obchodiim s fepkovym olejem (str. 61
zpravy o danove kontrole).

Pokud jde o vytku zalobce, ze si zalovany nevyzadal a nezohlednil dokumentaci,
respektive jeji (zalobcem blize nespecifikované) casti, kterou zalobce predal policii, tak ta
také neni namisté. Ze spravniho spisu totiz plyne, ze spravce dané v prubéhu danové
kontroly obdrzel od policie dne 9.12.2014 a dne 22.1.2015 CD skopiemi doklada
zajisténych policii v sidle zalobce (jejichz obsah je shrnut na str. 62 zpravy o danové
kontrole) a dne 18.2.2015 do policejniho spisu nahlédl (4fedni zaznam ¢.j. 829702/15/3003-
60562-708394). Stejné tak odkazuje-li zalobce na svoji emailovou komunikaci s obchodnimi
partnery, bylo na ném, aby ji spravci dané predlozil.

Z argumentace spravce dané a zalovaného je nadto zfejmé, ze nijak nezpochybnuji
konkrétni zpusob a prubéh zalobcem realizovanych dodavek. Neni sporu ani o cenach, za
M / VvV . \4 \4 v v 4 / 4
jake zalobce obchodoval, ani o tom, ze zalobce mél uzavieny pisemné kupni smlouvy se
svymi obchodnimi partnery; zalovany v tomto sméru v bodu 106 napadeného rozhodnuti
v . \4 4 v 4 v 4 v \4 v
vysvetlil, ze spravce dané na str. 85 zpravy o danové kontrole mylné uvedl, ze zalobce
nemél se spolecnosti Fresmat Group s.r.o. uzavrenu kupni smlouvu, ovSem na jinych
mistech zpravy o dariové kontrole, kupt. na str. 102, spravce dané tuto smlouvu hodnoti.
Neni tedy pravdou, ze zalovany k tizi zalobce zohlednil neexistenci smluv mezi zalobcem a
. , . IR ’ v v ’ v . ’ /
jeho obchodnimi partnery, stejné jako spravce dané a zalovany nezpochybnovali formalni
doklady, které zalobce k $ettenym obchodnim ptipadim predkladal. Stejné tak neni sporu
o to, ze zalobce mél uzavrenu smlouvu o skladovani se spolecnosti IonAqua a.s., ktera
zahrnovala i plnéni spocivajici v odebirani vzorkt na rozbory, Ze zbozi bylo od polskych
1idi¢t pracovniky (viz svédeckd vypovéd J. H.) této spolecnosti piebirano (kromé
potvrzovani prepravnich dokladd) a vazeno v jejim skladu v Ceské Ttebové a ze dopravu
zbozi zajistoval a hradil polsky dodavatel TDM ARRTRANS (zdejsi soud k tomu
odkazuje zejména na shrnuti na str. 74 az 76 zpravy o dariové kontrole). Sporu mezi
/v 4 v/ 7 . 4 . /. o v 4 M M v
Ucastniky rizeni je o hodnoceni toho, jakym zplisobem k uzavieni a realizaci téchto
7V Ve . 4 /4 4 ’ v 4 v v 4 \4
transakci zalobce pfistoupil, coz se poté promitlo do zavéru spravce dané a zalovaného, ze
zalobce nepfijal rozumna opatfeni vidi tomu, aby svému zapojeni v podvodném fetézci
zabranil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde v této souvislosti o namitku neprovedeni vyslechu R. D. jako svédka v danovém
fizeni, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze je ustalené judikovano, ze provedeni dikazu
listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim rizeni, pokud vypovéd téze osoby nemohla
byt opétovné provedena v fizeni danovém, je omezenim zasady bezprostrednosti
dokazovani (§ 96 odst. 5 daniového fadu, podle néhoz ma danovy subjekt pravo klast
svédkovi otazky). Zaroven vsak plati, ze v daniovém fizeni lze jako dukazni prostfedky
pouzit i podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro
jimi vedena fizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych darfovych fizeni nebo ziskaneé pri
spravé dani jinych danovych subjektt (§ 93 odst. 2 danového radu); nicméné dikaz majici
puvod v trestnim fizeni nemuze byt jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce
dané unes] své dukazni bremeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009,
¢g. 1 Afs 19/2009-57). ,,Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujict ji od jinych ditkaznich
prostiedkd, je rounéZ jeji nezprostiedkovanost — svédek vypovidd za pritomnosti pracovnika
sprdvce dané i dariového subjektu a zivéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto Ize
Cinit i z jeho nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym piisobi.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Podle § 8
odst. 1 danového radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy;
spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vySlo najevo. Spravce dané
postupuje bez zbytecnych prataht a tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady (§ 7
odst. 1 a 2 danového radu). Na navrhovany dtkaz totiz nelze pohlizet izolované, ale
naopak vzdy ve vzajemneé souvislosti s ostatnimi dukazy; ,V pripadé, Ze vypovédi svédki
zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném dariovém
7izent, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno prislusnébo svédka predvolar -
nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestieny.
Svédka je treba vyslechnout vzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZzadavek
vedeny toliko snabou marit & icelové prodluzovat dariové vizeni...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).
Z citovaného rozsudku rovnéz plyne, ze protokoly o vypovédich svédku potizené v jinych
fizenich mohou slouzit jako podklady pro rozhodnuti za podminek, ze nebyly potizeny
Ucelové proto, aby spravce dané zabranil danovému subjektu v pritomnosti u vyslechu
svédka a ve vykonu prava klast svédkovi otazky, ze byly provedeny v souladu se zdkonem
a ze byly datiovému subjektu zptistupnény, aby se s jejich obsahem mohl seznamit a
ptipadné navrhnout dalsi dikazy. Tyto podminky byly v posuzované véci splnény.

Podle zdejstho soudu spravce dané ani zalovany nepochybili, pokud R. D. k vyslechu
opakované nepredvolali ¢i nepredvedli (§ 100 odst. 2 datiového fadu), nebot k vyslechu
jako svédek R. D. predvolan byl, ale na tuto vyzvu se nedostavil a ani nijak nereagoval.
Spravce dané a zalovany pritom vypovéd R. D. jako svédka na policii (protokol ze dne
31.7.2014, ¢&j. KRPM-50303-661/TC-2014-140080) posuzovali v kontextu s ostatnimi
dtkazy, mimo jiné ss obsahem protokolu o svédecké vypovédi R. D. uskuteénéné dne
25.11.2014 na Finanénim Gfadu v Olomouci, kterou ziskal spravce dané v ramci dozadani.
V ramci této vypovédi se R. D. opakované odvolaval na ,protokol® sepsany u policie (str.
77 a 78 zpravy o dariové kontrole). Spravce dané dikazy tykajici se organizatorské role R.
D. v ramci setfenych transakci hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd a
formalni logiky, pticemz vypovéd R. D. na policii nebyla jedinym dikazem o Gcelu
setreného retézce transakei.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zdejstho soudu jsou zavéry spravce dané a zalovaného ohledné objektivnich

okolnosti nasvédcujicich tomu, ze zalobce o podvodu na DPH védél nebo védét mohl,

dostatecné skutkové podlozené, stejné jako zaveéry tykajici se toho, ze si zalobce nepocinal

vzhledem k objektivnim okolnostem Setfenych transakci primérené obezfetné; spravce

dané rovnéz ve zpravé o danové kontrole i1 zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadali
v v 4 / 7V \4 M M v v

vSechny argumenty zalobce, které v podstatné mire zalobce opakuje 1 v zalobe.

Spravce dané zjistil, ze fepkovy olej byl preprodavan v ramci nasledujicich retézct:

(listopad 2013 az btezen 2014) TDM ARRTRANS (Polsko) — Probe Invest (Slovensko) —
INTELLES (CZ) — Fresmat Goup (CZ) — zalobce — VIA-REK (CZ)

(bfezen 2014, duben, kvéten a erven 2014) TDM ARRTRANS (Polsko) — Probe Invest
(Slovensko) — INTELLES (CZ) — Fresmat Goup (CZ) — Hierron (CZ) — zalobce —
VIA-REK (CZ)

(Cerven a Cervenec 2014) TDM ARRTRANS (Polsko) — Falton (Slovensko) — INTELLES
(CZ) — Fresmat Goup (CZ) — Hierron (CZ) — zalobce — VIA-REK (CZ)

(Cervenec 2014) TDM ARRTRANS (Polsko) — Hierron (CZ) — zalobce — VIA-REK
(C2)

Uvedena schémata charakterizovali spravce dané a zalovany jako fretézce zatizené
podvodem na DPH, s tim, ze cilem spolecnosti do néj zapojenych bylo ziskani danové
vyhody a nikoli dosazeni ekonomického zisku. O tom, ze zbozi bylo prepravovano ze
skladu v Polsku p¥imo do skladu pronajatého Zalobcem v Ceské T¥ebové, ktery se tak ve
smyslu § 11 odst. 1 ZDPH stal mistem plnéni v ramci preshraniéni transakce (z Polska pro
slovenské odbératele), pritom sporu neni.

Neni v této souvislosti divodna namitka, ze zalobci je pricitano k tizi jednani danovych
subjektt, s nimiz nemél zalozeny obchodné pravni vztahy. V pozici tzv. missing tradera,
tedy ¢anku fetézce, ktery v CR neodvedl DPH, byly sohledem na misto plnéni
spolecnosti Probe Invest a Falton, a dale Hierron, SE (za zdarlovaci obdobi Cervence roku
2014). Spole¢nosti Probe Invest a Falton se neregistrovaly coby plitce DPH v CR a
danovou povinnost, jez jim zde vznikla, nesplnily. Spolecnost Hierron, SE, podala za
Cervenec 2014 nulové danové priznani, nepfiznala a neodvedla DPH z porizeni repkového
oleje od zalobce (faktura ze dne 15.7.2014), spravce dané rovnéz zjistil, ze tato spole¢nost
ma virtualni sidlo, neplni povinnosti vyplyvajici ze spravy dani, dle databaze VIES tato
spoleCnost nepofizovala zadné zbozi ani sluzby z jiného ¢lenského statu.

Pokud jde o dalsi clanky retézct, spoleénost INTELLES CAPITAL s.r.o. sidlila na
virtualni adrese, Zddnou ekonomickou ¢innost nevykonavala a jeji jednatelka V. D. uvedla,
ze o této spoleCnosti nic nevi a o své Ucasti v ni se dozvédéla az od policie. Tato spolecnost
4 Vv 4 Ve 4 4 N 4 v/ 4 V/ Ve \4 b 4 v 4
nepodavala danova priznani a nikdy nevykazala porizeni zbozi ¢i sluzeb z jiného ¢lenského
4 v v ’ 4 . v/
statu. Dodavatel zalobce spole¢nost Fresmat group s.r.o., zapsana do obchodniho rejsttiku
dne 20.8.2013, je pro mistné pfislusného spravce dané nekontaktni, bylo zjisténo, Ze v jejim
sidle se nenachazi ani provozovna ani kancelat a pokud jde o DPH, tu tato spolelnost
hradila pouze do ledna roku 2014; faktické uskute¢néni deklarovanych transakci nebylo
v 4 /4 v . VVe /4 v M 4 . v Ve
mozneé u této spolenosti ovérit. Jednatele této spolecnosti J. N. se spravci dané nepodatilo
kontaktovat, fakticky za tuto spolecnost jednal R. D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spole¢nost TDM ARRTRANS (polsky dodavatel) deklarovala dodani fepkového oleje
spole¢nostem Probe Invest, Hierron, SE a Falton s dodanim do skladu IonAqua a.s. na
adrese Litomyslska 2117 v Ceské Ttebové, a rovné’ hradila a objednavala ptepravu zboZi
z Polska do CR, kde byl fepkovy olej stalen do cisteren. Repkovy olej nakupovala TDM
ARRTRANS od tfi polskych dodavatelt, kterym repkovy olej dodavala rovnéz spolecnost
VIA-REK, a.s. (vyhradni odbératel zalobce). V misté dodavky dle vypovédi zastupce
spolecnosti IonAqua a.s. J. H. (statutarni feditel zaroven majitel skladu) na policii dodani
fepkového oleje probihalo tak, ze do arealu skladu rano ptijel J. H., ktery komunikoval
s fidi¢i z Polska, razitkoval doklady CMR a o autocisternach informoval Ing. S. Spravce
dané dale zjistil, Ze v ¢innosti J. H. pokracoval O. L. K této jejich ¢innosti R. D. na policii
uvedl, Ze zbozi za spolecnosti Fresmat Group ani Hierron, SE nikdo nepfebiral, pouze od
fijna 2013 do Cervna 2014 mél J. H. za tkol ,orazitkovat prepravni doklady soférim“
(disponoval nékolika razitky), od éervence 2014 pak mél tuto funkci O. L. Tuto skutecnost
potvrdil O. L. na policii; J. H. odmitl vypovidat (spravce dané vychazel protokola o
vyslechu svédka O. L., J. H. a J. H. na policii - viz Gfedni zaznam ¢.j. 4023050/16/3003-
60561-708394). V prubéhu danového rizeni posléze J. H. vypovidal ponékud odlisné -
uvadél, ze ani J. H. ani O. L. nezna a v prostorach IonAqua, a.s. je nevidél, a dale ze
provadél, resp. zaméstnanci IonAqua a.s. pro zalobce veskeré cinnosti dle smlouvy o
skladovani, kromé potvrzovani prepravnich dokladt. J. H. rovnéz pavodné na policii (dne
17.7.2014, G¥edni zaznam ¢&j. KRPM-50303/TC-2014-140080) uvedl, Ze odbératele VIA-
REK, a.s. nabidl zalobci sam. Ing. L. S. za zalobce dne 25.11.2015 spravci dané sdelil, ze
VIA-REK, a.s., respektive pani Primasovou znal jiz dlouho pfed tim, nez zalal s repkovym
olejem obchodovat, ze v podstaté VIA-REK, a.s. oslovil sam, coz je ovsem v rozporu s jeho
jinymi vyjadrenimi, jak bude uvedeno nize.

Vyse uvedené retézce podle spravce dané organizoval R. D. Na policii R. D. uved], Ze vse
zacalo v 1été 2012, kdy s F. V. a posléze s V. V. zacali obchodovat s hutnim materialem,
ktery dodavali zalobci, pfi¢emz zbozi se vozilo Ing. L. S. (zaméstnanec zalobce a manzel
jednatelky zalobce) na rtzna mista pro jeho odbératele, nakupovalo se bez DPH
v zahraniéf, v CR se prodalo s DPH, pricemz DPH se neodvedlo. R. D. uvedl, ze se
seznamil s D. P., ktery prisel s napadem obchodovat i s repkovym olejem, na éemz se
nasledné dohodl s Ing. L. S., pfi¢emz fakturace a ,veskeré papirovani“ mél na starosti F. V.
Tomu odpovida i vypovéd svédkyné Ing. P. M. (zaméstnankyné spolecnosti
NUBBARON, a.s. za niz také jednal R. D., pokud jde o obchody s hutnim materidlem),
ktera potvrdila, ze Ing. L. S. se s R. D. znal.

Pokud jde o zisk z danych transakci, R. D. uvedl, ze objem obchodu byl zavisly na tom,
kolik byli panové P., ptipadné V., schopni dohodnout s dodavateli a podle pfislibeného
objemu dodavek byl nasledné dohodnut prodej zalobci. Cena se odvijela podle stavu na
burze, takovou cenu predlozil dodavatel. Poté jednali sIng. S., za jakou cenu by byl
schopen zbozi odkoupit, pfi¢emz napt. mu bylo prodano zbozi o 80 EUR za tunu levnéjsi
nez na burze a zaroven nebyla odvedena DPH.

Pokud jde o zastupce zalobce Ing. L. S., ten v ramci své svédecké vypovédi dne 25.11.2015
(protokol ¢.j. 3083765/16/3003-60561) uvedl, ze v podstaté oslovil s nabidkou prodeje
surového fepkového oleje pani P. ze spolecnosti VIA-REK, kterou jiz znal. Teprve poté
zadal na inzerat e-poptavku a hledal dodavatele. Uvedena tvrzeni se vsak podle spravce
dané neshoduji s tim, ze Ing. L. S. na policii dne 27.11.2014 (protokol ¢.j. KRPM-50303-
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862/TC-2014-140080) uved], Ze znal R. D. v souvislosti s obchodem s hutnim materidlem a
ten ho oslovil s tim, ze by byl schopen dodavat fepkovy olej. V souvislosti s roli R. D. v
celém obchodnim pfipadu Ing. L. S. nejprve pii vyslechu na policii dne 27.11.2014 uved],
ze veskery nakup repkového oleje dojednaval pres R. D. a to pres spolecnost HIERRON a
pres ,néjakou firmu®, co mu dodavala hutni material, posléze si vzpomnél na spolecnost
NUBARRON. Pfi svédecké vypovédi u spravce dané dne 25.11.2015 Ing. L. S. naopak
uvedl, Ze si nepamatuje, s kolika spole¢nostmi navazoval jednani ve véci potizeni a prodeje
fepkového oleje, a ze dodavatele hledal pres internet e-poptavkou.

Spravce dané zduraznil, ze Ing. L. S. za celou dobu daniového fizeni nejmenoval jedinou
osobu za Fresmat Group s.r.o. s niz jednal, ackoli od této spolecnosti od fijna 2013 do
brezna 2014 odebral fepkovy olej v celkové hodnoté 163 mil K¢ bez DPH. K samotnému
prubéhu obchodt uvedl, Ze si dodavatele ovéroval standardnimi postupy - v obchodnim
rejsttiku a danovém portalu - a ovéroval jeho evidované Ucty na finanénim Gradu. Dale
uvedl, ze zbozi neprebiral, nezajistoval dopravu, prepravni doklady nevidél a atesty byly
vzdy u fidiCe. Zbozi prebiral na zakladé faktury a dodaciho listu az odbératel zalobce.
Pokud jde o pavod zbozi, ten zalobci dle jeho vyjadfeni znam nebyl. Pokud jde o urceni
ceny jednotlivych dodavek, i tu se Ing. L. S. vyjadril rozporuplné - v prubéhu svédecké
vypovédi obecné uvedl, ze nakupoval za ceny, které odpovidaly burze (aniz by tuto burzu
blize specifikoval), ovSem dale uvedl, Zze cenu prodavaného repkového oleje urcovala
vybérovym fizenim odbératelska spolecnost VIA-REK, a.s. Pred uzavrenim kupni smlouvy
zaslala Ing. S. pani P. z VIA-REK, a.s. emailem cenu na burze, a podle toho se stanovila
cena repkového oleje v kupni smlouvé. Neni tedy davodna namitka, ze by spravce dané
nezohlednil ¢i nespravné, k tizi zalobce, hodnotil jednotliva tvrzeni Ing. L. S.; neni rovnéz
pravdou, ze by Ing. L. S. ,osvétlil“ nebo vyvratil tvrzeni R. D. I v zalobé zalobce
argumentuje obecné v tom sméru, ze obchodoval se zavedenymi a zkusenymi obchodnimi
partnery, coz nikterak nevyvraci zjisténi spravce dané, ze ve skutecnosti jednal zalobce s R.
D., ktereho znal jiz z obchodt s hutnim materialem, pticemz spolecnosti v ramci transakci
s repkovym olejem plnily roli pouze Gcelové zapojenych subjektu.

Pokud zalobce namita, ze obchodoval za ceny nizsi nez na komoditni burze, tak to ani
spravce dané a zalovany nevyvraci. V souvislosti s tvrzenimi R. D. ohledné zptsobu
dosahovani zisku spravce dané ovéril v ramci vyzvy k poskytnuti idaji ze dne 6.1.2016, C.j.
31782/16/3003-60562-708394, adresované VUZT ceny surového fepkového oleje vedené
Rotterdamskou komoditni burzou za obdobi fijen 2013 az Cervenec 2014, a zjistil, ze
tvrzeni R. D. odpovidalo skutecnosti, tedy ze prodejni cena pro zalobce byla nizs$i nez na
burze, vyjma mésice Cervence 2014 (kdy byla sjednana cena ve vysi 665 EUR za tun,
priCemz cena na burze byla 675 EUR za tunu), ptiCemz cena byla vzdy zalobcem v ramci
kupni smlouvy sjednavana jako pevna na mésic doptredu. Informace o cenach ziskanych
z odpovédi VUZT jsou uvedeny a vyhodnoceny spravcem dané na str. 80 zprivy o datiové
kontrole, pfi¢emz odpovéd je soulasti verejné Casti danového spisu; zalobci tudiz nic
nebranilo na uvedena zji$téni a zavéry spravce dané reagovat jiz v dafiovém ¥zeni. Zalobce
tak nemuze byt Gspésny s namitkou, ze s dokumenty o cenach nebyl sezndmen a ze mu
neni jasné, o jakou cenu se ma jednat. O tom, ze cena fepkového oleje byla (i vcetné
zahrnuti dopravy) niz$i nez ceny na burze, sporu neni.

Spravce dané dale ovéfoval, zda zalobce splnil podminky pro obchodovani s fepkovym
olejem pro nepotravinaiské Gcely (str. 57 zpravy o datiové kontrole). Ve smyslu § 21
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zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, je splnéni kritérii udrzitelnosti dokladano
diléim prohlasenim o shodé vydanym prodejcem nebo dovozcem biomasy. Uvedené
IV 4 Vo M M /4 v v/ v v M

prohlaseni o shodé je prodejce a dovozce biomasy opravnén vydat pouze v pripadé, ze je
drzitelem certifikatu udéleného autorizovanou osobou (certifikat ISCC EU). Zalobce
pozadal o vystaveni certifikatu (pfiloha jeho odpovédi ¢.j. 2796707/16), pricemz spravce
dané zjistil, ze zalobce obchodoval s danou komoditou jiz pred vystavenim certifikatu (dne
9.12.2013) a nakupoval od dodavatelq, ktefi certifikat nemeéli, coz musel védét, nebot nemél
k jednotlivym dodavkam povinné diléi prohlaseni, pfiemz ani on sam zadné prohlaseni
spravci dané nepredlozil. Pokud jde o namitku, ze zalobce byl opravnén obchodovat jiz
pred obdrzenim certifikatu, tak s timto argumentem se vyporadal jiz zalovany v bodé 124
napadeného rozhodnuti, pficemz v bodech 121 az 123 zalovany podrobné vysvétluje

/ (e 4 i v/ 4 4 V. o v 4
vyznam certifikatu pro obchodovanou komoditu; zdejsi soud nema zavérim zalovaného
co vytknout - ve vztahu k jednani zalobce coby radného hospodare ma v tomto ohledu

. 4 / v v v v v Ve ‘[ 4 v .
zejména vyznam skuteCnost, ze prestoze zalobce coby drzitel certifikatu od spolecnosti
SGS védél, ze musi nakupovat od dodavatele, ktery je drzitel certifikatu ISCC EU a ze
pruvodni doklady musi obsahovat i Cislo certifikatu ovétitelné na webu ISCC, tak zalobce
nakupoval od spolecnosti Fresmat Group s.r.o. a Hierron, SE, které takovym certifikatem
nedisponovaly. Pokud jde o samotny certifikat vydany zalobci s platnosti ode dne
9.12.2013 spravce dané na zakladé vyzvy spolecnosti SGS CZECH Republic, s.r.o. zjistil,
ze tento certifikdt zarucCuje, ze zalobce ma zaveden systém fizeni udrzitelné biomasy a

v Ve L V4 M v/ / v eV v VvV -

teprve az pri recertifikacnim auditu v dalsim roce (ktery vsak jiz neprobeéhl), se provéruje
realny nakup a prodej surového fepkového oleje. Zaroven neopravriuje provadét obchody
s certifikovanym repkovym olejem dfive, nez je drziteli prislusny certifikat vystaven.

Pokud jde o odkaz zalobce na znalecky posudek Ing. O. V., tak se shodnym argumentem
se vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 119, v némz odkazal na zavéry
spravce dané, pokud jde o predmétny znalecky posudek, a uvedl, Ze vysledna cena
fepkového oleje stanovena v predmétném znaleckém posudku byla z divodu zhorsené
kvality sniZena o 90 EUR na tunu. Zalobce ovéem v Zalobé neuvadi, co podstatného ve
vztahu k nosnym divodum pro odmitnuti naroku na odpocet DPH z vyse uvedenych
transakci ma z tohoto posudku plynout. Z posudku je zfejmé, ze znalec hodnotil spravcem
dané zajistény repkovy olej ve skladu spolecnosti IonAqua a.s., pricemz zjistil, ze olej byl
horsi kvality, ¢emuz odpovidala znalcem stanovena cena.

Zdejsi soud zdiraziiuje, ze nizka cena repkového oleje za situace, kdy Zalobce nehradil
dopravu nasmlouvané dodavky, byla jednou z indicii nasvédéujici neobvyklost takové
obchodni transakce, ktera méla vzbudit Zalobcovu obeztetnost. Pokud nyni zalobce v
zalobé uvadi, ze védomé obchodoval s fepkovym olejem ,necertifikovanym® za nizké
ceny, tak to jednak neodpovida tvrzenim Ing. L. S. v pribéhu danového ftizeni (ktery
nikdy neuvedl, Ze by si byl védom, Ze obchoduje za ceny nizsi, nez odpovidaji burzovnim
cenam) a ani obsahu dokladd (zalobce si vyfidil na dobu jednoho roku pfislusny certifikat)
a obsahu smluv (predmétem smluv uzavtenych s VIA-REK, as. byly dodavky
certifikovaného repkového oleje).

Pokud jde o namitku, ze neni pravdou, ze by mél zalobce pouze virtualni sidlo, tak zdejsi
soud rovnéz poznamenava, ze uvedena okolnost nepredstavuje divod, o ktery by spravce
dané a zalovany své zavéry o existenci podvodného fetézce opirali, stejné jako neni zalobci
vytykéno, Ze pouzival sklad v Ceské Ttebové.
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S ohledem na vySe uvedené jsou spravné zavéry spravce dané a zalovaného, ze se v daném
ptipadé jednalo o uméle vytvorené fakturacni retézce (v podrobnostech zdejsi soud
odkazuje na body 67 az 85 napadeného rozhodnuti, v némz vyse uvedena zjisténi a zavéry
/ vV v / . g / v v / . sV oV
spravce dané zalovany shrnuje). Uvahy spravce dané a zalovaného o existenci retézce
/v 4 v / 4 4 VU v 4 4 M i v
zatizeného datiovym podvodem v nyni posuzované véci plné odpovidaji judikature
Soudniho dvora EU; pod pojmem ,dariovy podvod“ judikatura Soudniho dvora EU chape
i i Vo / Vv 4 o v v/ b v / Vv
situace, v nichz jeden z (¢astnikti neodvede vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za GCelem
ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu sicelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2006, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty, nebotf uskuteCnéné operace
4 o4 vV / 4 4 4
neodpovidajici béznym obchodnim podminkam.

Pokud jde dale o otazku, zda zalobce védél nebo musel védét, ze je zapojen ve vyse
identifikovanych fetézcich transakei zatizenych podvodem na DPH, tak 1 tu spravce dané a
zalovany posoudili spravné na zakladé analyzy vsech vyse zjisténych skutecnosti v jejich
vzajemnych souvislostech. ,,Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané
transakce, vcetné pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi ziicastnénymi subjekty. Rovnéz je
tteba wvzit v vvabu, zda predmémé obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné
neobvykljch ¢ nelogickych. Je mozné priblédnout k tomu, zda se jednd o obchodovini
s rizikovou komoditou, zda dochdzelo k ithradam fakturovanych Cistek a pobledivky byly
vadnym zpisobem vymdhdny, zda se nejednalo o neobuykle nizké ceny & naopak o umélé
navysovini cen, zda nedochdzelo k neprokdzanym iihradim vysokyjch Cistek v hotovosti,
zda nedoslo k absolutnimu selbini kontrolnich mechanismii dariového subjektu (i zda se dariovy
subjekt nechoval neobvykle pasioné pri  bledani obchodnich partneri apod...je véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou
obchodni innost konkrétnim podminkdm a pri sjedndviani obchodnich kontraktii (zvldsté se
znalnym  financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbit na bezproblémovost svych
obchodnich partneri... Pokud dariovy subjekt v béZném obchodnim styku uzavie 7ddnou
smlouvu se svym dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci ,obezretnosti“ predvidal a
provéroval vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli
v riiznych fazich podilely. Naopak zcela na misté takovy poZzadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt
uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodaivky,
fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu Cinnosti apod.) & jeji cena i jiné
okolnosti budon vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji viznosti (i
smyslu a vmyslu jednajicich (vyldkat dariovou wvyhodu). V takovém pripadé lze na miru
obezretnosti a adekvatnich opatreni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své vicasti
na mozném podvodném jednani klist p¥i uzavirani obchodu divodné prisné pozadavky...”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 9 Afs 69/2019-58).

Vyse shrnuta zjisténi spravce dané podle zdejsiho soudu predstavuji okolnosti, na jejichz
zakladé bylo priméfené pozadovat po zalobci zvySenou obeztetnost; se zalobni
4 \4 \4 Vee ’ 4 v 4 \4 /4

argumentaci, ze zalobce prijal adekvatni opatreni a ze dané obchody nevykazovaly

/4 v /4 4 / Vv /4 oV / / Vv /.
neobvyklé a podezrelé rysy, tedy zalobce s ohledem na vyse uvedené nemuze byt uspésny.
Naopak okolnosti jednotlivych transakci s ohledem na hodnotu obchodd mély u zalobce
prinejmensim vzbudit jeho obezretnost
(v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na str. 88 az str. 91 zpravy o datiové kontrole a
body 86 az 93 napadeného rozhodnuti zalovaného). Spravce dané a zalovany spravné
poukazali na to, ze zalobce realizoval obchody za ceny neobvykle nizké, v nichz byly
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zahrnuty 1 naklady na prepravu a marze dodavatelt. Nakupoval pritom od nezavedenych
spolecnosti, na jejichz jména si Ing. L. S. ani nevzpomnél, pfi¢emz spravce dané zjistil, ze
za témito spolecnostmi figuroval R. D., ackoli Ing. L. S. pti své vypovédi u spravce dané
uvadél, ze znalosti o obchodovani sfepkovym olejem ma zknih a internetu a
z komunikace se znamymi a ze dodavatele shanél na internetu. Zalobce rovnéz odebiral
fepkovy olej, aniz by jeho dodavatelé disponovali pfislusnym certifikatem a obchodoval se
/ v / M v/ v 4 v/ v 4 4 v 4 M v
surovym fepkovym olejem dokonce drive, nez ziskal pfislusné opravnéni. Stejné tak
zalobce fyzicky neprovéroval, jak probiha prebirka zbozi a spoléhal se pouze na IonAqua
a.s., pri¢emz z dokumentu (faktury, dodaci listy, RZ polskych cisteren a polskych ridicu),
které se mu dostaly do dispozice, mu muselo byt zfejmé, ze fepkovy olej je mu do Ceské
Trebové dodavan pfimo z Polska, coz také meélo vzbudit jeho obezfetnost, zejména s
ohledem na skutecnost, ze jeho dodavatelé vykazovali fadu nestandardnich znakd.
Spolec¢nost Fresmat group s.r.o. sidlila na virtualni adrese a neméla, stejné jako HIERRON,
SE, internetové stranky, na nichz by prezentovala svoji obchodni ¢innost. V dobé realizace
predmétnych obchodt neméla HIERRON, SE, zapsana do obchodniho rejstiiku dne
2.1.2013, zverejnénu zadnou Ucletni zavérku, pficemz za rok 2013 byla Gcetni zavérka
v - v 4 v 4 4 A 4 v * Ve i v M
zverejnéna s tim, ze zakladni kapital této spolecnosti ¢inil pouze 2 984 K¢. Pokud jde o
Fresmat Group s.r.o., ta nikdy v obchodnim rejstriku svoji aletni zavérku v rozporu se
./ 4 M 4 v o i v v v 4 v i / V1.V
svoji zakonnou povinnosti nezverejnila. Prestoze zalobce tvrdi, ze si své dodavatele peclivé
/ v vV eV / .o vV ’ . v .
na zakladé verejné dostupnych zdroji provéroval, uvedené okolnosti v ném nevzbudily
ostrazitost. Preprodavani zbozi v ramci retézci také nemélo racionalni opodstatnént,
protoze se nékteré osoby v retézci figurujici - R. D. a Ing. L. S. - navzajem znaly a mohly
spolu obchodovat ptimo; i to muselo v zalobci minimalné vzbudit obeztetnost. Spravce
dané rovnéz poukazal na skuteénost, ze J. H. za IonAqua a.s. nepotvrdil, ze by potvrzoval
nakladni listy polskym ridi¢im, stejné jako na nesrovnalosti smlouvy o skladovani, dle niz
v v v i 4 4 v v v 4 Ve
mél zalobce prostrednictvim Ing. S. podat pisemné pozadavek na naskladnéni (i
vyskladnéni vcetné prepravce a RZ autocisterny, pri¢emz Ing. S. vypovédeél, ze pozadavek
na naskladnéni nedaval, pouze telefonicky daval pozadavek az na vyskladnéni.

Podle zdejsiho soudu za takovych okolnosti nepfijeti adekvatnich opatteni zalobcem
neodpovida logice radného hospodare, a to i bez ohledu na to, zda repkovy olej je ¢i neni
z hlediska danového rizikovou komoditou coby druhové urcené mezinarodné
obchodovatelné zbozi, s nimz 1ze obchodovat ve vysokych objemech; okolnosti zalobcem
uzaviranych transakci byly v takové mite nestandardni, Ze pokud na né zalobce adekvatné
nezareagoval a takové obchody uskuteénoval, narok na odpocet DPH mu nenalezi. S jeho
argumenty dovolavajicimi se bézné praxe v daném odvétvi i jim piijatych opatfeni zdejsi
soud za vySe uvedenych okolnosti nemtize souhlasit. Obdobné argumenty uplatnil zalobce
jiz v datiovém fizeni a spravce dané je fadnym zptisobem vyporadal (vyjadieni spravce dané
na str. 99 az 106 a str. 119 az 123 zpravy o datiové kontrole, na néz zdejsi soud
v podrobnostech odkazuje). Stejné tak na tytéz argumenty reagoval i zalovany a zavéry
spravce dané potvrdil v bodech 95 az 141 napadeného rozhodnuti.

Spravce dané a zalovany tedy narok na odpocet z pfedmétnych plnéni opravnéné odmitli
nikoli proto, ze jeden z ¢lankl fetézce neodvedl dan, nybrz proto, ze byla prokazana
existence datiového podvodu i1 védomost zalobce o Glasti na ném. Nelze proto souhlasit s
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namitkou, ze se spravce dané snazi vybrat chybéjici dan a ze doslo k vyvlastnéni majetku
zalobce ¢ k aplikaci institutu ruceni. Narok na odpocet nemohl byt zalobci ptiznan bez
ohledu na to, zda se mistné prislusny spravce dané snazil vybrat dan od tzv. missing tradera
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¢i nikoli. Na zakonnost rozhodnuti zalovaného nemuze mit vliv ani namitana délka
dariového rizeni; pokud mél zalobce za to, Ze délka fizeni neni odpovidajici slozitosti a
rozsahu predmétu daniové kontroly, tak k napravé slouzi jiné pravni prostredky ochrany,
v nichz lze necinnost spravnich organti namitat.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Uredni
povinnosti. Proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech udastnikt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym byl zalovany,
tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 8. fijna 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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