Cislo jednaci: 10A 105/2020 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: T.T.T. H., nar., stat. ptisl. VNM
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Ptikop 8, Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi

v fizeni o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ¢. . : 3136/2017-HANOI-I
takto:

L Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 19. 9. 2017, & j.:
3136/2017-HANOI-L, se rus$i avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 11.228 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Odtivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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I. Predmét véci

Zalobce se dne 19. 9. 2017 osobné dostavil se zastupkyni zmocnénou pro pfitomnost pri
osobnim podani jeho Zzadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
v / Ve / M v 4 4 v M / 4 4 4
spolecného souziti rodiny k zalovanému a byl na zakladé sjednaného terminu pro podani
zadosti o kratkodobé schengenské vizum vpustén v urednich hodinach do vnitfnich
prostor zalovaného. Pfi kontrole zalobcovy registrace v seznamu objednanych zadatelt
pred jeho vpusténim do vnittnich prostor pracovnici zalovaného podle cestovniho dokladu
zkontrolovali zalobcovu totoznost. Zalobce byl ve wvnitfnich prostorach zalovaného
vyzvan, aby vstoupil do podaci mistnosti. Zde zalobce osobné na Gfednim formulafi s
ptislusnymi nalezitostmi podal svoji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v 4 M 7 4 o v ./ v 4 v /v
Ucelem slouceni s rodinou. Zadost podal tim zptsobem, ze ji predal na podaci prepazce
v/ / IV 4 v 4 Vees v/ M
pritomné uredni osobé, ktera zde ptijimala zadosti.
Po podani zadosti byla tato zadost i s nalezitostmi zalobci vracena prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 24. 10. 2017 zpét spolu se stejnopisem zaznamu o
usneseni ze dne 19. 9.2017, ¢. j.: 3136/2017-HANOILI zalovaného o neprijatelnosti této
zadosti, které zalovany ucinil do spisu podle § 169h odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
s o ’ e ’ . / . ’ . : o ¢
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

II. Zaloba a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce napada zavér zalovaného, ze zadost byla neptijatelna, nebot cizinec si predem
nesjednal termin k podani zadosti, ackolitato povinnost je zastupitelskym wfadem
stanovena § 169h odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce namitl, Ze termin k podani zadosti mél sjednan (byt k podani zadosti o vizum),
p ) yt X p

protoze bez sjednani terminu by nebyl v Gfednich hodinach vpustén do vnitfnich prostor

v 4 4 v v / v 4 4 v 4 v 4 /

zalovaného. Je toho nazoru, ze zalovany obecné neni opravnén, na zakladé nyni platné

pravni upravy zadost posoudit jako nepfijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o

pobytu cizincl z divodu nesjednani terminu pro osobni podani zadosti.

alobce poukazal na ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct, ze
Zalobce poulk p poby
kterého vyplyva, ze zadost je neptijatelna podle tohoto ustanoveni pouze v pripadé, kdy
cizinec nedodrzi zpusob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zakon o
pobytu cizinct. Zakon o pobytu cizinci v platném znéni vsak zadny zpusob sjednani
terminu pro podani zadosti nestanovi. Podle nazoru zalobce ustanoveni § 169f zakona o
pobytu cizincl sice stanovi pro zadatele povinnost predem si sjednat termin osobniho
podani zadosti, avSak neni mozno je pouzivat oddélené od ustanoveni § 169h odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincti. Podle tohoto ustanoveni je zZadatel povinen si predem sjednat
termin osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zZidosti o vydani
. 4 /4 o / M /
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpusobem, ktery zastupitelsky
Grad zverejni na své Gredni desce. V navaznosti na ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl vsak zastupitelsky Gfad nemize na své Gredni desce zvefejnit
M / . o . 4 4 4 4 Vv 4 /. o /.
jakykoli zpusob sjednani terminu podle vlastniho uvazeni, ale pouze takovy zpusob, ktery
je vyslovné stanoveny zakonem o pobytu cizincg.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany na své tredni desce dne 23. 8. 2017 zveftejnil, ze zadatelé o
dlouhodoba viza byli povinni se registrovat k terminu osobniho podani zadosti
v . 4 4 . . o v 4 / 4 4
prostfednictvim systému Visapoint. Tento zpusob vsak zakonem stanoveny neni. Dale
zalobce uvedl, ze po zvefejnéni informace se pokusil do systému registrovat, avsak
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beztspésné. Vstupu dosahl pouze registraci k podani zadosti o kratkodobé schengenske
4
vizum.

Pokud je v usneseni uvedeno, ze zadost nebyla podana osobné, zalobce namitl, ze pred
vstupem do prostor zalovaného byla zkontrolovana jeho totoznost podle cestovniho
dokladu. Jeho totoznost byla podle cestovniho dokladu zkontrolovana i na podaci
prepazce pri samotném podani zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Na
podaci prepazce byl pritomen spolu se zastupkyni zmocnénou k pfitomnosti pri podani
zadosti, které je osobné znam. Osobné jednal s Gfedni osobou, ktera s nim komunikovala
prostrednictvim tlumodictho vietnamského zaméstnance zalovaného. Na misté byly
v/ M v/ IV 4 v M 4 ~ i 4 v - 4 M 4
ptitomny 1 dalsi Gredni osoby a zaméstnanci zalovaného. Zalobci neni zfejmé, jak za této
i oV v / i v v/ v 4 v

situace muze zalovany tvrdit, ze zadost nebyla zalobcem podana osobné.

Zalobce namitl, %e alovany mél spravné o jednani spojeném s podanim Zalobcovy Zadosti
sepsat protokol podle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d"),
ktery by postavil na jisto, jaké osoby byly podani zadosti osobné pfitomny a jaky byl
prabéh podani ¥idosti. Zalobci nemtiZe byt k tiZi, e takovy protokol nebyl sepsin, a
proto nyni nemuze slouzit jako dukaz, ze zalobce ve skute¢nosti zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podal osobné. Povinnost zalovaného sepsat o padani zadosti
protokol podle § 18 spravniho fadu vyplyva ze specialni pravni upravy osobniho podani
zadosti v § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném od 15. 8. 2017. Zde
definované osobni podani zadosti je nepochybné jinym tkonem souvisejicim s fizenim, pri
némz dochazi ke styku s ucastniky fizeni, kdy je podle § 18 odst. 1 spravatho radu spravni
organ povinen sepsat protokol, ktery musi obsahovat identifikaci pfitomnych osob a musi
obsahovat jejich podpisy. Pokud by zalovany splnil svoji povinnost sepsat protokol o
podani zalobcovy zadosti, nedoslo by k situaci, kdy je na zalobci, aby v soudnim ftizeni
musel svoji osobni pfitomnost pfi podani zadosti prokazovat, protoze ji zalovany
zpochybiiuje. Zalobce k tomu upozortiuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.
12. 2016, sp. zn. 57 A 53/2015 a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2017, sp. zn. 10 Azs 97/2017, zejména jeho odst. 19 a 20, ktery v obdobném pripade,
tykajicim se podani Zadosti o pobyt na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji oznadil
jako chybu, ze zalovany nesepsal protokol o jednani spojeném s podanim zadosti.

Vyjadient Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé namitl, Ze usneseni podle ustanoveni § 169h odst. 3 zikona
.. O /4 ’ 4 Vv /4 4 / / Vv ’
o pobytu cizinci nepodléha soudnimu prezkumu. Takové usneseni nezaklada, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuje prava a povinnosti zalobce. Usneseni o nepfijatelnosti podle
ustanoveni § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd na rozdil od usneseni o odloZeni véci
podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu nepfedpoklada ani spravni prezkum. Tim méné
’ ’ /v v 4 4 o Vv M
pak zakonodarce mohl zamyslet prezkum soudni. Usneseni se neoduvodnuje, ale pouze se
podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincG sdéli vletné duvodsi neprijatelnosti.
Nekonstitutivnost usneseni o neprijatelnosti ptsobi, ze jim nedochdzi k vyznamnému
zasahu do pravni sféry zalobce. Tomu odpovida absence odtivodnéni, ktera nepredpoklada
soudni prezkum. Uvedené podle zalovaného potvrzuje i divodova zprava k zakonu.

Zalovany dale shrnul rozhodnou pravni tpravu podle § 169d, § 169f a § 169h zakona o
pobytu cizincl. Zastupitelsky Gfad v Hanoi zvolil vsouladu s § 169f zikona o pobytu
cizinct jako zpusob sjednani terminu pro podavani zadosti registraci v systému Visapoint.
Je toho nazoru, ze pokud méla byt zadost podana osobné pro druh a Gcel pobytového
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opravneéni, musi byt zadatel také pro tento druh pobytového opravnéni zaregistrovan, coz
/717 * /1 V 4 4 / M v i M / / vV M 4
odpovida i Gcelu takové zakonné regulace, jiz je umoznit zastupitelskému Gradu efektivni
M i ’ 4 / 4 4 /4 4 4 / v
organizaci vizového procesu. I podle obecnych pravnich zasad by pravni Gkony mély
vV M ’1° M \4 /V]1/ NV v i v 4 v/ v M 4
sméfovat jen k tomu cili, jenz zamysli zadatel uskutecnit. V opacném pripadé se jedna o
Istivé Gkony, jez nepozivaji pravni ochrany. Snahu zalobce najit jiny zptsob osobniho
podani zadosti hodnoti zalovany jako Istivou se zajmem obejit cel regulace. Takovému
chovani nenalezi podle zalovaného soudni ochrana.

Zalovany byl opravnén uréit a zvefejnit prostfednictvim webu Zastupitelského G¥adu
v Hanoi zpusob sjednavani termina pro osobni podani zadosti prostrednictvim systému
Visapoint. Zalobce se poté registroval pro jiny druh Zadosti o pobytové opravnéni, neZ pro
ktery podal zadost. Takovy postup nelze poté povazovat za splnéni registraéni povinnosti
podle § 169f zakona o pobytu cizinct.

Zalovany poukazal na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 1.
2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017 - 32, je mozné podminovat predchozim sjednanim termint
podani zadosti o jakékoliv pobytové opravnéni. V témze rozsudku Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze spravni organ je opravnén si svou ¢innost organizovat, coz zahrnuje 1 rozvrzeni
/ V. 4 i M i / M o 4 4 4 4

Urednich hodin pro jednotlive oblasti ptisobeni spravniho organu.

Podle zalovaného nelze hledét ani na to, ze zalobce podal zadost osobné. Pokud ji nepodal
vterminu uréeném pro podani zadosti o pobytové opravnéni, nesplnil registracni
povinnost a zadost nelze povazovat za podanou osobné v tomto terminu.

Zalovany je poté nazoru, ze pravni nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, byl prekonan zménou pravni upravy. Novela
zakona ¢. 222/2017 Sb. G¢inna od 15. 8. 2017 prostfednictvim ustanoveni § 169d odst. 2, §
169f a § 169h zmocnuje zastupitelskeé Grady k provadéni regulace podavanych zadostti jiz na
. / / Vv 4 V/V /. 4 4 \4 M
zastupitelskych ufadech. Zatimco rozsifeny senat vychazel z toho, ze tuto regulaci bude
provadét ministerstvo vnitra, zakonodarce tuto regulaci poskytl zastupitelskym Gradtm.
Zakonodarce tak stanovil, ze nikoli kazdy ma pravo na podani zadosti, ale pouze ten, kdo
4 \4 M 4 4 4 4 4 /7 N7/ M v </ /7 v 7/
vyhovi pozadavku na sjednani terminu osobniho podani zadosti, predstavujici regulacni
nastroj poctu zadatelt a naplnujici tak zakladni funkei viz jako opatteni migracni politiky
4
statu.

Zalovany je toho nizoru, Ze pokud se Zalobce zaregistrovat pro nedostatek termind
nemohl, zatimco jiny uchaze¢ ano z divodu previsu poptavky nad nabidkou, splnil tim
systém Visapoint svoji regulaéni funkci. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017 - 33, podle néhoz nema
zastupitelsky Grad stejné personalni a technické moznosti jako spravni Grady na Gzemi
Ceskeé republiky a jeho provoz je nakladnéjsi nez provoz tuzemskych spravnich Grada.
Zalobce k vyjad¥eni zalovaného jiz nepodal repliku.
IM. Dosavadni pribéh pted spravnimi soudy

Zalobce Zalobu podal nejprve ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Ten véc usnesenim
ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 15 A 284/2017 - 41, postoupil k Méstskému soudu v Praze jako

soudu mistné prislusnému.
IV.Jednani

Ve véci se konalo jednani dne 5. 11. 2020. Zalobce se zjednini omluvil a souhlasil
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s projednanim véci v jeho nepfitomnosti. Zalovany v prabéhu jednani pozadal o odrodent.
Uvedl, ze pri pripravé jednani bylo zjisténo, ze zalobce patril mezi skupinu cizincu, na néz
se vztahovala instrukce vizového odboru Ministerstva zahranicnich véci ze dne 23. 11.
2018. S ohledem na vyvijeci se judikaturu spravnich soudt bylo Velvyslanectvi v Hanoti
instruovano tak, aby zadost zalobce ptijalo. To se stalo, zadost zalobce byla pfijata dne 17.
6. 2019 a velvyslanectvi zalobci vylepilo do cestovniho dokladu vizovy stitek opraviujici
ho k prevzeti rozhodnuti o povoleni dlouhodobého pobytu. Advokatni kancelat zastupce
zalobce v téchto pripadech obvykle bere zalobu zpét, avsak do doby jednani se zalovanému
nepodarilo spojit se s advokatni kancelari, zda tomu tak bude i v tomto ptipadé.

Zalovany mél z téchto divodd za to, Ze Zaloba sméfuje proti usneseni, které bylo takto
fakticky zruseno a odpadl tak predmét véci. K dotazu soudu zalovany poté potvrdil, ze
usneseni formalné zruseno nebylo. Soudu pfi jednani byla k dukazu predlozena listina ze
dne 5. 11. 2020 obsahujici vystup z evidence podanych zadosti, z niz vyplyva, ze zadost
zalobce o dlouhodoby pobyt za tucelem slouceni rodiny byla pfijata pod .
HANO201906170011. Zalovany k tomu oviem doplnil, e takto byla ptijata jind Zadost,
nez ta, ktera byla odmitnuta v roce 2017 napadenym rozhodnutim.

K véci samé pak zastupce zalovaného vyjadril, Zze pozaduje zalobu zamitnout. Zduraznil,
\4 M /. IV 4 i v 4 / 4 4 v /

ze zastupitelsky Gfad vychazel striktné z textu zakonnych ustanoveni. Zastupce zalovaného
zdUraznil, ze zalobce v spravnim rizeni nepredlozil jakykoliv pokus o sjednani terminu
k podani zadosti o dlouhodoby pobyt prostfednictvim systému Visapoint. Pokud by
zadatel prokazal, ze opakované nemél moznost ziskat termin, zalovany byl instruovan, aby
takovou skutecnost pfi posuzovani zadosti zohlednoval; Zalobce vSak netspésné pokusy
nedolozil, sjednal si naopak termin o kratkodobé schengenské vizum prostrednictvim
systému Visapoint, coz prokazuje, ze tento systém byl funkcni. Skutecnost, ze nebylo
mozno ziskat termin k podani zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt, byla zapfi¢inéna
pouze kapacitnimi davody. Zalobce se dostavil mimo redni hodiny k ptijimani zadosti o
dlouhodobé pobyty; zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017 - 32, kde bylo konstatovano, ze zastupitelské
/ V. M b / M i v 4 4 4 / VP / i b4 v . v 7/
Grady jsou v jiné situaci nez spravni organy na uzemi Ceské republiky, af uz z finanéniho
nebo kapacitniho hlediska a jsou proto opravnény svou ¢innost organizovat. Zalobce byl o
v /v ’ .y . ’ ;v VI

téchto Grednich hodinach informovan, ale zamérné je nerespektoval.

V reakci na tvrzeni zastupce zalovaného soud pfedlozil zastupci k nahlédnuti dokumenty
obsazené v spravnim spise, které prokazuji (navzdory tvrzeni zastupce zalovaného), ze
zalobce se opakované netspés$né pokousel sjednat si termin v systému Visapoint pro podani
zadosti o dlouhodoby pobyt. Presto vSak zastupce zalovaného v ramci zavéreéného navrhu
opét pozadoval, aby Zaloba byla soudem jakozto nedivodna zamitnuta.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nevyhovél zadosti zalovaného o odroceni jednani a neshledal divod pro
7 v/ 7 Ve / /N /v v v/ S /. ’
zastaveni fizeni ¢i odmitnuti zaloby pro odpadnuti predmétu rizeni. Zalovany sice namitl,
ze zadost zalobce byla nakonec pfijata, ¢imz dle jeho nazoru odpadl predmét fizeni.
Soucasné s tim vsak sam uvedl, ze pfijata byla zadost ze dne 17. 6. 2019, tj. nikoliv ptvodni
zadost ze dne 19. 9. 2017. Taktéz potvrdil, ze napadené rozhodnuti, kterym byla zadost ze
dne 19. 9. 2017 odmitnuta, stale formalné existuje. Ani pozdéj$im chovanim zalovaného
v v Vev/y v/ 4 */ \4 . v 4 4 4 .
tedy neodpadl predmét nynéjsitho fizeni, jimz je prezkoumani zakonnosti postupu
zalovaného, ktery pravé napadenym usnesenim odmitl zadost zalobce ze dne 19. 9. 2017.
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Jinymi slovy skuteCnost, ze pozdéjsi zadost zalobce z roku 2019 byla pfijata a bylo ji
vyhovéno, nema zadny vliv na posouzeni otazky, zda predchozi zadost zalobce z roku
2017 byla odmitnuta nezakonné.

Podle nazoru méstského soudu tak ve véci nenastala zadna procesni prekazka, jez by
V7 M v M v v v/ 4 v/ * Vv

spocivala v konkurenci (totoznosti) predmétu rizeni o zadosti zalobce ze dne 19. 9. 2017 a

ze dne 17. 6. 2019 a ktera by branila projednani nynéjsi véci. Zalobce navic, prestoze se dne

30. 10. 2020 z Gcasti na jednani omluvil, na projednani véci zjevné stale trval, nebot zalobu

ani pri této prilezitosti zpét nevzal.

Meéstsky soud proto neshledal, ze by projednani véci branila néjaka procesni nebo vécna
prekazka. Zalobu tedy projednal meritorné.

K véci samé méstsky soud v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.)
prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s).

Ze spravniho spisu k véci vyplyva, ze ministerstvo zahrani¢nich véci v obdobi od 7. 9. do
18. 9. 2017 v aplikaci, v niz mohli zadatelé zadat o udéleni terminu, ve vztahu k zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu uvadélo: ,,Omlouvime se, ale Zadné terminy pro poddini
Zadosti nejson momentdlné k dispozici. Divodem je aktudlni vysoky zdjem Zadatels o pobytova
opravnéni a s tim souvisejici zaplnénost vsech volnych mist. Registrace v systému Visapoint je
moznd na ndasledujicich 30 dnii. Volné terminy jsou uvolriovdany pribézné. Systém automaticky
vypisuje terminy v riznych intervalech (hodindch & dnech) nékolikrat v tydnu. Zkuste prosim
registraci pozdéji, doporucuje se pravidelné provérovat, zda se pozadovany termin uvolnil.“

Zalobce pozidal o udéleni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem
sloudeni rodiny. Dalsi skutecnosti jsou mezi stranami nesporné - zalobce podal svoji zadost
dne 19. 9. 2017 osobné povéfenému pracovnikovi zastupitelstvi v terminu urceném
k podani zadosti o kratkodobé vizum. K tomuto terminu se zalobce v systému Visapoint
zaregistroval. Neucinil tak nicméné v terminu stanovenému pro zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi, nevyuzil ani moznost pozadat o upusténi od osobniho
podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Ze zaznamu o usneseni ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 3136/2017-HANOI-I poté vyplyva,
ze zalovany rozhodl o tom, ze zadost je neptijatelna, nebot zalobce si predem nesjednal
termin k podani zadosti, ac je tato povinnost stanovena zastupitelskym tfadem podle §
169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Dale zalovany shledal, ze Zalobce zadost
nepodal osobné v rozporu s povinnosti podle ustanoveni § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

Meéstsky soud uvadi, ze s G¢innosti ode dne 15. 8. 2017 byl novelizovan zikon o pobytu
cizincl, a to zdkonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony. V dasledku uvedené novely doslo mimo jiné i ke
zméné pravni Upravy tak, ze podani zidosti o pobytové opravnéni lze podminit
predchozim sjednanim terminu pro osobni podani zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017-32). Dale v textu uvedena pravni
Gprava je citovana pravé ve znéni Gc¢inném od 15. 8. 2017, nebot strany se shoduji, ze
k podani zadosti ze strany zalobce doslo dne 19. 9. 2017, tj. za G¢innosti novelizované
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pravni Gpravy.

Podle ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd je cizinec povinen zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci osobnim podanim zadosti se rozumi tkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
v/ 4 v v/ 4 o4 / M /4 4 4 v /
zadost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravaiho organu uréené
k prijeti zadosti poda zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a cely pobytovych
opravnéni a ve formé a zptsobem, ktery stanovi tento zakon.

Podle § 169f zakona o pobytu cizincu zadatel je povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zpusobem, ktery
zastupitelsky urad zverejni na své uredni desce.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu je nepfijatelna, jestlize cizinec si predem nesjednal termin podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zplsobem stanovenym timto
zakonem.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci nepfijatelnost zadosti zjistuje u zadosti
podané na zastupitelskem ufadu zastupitelsky Grad. Je-li zadost neprijatelna, fizeni neni
zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana; tuto skutecnost zastupitelsky urad
cizinci pisemné sdéli véetné divodu neptijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati
tiskopis zadosti, veskere predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen.
Nepoda-li cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se
obdobné podle véty druhé.

Meéstsky soud se nejprve zabyval tim, kdo je v prezkoumavané véci pasivné legitimovan,
pricemz vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs
153/2016-52 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého klicovym faktorem je zodpovézeni
otazky, kdo vykonaval v dané véci své kompetence. Vyznamné je zde pritom materialni
pojeti pojmu, nikoli pojeti formalni ¢i institucionalni. Dle rozsudku téhoz soudu ze dne 3.
11. 2017, ¢. j. 4 Azs 168/2017-15, je zastupitelsky trad v ramci vykonu své pravomoci
spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., a to i po nabyti G¢innosti zakona o
zahranicni sluzbé. V nyni projednavané véci zjistoval neprijatelnost zadosti v souladu s §
169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalovany, ktery je proto ve véci pasivné legitimovan.

K povaze usneseni o neptijatelnosti zadosti dle zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi spravni
soud vyjadrtil v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018-19. Shledal, ze soudnimu
prezkumu podléha i1 usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd, které je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot autoritativné a zavazné urcuje, ze fizeni o
zadosti o vydani povoleni k pobytu ¢i udéleni viza nebylo zahijeno a na tuto zadost se
hledi, jako by nebyla podana - s kone¢nou platnosti tedy rozhoduje o osudu této zadosti
(obdobné rozsudek ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 26/2018-37, ze dne 12. 7. 2018, C. j. 9 Azs
123/2018-26, ptipadné ze dne 11. 9. 2018, &. j. 6 Azs 192/2018-27). O povaze usneseni o
nepfiijatelnosti zadosti a moznosti jeho soudniho prezkumu tedy soudni judikatura ptijala
ustalené zavéry a méstsky soud v nyni projednavané véci neshledal, pro¢ by se mél od
uvedené judikatury odklonit. SkuteCnost, ze bylo rozhodnuto formou usneseni, které se
pouze poznamenava do spisu, a tedy proti nému neni pripustné odvolani v souladu s § 76
odst. 5 spravniho fadu, nema z hlediska prezkoumatelnosti zadny vliv, nebot i takové
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usneseni muze byt napadeno spravni zalobou, splruje-li materialni znaky rozhodnuti podle
§ 65 s. 1. s. Usneseni vydané zalovanym tedy predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. 5., a jako takové podléha soudnimu prezkumu.

Rovnéz pozadavky kladenymi na odiivodnéni usneseni o nepfijatelnosti zadosti dle § 169h
zakona o pobytu cizincl se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Dle
rozsudku ze dne 15. 8. 2018, C. j. 4 Azs 150/2018-35, je tfeba trvat na pozadavku na
oduvodnéni takového usneseni, a to i bez ohledu na to, zda se tento typ usneseni vydava
mimo spravni fizeni stricto sensu, nebot to neni na zakladé § 169h odst. 3 véty druhé v
dusledku neprijatelnosti vibec zahajeno. I odivodnéni usneseni o neptijatelnosti zadosti
musi splnovat alesport minimalni standard prezkoumatelnosti ze strany spravniho soudu
(viz rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 220/2018-27).

K minimalnimu standardu odtvodnéni takoveho usneseni se Nejvyssi spravai soud vyjadril
predevsim v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018-21. Z rozsudku vyplyva, ze
postali, jsou-li v ném vymezeny zdkonné duvody, pro néz prislusny spravni organ
vyhodnotil zadost jako neprijatelnou. To ovSem plati v pfipadé, jsou-li okolnosti pri
podani zadosti skutkové i pravné natolik jednoznacné, ze neni s ohledem na moznou
soudni prezkoumatelnost usneseni o neptijatelnosti nutno formalné lpét na pozadavcich na
detailni oduvodnéni takového usneseni, jak plynou z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Uvedené zavéry tedy nelze pausalizovat. Mohou totiz nastat situace, v nichz bude
nezbytné usneseni o nepfijatelnosti takové zadosti odtvodnit podrobnéji, a to predevsim
ve vztahu ke konkrétni situaci zadatele, napfiklad z divodu kumulace podani zadosti a
soucasné kumulace vydanych usneseni o nepfijatelnosti zadosti (viz rozsudek ze dne 31. 1.
2019, ¢. j. 8 Azs 220/2018-27).

Jak jiz bylo vyse shrnuto, zalované usneseni srozumitelné vymezuje, ze zalovany zadost
shledal za nepftijatelnou ze dvou divodi: 1) termin k podani zadosti nebyl pfedem sjednan a
ii) zadost nebyla v tomto terminu podana osobné. Soud proto napadené usneseni povazuje
za prezkoumatelné, nebot jsou v ném vymezeny zakonné duvody, pro néz ptislusny
spravni organ vyhodnotil zadost jako neprijatelnou, a okolnosti v pripadé zalobce dle
soudu nejsou natolik specifické, aby konstatovana nepfijatelnost vyzadovala blizsi
zdivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs
417/2018 - 37).

V judikatute spravnich soudd bylo jiz v minulosti shledano, ze zastupitelské Grady jsou
opravnény organizovat si Gfedni {innost prostiednictvim stanoveni ufednich hodin pro
jednotlivé agendy (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018,
¢ j. 6 Azs 324/2017 - 32), priCemz tento pozadavek prakticky vyplyval ze samotné
organizace prace zastupitelského Gfadu stanoveného rozdélenim trednich hodin, a jedna se
o legitimni diivod pro nepftijeti zadosti v jiny ¢as nez uréeny pro podavani daného typu
zadosti (srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 75/2018-22). Opalny
ptistup by totiz vedl k nedivodnému omezeni cilové skupiny, pro kterou jsou konkrétni
Gredni hodiny urceny.

Vélenénim ustanoveni § 169f do zakona o pobytu cizincl s Glinnosti od 15. 8. 2017 bylo
. /4 / Vv v v v 4 M 4 4 4 7 . 4 ’
zastupitelskému Gradu umoznéno, aby predchozim sjednanim terminu podminil podani
zadosti o jakékoli pobytové opravnéni, tj. také podani zadosti o dlouhodoby pobyt,
pricemz ponechal na zastupitelském Gradu, aby urcil zpusob, kterym je cizinec povinen si
4 4 4 7 N7/ . Vv . o Vo M 4 /v 4
termin osobniho podani zadosti predem sjednat a tento zpusob zverejnil na své uredni
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desce (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018-35,
a ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018-50). Timto zpusobem, ktery zalovany dle zalobce
na uredni desce a svych webovych strankach zvefejnil, byl elektronicky objednavaci
systém Visapoint.

Z hlediska skutkového stavu mezi Glastniky neni sporné, ze si zalobce prostrednictvim
systtmu Visapoint zarezervoval termin k osobnimu podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum. Zalobci proto bylo na zékladé rezervace umoZnéno dne 19. 9. 2017
vstoupit do prostor zalovaného, kde vsak podal zadost nikoli o udéleni viza, k jejimuz
podani mél rezervovan termin, nybrz o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
G¢elem sloudeni rodiny. Zalobce tak udinil zcela zimérné, jak vyplyva z 2alobniho névrhu,
nebot (a to je mezi stranami rovnéz nesporné) rezervovat si termin pres Visapoint pro
podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny bylo totiz z kapacitnich
divodl nemozné - v systému Visapoint totiz neexistovaly volné terminy.

Vzhledem k vyse uvedenému je proto v pripadé zalobce nutné postupovat s ohledem na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, ve kterém se soud obsahle zabyval ,funkénosti“ systému Visapoint, a na
zadost zalobce nahlizet jako na G¢inné podanou. To z divodu, ze zadost byla ve smyslu
uvedeného rozsudku u zalovaného podana tzv. ,nouzovym“ zpusobem, v terminu
urCeném pro podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum, tj. rezervovany termin
slouzil pro zadost o jiny typ pobytového opravnéni, ale v podminkach dosavadniho
jednani verejné spravy je zcela spravné, aby byla zadost povazovana za Gcinné podanou.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku, jde v podstaté o jediny alespon v urcité
mife uéinny nastroj k ochrané prava zadatelt na to, domahat se stanovenym postupem
svého prava u spravaiho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Jelikoz zalobce se byl povinen u zalovaného objednat k podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu pres systém Visapoint, tj. zpusobem, ktery byl v judikature
spravnich soudt opakované a dlouhodobé oznacovan jako neodpovidajici pozadavkium
zakona, vsituaci kdy se nelspésné opakované snazil rezervovat termin v systému
Visapoint, bylo nutné se takto podanou zadosti vécné zabyvat, coz ovsem zalovany
neudinil.

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016-
52, je pfitom mozné vztdhnout i na pravni Gpravu v zadkoné o pobytu cizincl ve znéni ode
dne 15. 8. 2017. To vyplyva z navazujici judikatury téhoz soudu, ktera setrvala na zavéru,
ze za existence objednavaciho systému Visapoint je nezbytné na nouzové podanou zadost
pohlizet jako na zadost podanou zcela fadné. Neni zde proto vibec zadny prostor pro
vysloveni diivodu nepftijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani § 169h odst. 3 zikona o
pobytu cizincl (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, &.j.
4 Azs 417/2018-37, ze dne 16. 5. 2019, ¢&.j. 1 Azs 31/2019-63, a dalsi).

Meéstsky soud neshledal dvod, pro¢ by se mél od zavért uvedené judikatury odchylit a
konstatuje proto, ze zalovany v ptipadé zZalobce nebyl vibec opravnén vyslovit divod
nepfiijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Na zadost
zalobce bylo tedy nutné pohlizZet jako na zadost podanou fadné a osobné, zalovany se ji
mél zabyvat.

Se zalovanym lze souhlasit, Ze se zalobce dostavil v Gfednich hodinach pro jiny typ pobytu,
nez pro ktery byla zadost podana. Presto vSak méstsky soud s ohledem na stavajici
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judikaturu, zejména na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs
150/2018 zduraznuje, ze je nutné rozlisSovat konkrétni situace, které v souvislosti s
podanim zadosti na velvyslanectvi nastaly. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 15.
9. 2019, ¢. j. 10 Azs 104/2019 - 36, zabyval rovnéz drivéjsi judikaturou vztahujici se k
/ V. 4 M 4 v 4 4 vV o V17 4 4 M
Urednim hodinam, a konstatoval, ze neni pro posouzeni véci prilehava. V ni se jednalo o
i M vV Vv o v v v/ v/ v 4 / 4 v 4
situace, v nichz zalobcim nebylo umoznéno zadost o ptislusné pobytové opravnéni podat

° . . ’ /v 5 o1 . /v /
(resp. vubec vstoupit do budovy zastupitelského tfadu), nebot se dostavili mimo ufedni
hodiny vyhrazené pro podavani zadosti o pobytové opravnéni, pripadné se dostavili v
/ V. 4 i 4 M 4 v o V1 M / 4 4 4 /7 N7 i
Urednich hodinach, nicméné vibec neméli sjednany termin pro osobni podani zadosti.
V nyni posuzované véci, shodné jako v oznacené véci projednavané pred Nejvyssim

4 4 * Vv M 4 4 4 /7 V7 M .. / o

spravnim soudem, si zalobce sjednal termin pro osobni podani zadosti z jiného davodu, zde
o kratkodobé schengenské vizum, nicméné nasledné osobné podal zadost o vydani

4 4 / V v 4 M v / Ve R
povoleni k dlouhodobému za Gcelem slouceni rodiny, kterou zalovany ptijal a poté ji
posoudil jako neprijatelnou, ackoli tak ucinit nemohl.

Na véci nemuze nic zménit skutecnost, ze zalobce ve své situaci nepozadal o upusténi od
osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Jak jiz bylo
vylozeno, zalobce uvedenym zpusobem postupoval v situaci, kdy mu bylo ztejmé, ze
prostrednictvim systému Visapoint nedosahne sjednani terminu k osobnimu podani zadosti
o dlouhodoby pobyt. Pravé proto zalobce podal zadost ,nouzovym“ zptsobem a jeji
podani je v takové situaci ucinné. Pokud zalobce nevyuzil jinych prostredky, jimiz by bylo
mozné taktéz dosahnout uéinného prijeti zadosti (napf. dorucenim zadosti zalovanému se
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti), nijak to nesnizuje G¢innost postupu, ktery
nakonec zalobce ve své situaci zvolil a ktery jako mozny a Gcinny aprobovala ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 15. 8. 2018, C. j. 4 Azs
150/2018 - 35, ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 31/2019 - 63, ze dne 15. 8. 2019, C. j. 10 Azs
104/2019 - 36).

Kromé uvedeného, meéstsky soud poukazuje na skuteCnost, ze zastupce zalovaného na
jednani dne 5. 11. 2020 uvedl, ze pokud by Zzalobce realnou nemoznost sjednat si termin
dolozil, bylo by vsouladu sobvyklou praxi zalovaného vyhovéno zadosti zalobce
o upusténi od osobniho podani zadosti. Zastupce zalovaného timto ovsem prokazal
neznalost obsahu spravniho spisu, nebot jak jiz bylo konstatovano, vyplyva z néj,
ze vednech od 7. 9. do 18. 9. 2017 systém Visapoint volné terminy k zadostem o
dlouhodoby pobyt neposkytoval. Pravé tuto skutecnost zalobce pfi podani zadosti dolozil
nékolika vystupy ze systému Visapoint (fotokopie obrazovky). Zalovany nicméné tuto
(dolozenou) nemoznost sjednat si termin zjevné nehodlal nijak zohlednit, a¢ by tak udinit
podle § 169d odst. 3 véty tfeti zakona o pobytu cizincd mél a mohl, kdyz zadost zalobce
jesté tentyz den odmitl jako nepfijatelnou. Nasledné tvrzeni zalovaného, ze by situace
zalobce byla dobfe fesitelna i bez jeho osobni pritomnosti, tak méstsky soud nepovazuje za
vérohodné a povazuje jej toliko za Géelovou procesni obranu. Na zakladé vyse popsaného
jednani zastupce zalovaného, kdy nejprve u jednani uvedl, ze kdyby Zalobce prokazal
netspésnost pokusu o sjednani terminu, na zakladé internich instrukci by mu bylo
vyhovéno a poté, co mu soudem byl predlozen dikaz, ze se v ptipadé zalobce tak stalo,
presto trval na zamitnuti zaloby, soud musi konstatovat, ze takové chovani rozhodné
nepfispiva k zvyseni dGvéry v zakonnost postupu statni spravy.

Pro dplnost soud dopliiuje, ze na rozdil od situaci posouzenych Nejvy$sim spravnim
soudem ve vécech sp. zn. 6 Azs 324/2017 a 5 Azs 312/2017, kdy byl cizincim odepten
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vstup do prostor zastupitelského Gradu, proti éemuz se branili zalobou proti nezakonnému
zasahu, zalobce svou zadost podal ,nouzovym® zptsobem poté, co se pokousel opakované
a neuspésné pres systém Visapoint objednat k podani zadosti o dlouhodoby pobyt (viz
rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 14 A 98/2017). Nejedna se proto o totozné situace.

VL. Zavér a naklady tizeni

Z vyse uvedenych divodt meéstsky soud shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni (srov.
ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s). Ztotoznil se tak zcela s vychodisky a zavéry skutkové a
pravné obdobnych véci jinych zalobcu, které projednal drive pod sp. zn. 6 A 204/2017 a 14
A 50/2017.

Zalovany je v dal§im Hzeni vizin pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku
(ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.). V navazujicim rizeni tak bude zalovany vychazet z toho, ze
zadost zalobce byla podana ,nouzovym® zptisobem, tj. G¢inné, a proto ji jiz neodmitne pro
nepriijatelnost z divoda uvedenych v ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct. O zadosti poté prislusné spravni organy povedou spravni rizeni.

Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, ktere davodné
vynalozili, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni
predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce
zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 Ké za 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoventi
§ 7,59 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydaju jeho
pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 (kony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty,
zvysuje se odména o Castku odpovidajici dani, kterou je tento zastupce povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 % - 1.428 K¢. Celkova vyse
nakladt tedy cini castku 11.228 K¢é. K jeji vyplaté k rukam advokata zalobce stanovil
meéstsky soud primeéfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

’ v 7 . ’ 771 . . , v .
nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 5. listopadu 2020

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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