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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: A.G.
bytem X
zastoupena: Mgr. Ing. Martin Kalabis, advokat

BURGET KALABIS advokatni kancelaf, s.r.o.
sidlem Aloise Krale 2640/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2018, SZ/MPSV-2018/44884-922,
¢. j. MPSV-2018/221198-922

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-
2018/44884-922, ¢. j. MPSV-2018/221198-922 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Fzeni ve vy3i 3146 K&, a to
ve lhaté do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Ing. Martina Kalabise, advokata se sidlem BURGET KALABIS
advokatni kancelaf, s.r.o., Aloise Krale 2640/10, 796 01 Prostéjov.
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III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyn¢ napadla u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud®) Zalobou
rozhodnuti zalovaného 6. 11. 2018, ¢.j. MPSV-2018/221198-922 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jim# bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Olomouci, ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 15736/2018/PRO
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se
zalobkyni ptiznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od fijna 2017 dle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSS).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany poukazal na vysledky spravniho Hzeni ped prvostupfiovym orginem, kde
byl vypracovan posudek na stupen zavislosti zalobkyné Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Prostéjov (dale jen ,OSSZ Prostéjov®) ze dne 19. 1. 2018, na zakladé
néhoz zalobkyné byla uznana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby pro L.
stupenn zavislosti. Podle tohoto posudku zalobkyné nezvladala samostatné cryri
zakladni zivotni potteby.

3. Zalovany nejprve shrnul obsah odvolacich nimitek a obsah spravniho spisu.
Zalovany prezkoumal dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho ¥adu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumalo v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani. Zalovany pozadal v souladu s ustanovenim § 28 odst. 2 zikona o socialnich
sluzbach, o posouzeni stupné zavislosti Ucastnika fizeni Posudkovou komisi

Ministerstva prace a socialnich véci, oddéleni vykonu posudkové sluzby Brno (dale
jen ,PK MPSV®).

4. Podle predmétného posudku, ktery vypracovala PK MPSV v zakonem stanoveneém
slozeni dle povahy projednavané véci: posudkovy lékar - predseda komise MUDr. X
a odborny lékat MUDr. X, Ph.D. (interni léka¥stvi). Zalobkyné nebyla jednani
komise pritomna, jelikoz PK MPSV dospéla k zavéru, ze ma dostacujici podklady pro
objektivni posouzeni zdravotniho stavu a ptijeti posudkového zavéru i bez osobni
Gdasti clastnika fizeni. O této skutecnosti byl zastupce informovan pisemné dopisem
ze dne 18. 9. 2018.

5. PK MPSV pii vypracovani posudku vychazela z téchto podkladd: spis zalovaného
vCetné rozhodnuti a odvolani (véetné dolozené lékaiské zpravy), spis OSSZ v
Prostéjové véetné zaznamu a lékafskych nalezt, zdravotni dokumentace praktického
lékate a jeho nalez ze dne 09. 01. 2018, MUDr. P., interni nalez ze dne 2. 1. 2018,
MUDr. X, ortopedicky nalez ze dne 20. 10. 2017, 21. 11. 2017, MUDr. X,
neurologicky nalez ze dne 17. 10. 2017 (MUDr. P.) a socialni Setfeni provedené
prvoinstan¢nim spravnim organem.
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10.

Zalovany konstatoval, %e z posudku PK MPSV vyplyvi, e hlavni ptidinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ucastnika fizeni jsou bolesti kloubt a
patefe na degenerativnim podkladé a dusnost p¥i naimaze. Zalobkyné je dle doloZené
dokumentace bez prokazaného zavazného smyslového a kognitivniho omezeni, je
schopna samostatné chuze s oporou. Na hornich kondetinach je bez postizeni
Gchopu, bez poruchy hybnosti kloubut, bez paréz. U zalobkyné je pritomno omezeni
dynamiky patefe, avSak neni pritomno ztuhnuti celé patefe. Flexe v kolennich
kloubech je lehce omezena. Dle interniho vySetreni je zalobkyné pti pohybu dusna,
orientovana, mobilni. Dale z posudku PK MPSV vyplyva, ze z dolozené
dokumentace nejsou u Ucastnika fizeni prokazany tézké funkéni poruchy
pohyblivosti, ani tézké poruchy mentalni, ani smyslové. Neni prokazovana trvale
zavazna dechova ¢i kardialni insuficience. Spolupodil na algickych potizich a dusnosti
je dan nepomérem vahy a vysky (BMI 36) zalobkyné. Limitace je dana celkovou
dekondici, nikoliv tézkym funkcénim postizenim. Dle OSSZ v Prostéjové byly
uznany jako nezvladané 4 zakladni zivotni potfeby: mobilita, télesna hygiena, osobni
aktivity, péce o domacnost, avsak PK MPSV povazuje uznani mobility za velmi
vstficné, a uznani télesné hygieny za nadhodnocené. Presto PK MPSV zakladni
zivotni potfebu mobilita jen velmi vstricné ponechala za nezvladanou, a to s ohledem
na vek Ucastnika fizeni a s ohledem na subjektivni limitaci bolesti.

Naproti tomu PK MPSV zakladni zZivotni potrebu - télesna hygiena - neuznala za
nezvladanou, nebot zalobkyné ma primérené dusevni, smyslové i fyzické schopnosti
vykonavat hygienu, kdy nejsou prokazany tézké poruchy funkce nosného a
pohybového aparatu ve smyslu tézkych paretickych postizeni, tézkého omezeni
funkce kloubt nebo patefe.

Zalovany na zékladé posudku PK MPSV dospél k zavéru, Ze alobkyné z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada bez pomoci 3 zakladni zivotni
potreby: mobilitu, osobni aktivity, péci o domacnost.

Dale zalovany na zakladé shromazdéné podkladove dokumentace povazuje za
prokazané, ze ostatni zakladni zivotni potfeby zalobkyné zvladi, a to vcetné
zakladnich zivotnich potfeb namitanych zastupcem v odvolani - stravovani, oblékani
a obouvani, vykon fyziologické potfeby a péce o zdravi, které nelze s ohledem na
prokazany zdravotni stav zalobkyné povazovat za nezvladané, nebot je zvlada v
ptijatelném standardu, tedy zplGsobem a v kvalité, kterd je bézna, obvykla a
akceptovatelna a kterd umoznuje, aby potfeby byly naplnény bez vazby na
kazdodenni intervenci jiné osoby.

Na tomto misté zalovany doplnil, Ze za neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
v M V4 4 . / v 7 /

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Gtrovné Gplné poruchy
VvV 4 M v v/ 7 4 /. */10 4

nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci

fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostfedkd, predméti denni

potieby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim

zdravotnického prosttedku nelze zvladnout zivotni potfebu v ptijatelném standardu.
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12.

13.

14.

K zikladnim zivotnim potfebam namitanym za nezvladané zalovany uvedl
nasledujici zdtvodneéni. K zakladni zivotni potrebé péce o zdravi zalobkyné neni
prokazana zavazna porucha kognitivnich funkei, ktera by branila dodrzeni 1é¢ebného
Ve 4 4 4 /v 4 4 4 4 v 4 M 4
rezimu a zvladani péce o své zdravi, nebyla prokazana dusevni porucha spojena se
A 4 M 4 /4 vV i /v 4 v v
socialni desintegraci, ktera by znemoznovala schopnosti péce o zdravi a u zalobkyné
4 v/ / v/ 4 v A 4 1 4 4
neni vyuzivana zadna potfeba specialni rehabilitace. Ze zpravy o provedeném
*/ 4 v v 4 / 4 \4 \4 v i / Ve M M v/ 7
socialnim Setreni vyplyva, ze zalobkyné si léeky pfipravuje sama, sama je uziva a
dohlizi na lécebny rezim. Na zakladé veskeré podkladové dokumentace je prokazané,
\4 / Vv 4 v/ 7 Ve / o 4 /4 V' 4 v
ze Castnik fizeni je schopen za pouziti pomucek zvladnout zakladni zivotni pottebu
péce o zdravi. Doprovod k lékati je soucasti hodnoceni zakladni zivotni potreby
osobni aktivity, kterd uznana je, navic se nejedna o kazdodenni opakovany ukon.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani zalovany uvedl, ze smyslové a
mentalni funkce jsou pro zvladnuti této potfeby dostatecné. Nebylo objektivné
medicinsky prokazano, ze by zalobkyné trpéla takovym pohybovym postizenim,
které by branilo ve zvladani této zakladni zivotni potteby. Ze zpravy o provedeném
socialnim Setfeni vyplyva, ze zvladne sama si vybrat obleceni, kompletné se sama v
del$im casovem useku oblece, sama si zapne knofliky, zipy, rozezna rub a lic, s
pomoci nazouvaci 1zice se sama obuje. Na zakladé veskeré podkladové dokumentace
povazuje zalovany za prokazané, ze zalobkyné je schopna za pomoci bézné
dostupnych pomucek, prostredkt, predméti denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, zvladnout uvedenou zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu.
Pfi hodnoceni zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani se berou v Gvahu
facilitacni pomucky - nazouvaky obuvi, navlékace ponozek, suché zipy, volny odév,
nazouvaci obuv, apod.

K zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potreby zalovany uvedl, ze u
zalobkyné neni prokazana plna inkontinence, kdy jeho zdravotni stav dovoluje
zvladnout pripadnou vymeénu inkontinenc¢nich pomucek jak fyzicky, tak mentalné.
Neschopnost vcasného dosazeni WC je otazkou mobility, ktera je uznana za
nezvladanou. Ze zpravy o provedeném socialnim Setreni vyplyva, ze GCastnik fizeni
citi fyziologickou pottebu, na WC dojde véas, inkontinen¢ni pomtcky nepouziva,
odistu po pouziti toalety zvladne sam. Na zakladé veskeré podkladové dokumentace
povazuje zalovany za prokazané, ze Glastnik fizeni je schopen zvladnout uvedenou
zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu za pouziti bézné dostupnych
pomticek nebo vybaveni domacnosti.

K zakladni zivotni potrebé stravovani zalovany uvedl, ze Uclastnika fizeni nejsou
*eV_V vV 4 4 v 4 . 4 \4 /4 4
zjistény tézké zrakové nebo dusevni poruchy ani zavazné poruchy funkce hornich
koncetin, které by objektivné branily schopnosti zvladnout zakladni zivotni pottebu
stravovani. Misto servirovani a porcovani stravy lze ptizplsobit osobé se zavaznéjsi

“1° 4 4 4 *1° ’ ’ 4 ’ .

poruchou mobility (nezvladani mobility bylo uznano). Naservirovani stravy (t.
premisténi stravy a napoje na misto konzumace) mozno realizovat nejen prenasenim,
ale 1 posouvanim (i napt. prevezenim na servirovacim stolku nebo pfizpsobenim
’ 4 4 4 4 4 4 v . v v 4
mista stravovani mistu servirovani. Celkové je zalobkyné schopna sebesyceni,
servirovani a porcovani stravy. Ze zpravy o provedeném socialnim Setfeni vyplyva,
Ze ji neni stanoven dietni rezim. Sama si vafi ¢aj, namaze pecivo, sama je schopna si
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16.
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18.

ohrat pripravené jidlo, ji pfiborem, napoj si z oteviené lahve sama prelije. Vsechny
aktivity hodnocené v ramci zakladni zivotni potieby stravovani lze provadét vsedé.
Pfiprava stravy je hodnocena v ramci priznané zakladni Zivotni potfeby péce o
domacnost. Na zakladé veskeré podkladové dokumentace povazuje zalovany za
prokazané, ze zalobkyneé je schopna zvladnout zakladni zivotni pottebu stravovani.

Zalovany uzavtel, 7e Zalobkyné z dévodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho
stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péli jiné fyzické osoby a neni
schopen zvladat tri zakladni Zivotni potfeby: mobilita, osobni aktivity a péce o
domécnost. Zalobkyné se i nadile povaZuje za osobu zvislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I (lehka zavislost).

K hodnoceni posudku PK MPSV zalovany uvedl, ze povazuje posudek PK MPSV za
vnitfné bezrozporny a stanovisko PK MPSV za objektivni, a to pfedev$im s ohledem
na aktualni podkladovou dokumentaci, ktera byla pti jednani PK MPSV k dispozici.
Nutno poznamenat, ze posouzeni stupné zavislosti nezavisi na volné uvaze PK
MPSV, ale musi odpovidat zakonem stanovenym kritériim vymezenym ptilohou ¢. 1
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Predmétny posudek tento
pozadavek splnil. K dolozenym lékafskym zpravam zalovany sdéluje, ze zpravy
odbornych lékart prokazuji skutkovy stav véci, resp. aktualni celkovy zdravotni stav
UCastnika fizeni. Posudek PK MPSV pak prokazuje stav pravni, tedy hodnoti
konkrétni zpusob, kterym lze zjistény zdravotni stav ulastnika rizeni aplikovat na
prislusna ustanoveni pravnich predpisti v ramci stanoveni stupné zavislosti ucastnika
fizeni.

K uplatnénému nesouhlasu sdélkou lhaty k vyjadreni se k podkladim pro
rozhodnuti, zalovany uvedl, ze pisemnosti ze dne 15. 10. 2018 oznamil zastupci, ze
pokraluje v fizeni ve véci naroku na davku prispévek na péci a soucasné zastupce
vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to zejména pisemné
nebo Ustné do protokolu a o skutenosti, ze pravo na nahlizeni do spisu podle
ustanoveni § 38 spravniho fadu neni timto doteno. K provedeni tkonu zZalovany
urdil lhtitu 5 pracovnich dnd ode dne oznameni vyrozuméni (tj. ode dne 15. 10.
2018). Dne 19. 10. 2018 bylo doruceno pisemné vyjadreni zastupce, tj. ve lhiité uréené
7alovanym. Zalovany zdtraznil, Ze zistupce nepozadal o prodlouZeni lhity, pouze ji
oznacuje za kratkou.

Dle dikce ustanoveni § 38 odst. 4 spravatho radu je s pravem nahlizet do spisu
spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu
nebo jeho lasti. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze je spravni organ povinen na
zadost Ucastnika fizeni, nadto na telefonickou zadost, kopie spisu nebo jeho casti
% 4 v/ 4 4 . 4 « b4 Ve 4 4 / M . VA b
Ucastniku fizeni/zastupci ,zasilat“, nebot porizovani kopii spisu nebo jeho casti je
M 4 v M . /v 4 M \4 Vv 4 4 4 v/

spojeno praveé s institutem nahlizeni do spisu, coz predpoklada osobni pritomnost
Ucastnika rizeni nebo jeho zastupce. Z uvedeného divodu nelze zasilat kopie spisu
nebo jeho dlasti, resp. nelze vyhovét telefonické zadosti o zaslani pozadovaného
dokumentu.
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Z uvedenych diavodu zalovany zamitl odvolani jako nedivodné a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

IIL. Zaloba

Zalovany dopustil nespravného pravniho hodnoceni, neGplné a vadné zjistil
skutkovy stav a zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti. Podle nazoru zalobkyné
Jevov , ) .y ’ .V o
nebyl zjistén skutkovy stav v souladu se zasadou materialni pravdy. Jiz v odvolani
namitala, ze v dané véci je nezbytné Gplné zjistit, jak jsem omezena ve zvladani svych
4 4 A 4 vV 4 v 4 4 v ’
zakladnich zivotnich potreb. Zavér organu prvého stupné o omezeni pouze ve
tytech oblastech zakladnich Zivotnich potteb byl v rozporu s realnym stavem.

K hodnoceni jednotlivych (neuznanych) zakladnich zivotnich potreb zalobkyné
namitla nasledujici skutecnosti. K zakladni zivotni potrebé stravovani zalobkyné
uvedla, ze neni schopna si sama naporcovat a naservirovat stravu a neni schopna si
v ’ . ’ 4 /7 Ve 4 v v 4 4 4
stravu premistit sama na misto konzumace. K zakladni zivotni potfebé oblékani a
obouvani zalobkyné uvedla, ze neni schopna sama se oblékat a obouvat a svlékat se a
zouvat se. Pokud zalovany uvadi, ze je schopna si sama nazout obuv pomoci 1Zice,
pak toto v dobé jeho rozhodovani jiz zdaleka nebylo pravdou. Co se tyka vykonu
fyziologické potteby, neni napfiklad schopna vcas pouzivat WC a prfipadné provést
Ve 4 4 4 v 4 v Ve 4 4 ’ /4 v M
odistu po neplanovaném vyprazdnéni. Nékdy pii vykonavani velké potreby je
zalobkyné jiz natolik nepohybliva, Ze neni schopna opustit WC a pottebuje pomoc
treti osoby. S ohledem na ztuhnuti neni obdas schopna ani sama pouzit hygienicke
pomucky. Neni tedy schopna véas pouzit WC, kdy nerozezna véas urgentni potrebu
a s ohledem na pohybova omezeni nestihne pouzit WC ¢i jej nedokaze opustit. Nenti
takeé schopna provést oéistu, pouzivat hygienické pomucky. Konecné stran zakladni
Ve 4 v /v /7 Vv v 4 \4 4 4 sV
zivotni potreby péce o zdravi zalobkyné tvrdi, Ze neni schopna sama zvladat péci o
4 4 v v/ 4 . \4 v 4 *1° v /7 M

své zdravi, a predev$im bez cizi pomoci dodrzovat doporucené rehabilitaéni cviky a
rozpoznat zhor$eni svého zdravotniho stavu.

Zalobkyné shrnula, Ze potrebuje pomoc v osmi oblastech zikladnich zivotnich
\ 4 . W4 4 /v \4 v .
potreb a bez této mimoradné péle se kazdodenné neobejde.

Ke zjisténi skutkového stavu zalobkyné uvedla, Ze prvostupriovy organ nevzal
v potaz zpravu odborného lékare MUDr. X ze dne 17. 10. 2018, kde 1ékar jasné
uvadi, ze doSlo ke zhorseni jejlho zdravotniho stavu, a to i na zikladé dalSich
vySetfovacich metod jako je CT, které spravni organ také ignoroval. Na uvedeném

v 4 M i v v v 4 v v 4
neméni nic ani fakt, Ze toto vySetfeni zalobkyné absolvovala po rozhodnuti

v 4 4 M v * Vv 4 4 v 4 v

prvostupriového organu a stejné tak i ze odborna zprava byla zalované dorudena 19.
10. 2018, priemz zalovana méla vsouladu se zasadou materialni pravdy tyto
informace ve svém rozhodnuti zhodnotit.

Podle nazoru zalobkyné se spravni organy dopustily nespravného pravniho
hodnoceni pfi posuzovani nemoznosti plnit své zakladni potfeby dle ZSS. Co se tyka
stravovani, zalobkyné namitla, Ze vyklad termint naservirovat a premistit napoj a
stravu na misto konzumace povazuje za prilis restriktivni a v rozporu se zasadou
stanovenou v § 2 odst. 2 ZSS a také se zasadami stanovenymi v zakoné ¢. 500/2004
Sb. spravni ¥ad (dale jen ,SR®) a to pfedevéim v § 2. Zalovany viibec nezji§toval, zda
je schopna pfipadny servirovaci stolek posouvat a zda v misté jeho bydlisté jsou pro
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26.

27.

28.

takovyto stolek vibec podminky. Pokud by tak uéinil, zjistil by, ze jeho predstava o
pouziti servirovactho stolku je nerealna a v podstaté by zalobkyné bez pomoci jiné
osoby byla takto donucena hladovét. Je zfejmé, ze potraviny nelze skladovat na stole
(tam by se ani nevlezly), kde dosahnout, ale musi byt ulozeny napt. v lednici. Do
lednice se zalobkyné nezohne, a i kdyz do casti dosihne, pak neni schopna
zkoordinovat pohyb tak, aby z lednice néco vytahla na néjaky vozik.

Co se tyka zakladni Zivotni pottebu oblékani a obouvani, vyklad termint ,,oblékat
se“ a ,obouvat se, ,svlékat se“ a ,zouvat se“ a ,manipulovat s oble¢enim“ povazuje
zalobkyné za pfilis restriktivni a v rozporu se zasadou stanovenou v § 2 odst. 2 ZSS a
také se zasadami stanovenymi zejm. v § 2 spravniho fadu. Dle nazoru zalobkyné
nelze neschopnost plnit uvedenou zivotni potrebu omezit jen na absenci koncetin
nebo tézké omezeni hybnosti nebo poruchu dusevnich a mentalnich funkci.
Zalobkyné poukéizala na to, Ze v podminkéach svého bydleni nemtZe mit takto stale
nachystanou obuv a ani nemize mit takto stale nachystany ¢isty odév. Konecné nenti
ani schopna si sama zapnout knofliky ¢i zip, coz je omezeni odstranitelné pomoci
facilitatoru, ale predstava, ze vSechno své obleCeni predéla na suchy zip (véetné
bundy), je v rozporu s § 2 odst. 2 ZSS.

Ohledné vykonu fyziologické potieby povazuje obdobné Zalobkyné vyklad termint
»vCas pouzit WC% ,provést olistu“ a ,pouzivat hygienické pomucky“ za prilis
restriktivni a v rozporu se zasadou stanovenou v § 2 odst. 2 ZSS a obecnymi zasadami
spravniho fizeni. Pokud zde spravni organ uvedené terminy vyklada tak, ze pokud
zalobkyné obcas stihne 1 vc¢as pouzit WC, ¢asteCné se odistit a CasteCné pouzit
hygienické pomucky, pak jsem schopna zvladat tuto zivotni oblast, mam za to, ze
takovyto vyklad je nespravny. Pravidelné, nikoliv vsak vzdy, zalobkyné neni
schopna pouzit WC, coz objektivné plyne z jeji omezené pohyblivosti (zalovanym
uznanou). Zalobkyné tvrdi, %e neni schopna se napf. na toaleté svléct potfsnény
odév, takze je donucena jit do koupelny ¢i jinam, aby se mohla svléct. Nicméné
aktualni stav (v dobé rozhodovani zalovaného) je takovy, ze vyse uvedené situace se
stavaji ¢im dal CastéjSimi.

Ohledné péce o zdravi ma zalobkyné za to, ze nejen ,specialni“ rehabilitace je
, v o 1- , ’ ’ i N/ /
terminem podraditelnym pod obecny termin rehabilitacni postupy. Odbornym
lékatem ma stanovenu fadu cvikl, které mam vramci rehabilitace provadét.
Zalobkyné tvrdi, ze neni sama bez pomoci schopna tyto rehabilita¢ni cviky provadét.
Zalovany se také nezabyval jeji namitkou, ze neni schopna rozpoznat zdravotni
4 v v v 4 4 v / .. /. v v A4
problém (véetné zhorSeni zdravotniho stavu) zalovany pro jistotu Gplné prehlizi.

Ve druhé dasti sve zalobni argumentace zalobkyné namitla také procesni pochybeni
spravnich organd. Zalovany ji nezaslal posudek, ktery byl zikladnim podkladem pro
jeho rozhodnuti a zduvodnil to tim, ze zalobkyné muze vyuzit svého prava
nahlédnuti do spisu, coz bylo v napadeném rozhodnuti fadné zdivodnéno. Takovéto
zdivodnéni je vrozporu s § 6 odst. 2 SR a je v podstaté aZ $ikandzni, pokud
zalobkyné vezme v potaz skutecnost, ze sama je nemobilni a s nizkymi pfijmy.
Zalobkyné napada stanoveni ,%ibeni¢ni Ihity péti dni a to vie poté, co Zalovany
potfeboval na rozhodnuti vice jak 8 mésicu.
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Zalovany také nepostoupil jeji odvolani proti jeho rozhodnuti o stanoveni lhity,
nebot k tomuto se v napadeném rozhodnuti vyjadtuje pouze tak, ze zalobkyné méla

v/ v 4 o 4 o 4 4 4
pozadat o prodlouzeni lhuty. Stanoveni lhtuty bylo spravnim rozhodnutim a
v souladu s § 81 SR ji nalezi pravo odvolani se proti takovémuto rozhodnuti.

Tudiz zalovany vyse uvedenymi pochybenimi neumoznil zalobkyni se plnohodnotné
vyjadrit ke znaleckému posudku, na zakladé kterého rozhodoval. Zalobkyné ma za
to, ze jeji vyjadfeni (po konzultaci s odborniky) by rozhodnuti zalovaného zménilo.

Z uvedenych divoda zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 18. 2. 2019 zalovany uvedl, ze zalobni namitky jsou

v / ;. ;. . VR ;. . v ,
v podstaté shodné sodvolacimi namitkami. Stémito namitkami se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal.

Zalovany zduaraznil, ze k hodnoceni stupné zavislosti je prislusna PK MPSV. Jeji
posudek zalovany vyhodnotil po strance Gplnosti, presvédcivosti, prezkoumatelnosti
a bezrozpornosti. Podle nazoru zalovaného posudek PK MPSV témto parametrim
dostal.

Pokud Zalobkyné poukazala na lékatskou zpravu MUDr. X ze dne 17. 10. 2018, pak
k tomu zalovany uvedl, ze tato zpriva mu byla dorudena spolu s vyjadtenim
k podkladim pro rozhodnuti a odvolanim proti stanoveni lhity. Pfedmétna lékarska
zprava pritom neprinesla zadné nové posudkové vyznamné skutecnosti, které by
odavodriovaly nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Obsahovala pouze vycet
diagnéz a z nich vyplyvajicich omezeni, ktera byla PK MPSV v dobé zpracovani
posudku znama.

Pokud zalobkyné tvrdila, Ze zalovanému oznacila dikazy k prokazani nezvladani
dal$ich zakladnich Zivotnich potfeb nad potfeby uvedené v posudku PK MPSV,
zalovany podotkl, ze podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. ¢) ZSS je v fizeni o zadosti
dtikazni bfemeno na strané Glastnika fizeni. Ten ma navic zasilat dle pouceni
lékatské nalezy prokazujici svij zdravotni stav PK MPSV, a nikoliv zalovanému.
S ohledem na uvedené skutecnosti ma zalovany za to, ze skutkovy stav byl zjistén
radné a Gplné.

Co se tyka namitaného nespravného pravniho hodnoceni skutkového stavu,
zalovany uvedl nasledujici. Predné upozornil, ze zalobkyni namitané ustanoveni § 2
odst. 2 ZSS se na problém nevztahuje, nebot prispévek na péci neni socialni sluzbou.
K hodnoceni zakladnich zivotnich potreb, které zalobkyné rozporuje, zalovany
uvedl, ze neshledal rozpory mezi vysledkem posouzeni stupné zavislosti a vysledkem
socialniho Setfeni. V napadeném rozhodnuti je podrobné uvedeno, jakymi podklady
a Gvahami se zalovany fidil ptfi hodnoceni jednotlivych namitanych zakladnich
zivotnich potreb.
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Zalobkyné se pravdépodobné domniva, Ze diagnéza urditého zdravotniho stavu
automaticky znamena neschopnost zvladat konkrétni zakladni zivotni potfebu dle
ZSS ¢ jednotlivou aktivitu v jejim ramci. To vsak neni spravna predstava, nebot
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni pottfeby je podle § 9 odst. 4 a 5 ZSS
zalozeno na hodnoceni funkéniho dopadu zdravotniho postizeni.

K namitce procesnich pochybeni zalovany uvedl, Ze mu zakon neuklada povinnost
zasilat Ucastniku rizeni kopie ¢asti spisu, tim spise na zakladé jeho telefonicke zadosti.
K tomu slouZi institut nahliZeni do spisu. Zalobkyné mohla té% vyuZit svého prava
prostrednictvim sveho zastupce.

Pokud zalobkyné namitla, ze zalovany nevyhovél jejimu odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni lhity urcené pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, pak zalovany
uvedl, ze v pripadé lhuty urlené k vyjadreni lastnika fizeni podle ustanoveni § 36
odst. 3 spravaiho radu se nejedna o rozhodnuti ani usnesenti, ale pouze o vyrozumeéni
o lhuté pro uplatnéni jiz existujictho prava, proti némuz se nelze odvolat. V podani
ze dne 19. 10. 2018 sice zalobkyné namitla, ze lhGtu povazuje za nepfimérené
kratkou, avsak nepozadala o jeji prodlouzeni a neuvedla ani jiny navrh vtomto
sméru. V tomtéz podani se vyjadrila k podkladim pro vydani rozhodnuti, priemz
z textu podani nelze dovodit, ze by zalobkyné chtéla jesté dolozit dalsi podklady.
Zalovany navic stanovuje délku lhéty stejné i v obdobnych fHzenich.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Zaroven vyjadril
souhlas s rozhodnutim ve véci bez narizeni Gstniho jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o
zalobu pripustnou ve smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. . s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
/ 4 i 4 4 > / V ’ e v/ 4 v i
ustniho jednani, nebot Ucastnici jeho narizeni nepozadovali.

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex
offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovane.

Z hlediska skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravaiho spisu zalovaného a
prvostupnového organu. Na zakladé zadosti ze dne 20. 10. 2017 o priznani prispévku
na péci prvostupriovy organ nejprve provedl socialni Setreni v domacnosti zalobkyné
dne 30. 10. 2017, které bylo provedeno za Gcasti zalobkyné a pecujici osoby E. M.
(dcery). K pottebé stravovani se uvadi, ze si zalobkyné sama uvari ¢aj, chléb si ukroji
a namaze. Obédy ji vozi dcera, ktera také serviruje jidlo na talif a uschova do
ledni¢ky. Zalobkyné je pak schopna si sama jidlo ohfat v mikrovlnné troubé.
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K pottebé oblékani a obouvani se uvadi, ze vybér obleceni zalobkyné zvlada sama.
Obléka se pomalu, ale 1 zimni bundu si oblece sama, véetné zapnuti knoflika a zipa.
Pozna rub a lic, je schopna se obout pomoci 1Zice. K pottebé télesné hygieny se
4 /4 4 v .. 4 /v v V. /7 7 ./ 4 4
v zaznamu uvadi, ze ji zvlada zalobkyné sama. Pecujici osoba ji pomaha se vstupem
do vany. Celkovou hygienu provadi zalobkyné sama, a to vCetné vlasu. Pecujict
osoba zajiftuje pedikiru. Co se tyka potfeby péle o zdravi, uvadi se, ze léky
4 4 4 4 V. /7 7 v v .. Ve M v/ 1 e
vyzvedava z lékarny pecujici osoba, ale zalobkyné si je pfipravuje a uziva je sama.
Prvostupniovy organ si vyzadal u OSSZ Prostéjov posouzeni stupné zavislosti
zalobkyneé.

Na zakladé posudku OSSZ Prostéjov ze dne 19. 1. 2018 byla zalobkyné uznana za
osobu zavislou v 1. stupni, a to v dusledku nezvladani Ctyt zakladnich zivotnich
potfeb: a) mobility, b) télesné hygieny, c) osobnich aktivit, d) péce o domacnost.
Datum vzniku zavislosti bylo stanoveno ke dni 20. 10. 2017. Na zakladé tohoto
posouzeni bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz byl zalobkyni pfiznan
prispévek na péci pro L stupen zavislosti ve vysi 880 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, v némz namitla nedostatecné a
nespravné zjistény stav véci. Podle jejiho nazoru nezvlada osm zakladnich zivotnich
potfeb. V odvolacim rizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ze dne 12. 10. 2018,
ktery ve svych zavérech potvrdil 1. stupen zavislosti (tzn. lehkou zavislost)
zalobkyné. Mezi podklady tohoto posudku je uveden neurologicky nalez MUDr. X
ze dne 17. 10. 2017 a dale kompletni zdravotni dokumentace prakticke lekarky
(MUDr. E. P.). Zalobkyné nebyla kjednini PK MPSV ptizvina, o ¢em? byla
informovana dopisem ze dne 18. 9. 2018.

PK MPSV konkrétné v posudkovém hodnoceni uvedla, ze povazuje uznani télesné
hygieny v posudku OSSZ Prostéjov za nadhodnocené, nebot zalobkyné nema tézke
poruchy funkce nosného a pohybového aparatu. Misto provadéni celkové hygieny
ani technicky zpusob provedeni neni posudkové rozhodny. Schopnosti provést
hygienu se hodnoti i s vyuzitim facilitatora. K potrebé stravovani PK MPSV uvedla,
ze neni prokazano postizeni hybnosti hornich koncetin, nejsou parézy a porucha
Gchopu, které by branily sebesyceni, servirovani a porcovani stravy. Pro presun
stravy je zalobkyné schopna vyuzit naptiklad servirovaci vozik a jiné alternativni
zplsoby, anebo prizplsobit misto stravovani mistu servirovani. V tomto ohledu
odkazala na uznanou zakladni zivotni potifebu mobility. K potebé oblékani opét
poukazala na absenci paréz a tézkych omezeni hybnosti kloubt, jakoz i moznost
vyuziti facilitatort a alternativnich zptsobt zvladani. K pottebé vykonu fyziologické
potreby PK MPSV uvedla, ze neni prokizana ani plna inkontinence, priemz
zdravotni stav umoziiuje posuzované zvladnout ptip. vyménu pomicek jak fyzicky,
tak i mentalné. Neschopnost véasného dosazeni WC je otazkou mobility, ktera je
uznana. K potfebé péfe o zdravi PK MPSV uvedla, ze zalobkyné ma ptriméfené
mentalni a smyslové schopnosti ke zvladnuti této potreby. Neni prokazana porucha
kognitivnich funkci a neni dana ani potteba specialni rehabilitace. Doprovod k 1ékati
je soudasti hodnoceni osobnich aktivit, které byly uznany jako nezvladané, pficemz
nejde o kazdodenni opakovany vykon.
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V podani oznaceném jako ,Vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti, odvolani do
stanoveni lhuty“ zalobkyné uvedla, ze se odvolava proti rozhodnuti o stanoveni
lhity péti dnt k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, nebot tato lhuta je
nepfimérené kratka. Uvedla, ze zalovany odmita na zadost zaslat kopie casti
podkladt zaslat elektronickou cestou. Zaroven se vsak zalobkyné k podkladim
vyjadrila a pripojila 1ékatskou zpravu odborného neurologa MUDrxr. J. X ze dne 17.
10. 2018 dokladajici chronizované lumbalgie bez kofenové alterace pri tézkych
degenerativnich zménach LS dseku patete (podle rentgenového vysetfeni jsou
ptitomny premostujici spondylofyty a vyrazna osteochondréza diska L3/4 a L5/S1),
dale coxartroza oboustranna a gonartroza oboustranna prvniho stupné limitujic
lokomoci a sebeobsluhu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na pééi je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“ nebo ,vyhl. ¢. 505/2006 Sb.).
Vychodiskem je samotny pojem zavislosti (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz
vyznam je utvaren skrze konstrukci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, ktery definuje
tento pojem jako zdravotni stav, ktery podle poznatkt lékarské védy trva nebo ma
trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkini schopnosti nutné pro zvladani
zakladnich zivotnich potfeb.

Aktualni pravni dprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na pééi Ctyfi
stupné zavislosti, pricemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby
na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zarazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 /4 4 4 4 4 v 4 . / . M 4 Vv /v
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Bliz$i vymezeni zivotnich potieb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a
citované vyhlasky pfitom plati, Ze k tomu, aby bylo mozno udinit zavér, ze
posuzovana osoba je pii zajiSténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné
osoby, postadi, pokud posuzovanid osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze. Pokud se jedna o potfebu stravovani, pak provadéci
vyhlaska stanovi, ze ,za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povaZuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.“ Za
zvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potteby se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit se, provést
oCistu, pouzivat hygienické pomiicky. Za zvladani zakladni zivotni potieby télesna
hygiena se povazuje stav, kdy osoba je schopna pouZit hygienické zarizeni, dodrzovat
télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, provadér celkovou hygienu,
Cesat se, provddeét dstni bygienu, holit se. Za zvladani zakladni Zivotni potfeby oblékani
a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primérené
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okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se,
svlékat se a zowvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.“ Za
zvladani zdkladni Zivotni potfeby péle o zdravi se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadeér stanovené preventivni, lécebné a
lécebné rebabilitacni a osetvovatelské postupy a opatreni a pouZivat k tomu potvebné léky
nebo pomiicky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potveby vybledat nebo privolat
pomaoc.

Spravni rizeni ve véci priznani prispévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujici
dikaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky,
se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery
dovodil, ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko (i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhi hodnoceni spravnibo orginu, jeho
sprdvnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné Iékarské zdvéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organd, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy wve spravnim
Yizent, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho siplnosti a presvédcivosti“ (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na
www.nssoud.cz).

Pfi posuzovani stupné zavislosti je tfeba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych
v ustanoveni § 1 az § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni byt jen jedné z
aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni zivotni potfebu vymezeny
v priloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Pokud z podklada lékarského posudku vyplyva, ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarske posudkové sluzby presto takovou
zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostatecné a presvédcivé oduvodnit (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013 - 32, ptistupny na www.nssoud.cz).

A) Priabéh odvolaciho rizeni pred Zalovanym

Krajsky soud se nejprve vénoval posouzeni procesnich namitek zalobkyné. Pokud
zalobkyné namitala, Ze ji nebyl na jeji telefonickou zadost zalovanym zaslan posudek
PK MPSV a dal$i podklady ze spravniho spisu, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici.
Postup PK MPSV pii posuzovani zavislosti osob na péci jiné osoby je upraven
v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Z ustanoveni § 8 odst. 10 ve spojeni s § 16a odst. 6 tohoto
zakona vyplyva, ze povinnosti PK MPSV je zaslat posudek obcanu ve lhité 7 dnt
pouze, jde-li o posudek v fizeni ve vécech invalidity. Per argumentum a contrario
neplati tato povinnost v fizeni o prispévku na pééi, kde se posudek v souladu se
zakonem zasila pouze spravnimu organu, ktery o jeho vypracovani pozadal (tzn.
Ministerstvu prace a socialnich véci).


http://www.nssoud.cz/
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Se zalovanym je treba souhlasit vtom sméru, ze zakladnim prostfedkem pro
seznameni se s posudkem PK MPSV je v fizeni o prispévku na péci pravo nahlizet do
spisu (§ 38 spravniho radu). Pravo nahlizet do spisu vSak z hlediska svého rozsahu
nezahrnuje pravo na zasilani kopie spravniho spisu ¢i jednotlivych materiald, coz
potvrzuje i ustalena judikatura spravnich soudd. Tento zavér plati 1 v kontextu fizeni
o naroku na pHspévek na pédi podle ZSS. Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud
odkazal zalobkyni na nahlizeni do spisu a podklady ji nezaslal postou.

Co se tyka namitky smérujici ke stanoveni lhity 5 pracovnich dnt k uplatnéni prava
vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti, krajsky soud uvadi nasledujici. Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho tadu plati, ze ,nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydinim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
vcastnika, ktery se prava vyjddiit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“ Ze zakona tedy
lhtta pro realizaci tohoto procesniho prava neni stanovena a odvisi od spravaiho
uvazeni spravniho organu, ktery vede fizeni. Lhuta v délce péti pracovnich dnu
rozhodné neni lhttou zcela zjevné neprimérenou, jak uvadi zalobkyné.

Dale krajsky soud k uvedené namitce podotyka, ze o stanoveni lhuty k vyjadreni se
k podkladim se skuteCné ve spravnim fizeni nerozhoduje ani usnesenim, ani
rozhodnutim. V takovém pripadé tedy nelze proti postupu spravniho organu
v 4 4 / 4 v/ /4 4
v tomto ohledu podat samostatné odvolani, nybrz lze pripadné pochybeni posuzovat
s vydanim meritorniho rozhodnuti. Pfi stanoveni délky lhuty potrebné k realizaci
prava Ucastnika ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu je zajisté treba vazit jednak
poméry na strané ucastnika, jeho moznost dostavit se k nahlizeni do spisu a
4 4 Ve Vv - 4 vV Vv 4 \4 M 4 4

seznameni se s podklady a slozitost véci, a na druhé strané ¢asové moznosti spravniho
organu limitované zejm. poradkovymi lhatami pro rozhodnuti ve véci same.

V predmétné véci ma krajsky soud za to, ze stanovena lhata nebyla nepfimérfena,
ovéem pouze proto, ze zalobkyné méla jiz v odvolacim fizeni zastupce z rad
advokatt a nebyla tak odkazana na své omezené pohybové moznosti (dle zjisténého
skutkového stavu jiz nevychazi z bytu). K zadosti zalobkyné ze dne 19. 10. 2018
zaslané zalovanému krajsky soud uvadi, ze jakkoliv zde zalobkyné ptimo nepozadala
o prodlouzeni lhuty k vyjadreni, tento smysl by bylo mozno dovodit z obsahu
tohoto podani, pokud by ovSem zaroven zalobkyné své vyjadfeni v ramci tohoto
podani nepodala. Tak se ovsem predmétné véci stalo, tudiz nelze zalovanému zasadné
vytykat, ze nepfikrocil v souladu s principy dobré spravy k prodlouzeni lhaty pro
vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti.

B) Posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na péci

Namitky zalobkyné tykajici se nespravného zjisténi skutkového stavu se prolinaji
s namitkami sméfujicimi proti nespravnému posouzeni stupné zavislosti zalobkyné, a
proto se krajsky soud vénoval ptimo této otazce. Ptitom postupoval tak, ze posoudil
divodnost vznesenych zalobnich namitek ve vztahu k jednotlivym zakladnim
Ve 4 v ’ . \4 /7 Vv v .

zivotnim potfebam, jejichz posouzeni zalobkyné zpochybnila.

Ve vztahu k namitané zakladni zivotni pottebé stravovani krajsky soud shledal, ze
J v 4 i V. 4 o o
zavér zalovaného je v tomto ohledu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Ze
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zavéru socialniho Setteni provedeného dne 30. 10. 2017 vyplyva, ze zalobkyné neni
schopna si stravu sama naservirovat, resp. tuto ¢innost vykonava pecujici osoba.
Pfesun pokrmu z prinesenych nosi¢t na talif tedy zfejmé ¢ini zalobkyni problémy.
Rovnéz tak problémy s premistovanim naservirované stravy ke stolu jsou nabiledni a
odpovidaji uznanému nezvladani zakladni zivotni potreby mobility. Podpurné
pomucky (facilitatory) zajisté mohou kompenzovat tyto problémy, ovsem je zfejme,
ze - zcela logicky - zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti musela mit se
zvladanim stravovani zasadni problémy. Odpovida to i diagnézam artrotickych
postizeni kloubu (coxartr6za a gonartroza bilateralné, stav po zlomeniné femuru).

O moznostech vyuziti servirovacitho voziku v prostfedi domacnosti zalobkyné by
mélo vypovidat socialni setfeni, které k témto moznostem ovSem mlci. Stravovani
bylo pfi socialnim Setreni hodnoceno jako zvladané, ackoliv se uvadi, ze si zalobkyné
jidlo sama neserviruje. PK MPSV vsak uzaviela o schopnosti zvladat tuto zakladni
Ve 4 v v v /7 v v VeV vV Vv ./ /7 V7 Ve /4 4
zivotni potfebu bez vySetteni zalobkyné, pfiemz slo o jeji prvni zadost o pfiznani
prispévku na zivobyti, tudiz PK MPSV neméla ani drivéjsi poznatky z primého
vySetteni zalobkyné pfi jednani komise. To krajsky soud v ptipadé hranicniho
’ VIR NV . . vVv/ ) ’
posouzeni nepovazuje za dostacujici (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44, pristupny na www.nssoud.cz). Proto
v M M / 4 / 4 /7 N 4 v v /
povazuje krajsky soud posouzeni této zakladni zivotni potreby za nedostatecné a
zavéry zalovaného v tomto rozsahu za neprezkoumatelne.

Co se tyka namitané zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani, krajsky soud
nepovazuje namitky zalobkyné za davodné. Vyuziti facilitatord zde vzhledem
k prokazanym zdravotnim postizenim zalobkyné neni zasadné limitovano. Tvrzeni
zalobkyné jsou zde ve zcela evidentnim rozporu s poznatky obsazenymi v zaznamu o
socialnim Setteni ze dne 30.10. 2017. Krajsky soud povazuje posouzeni a
vyhodnocenti této zakladni zivotni potreby za dostalujici a presvédcive.

Ve vztahu k namitané zakladni zivotni potrebé vykonu fyziologické potreby vsak
krajsky soud nepovazuje hodnoceni zalovaného ve vazbé na zavéry PK MPSV za
dostatecné. Jakkoliv zavéry socialniho Setfeni nedokumentuji, ze by zalobkyné
nezvladala tuto zdkladni Zivotni pottebu (absence inkontinence, ptip. schopnost
vymény inkontinentnich pomucek), nelze souhlasit se zavérem PK MPSV pfevzatym
do odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze neschopnost véasného dosazeni WC je
otazkou mobility, ktera je uznana, a proto neni mozné tento problém zohlednit pti
posouzeni schopnosti vykonu fyziologické potteby. Vzhledem k fyziognomickym
parametrim zalobkyné ve spojeni s jejimi prokazanymi zdravotnimi postizenimi
(st.p. operaci pravého femuru, coxartréza, gonartréza bilateralné, lumbalgie
v prechodu bederni a kfizové patefe) lze usuzovat, ze zde jiz k datu vydani
napadeného rozhodnuti v disledku snizené mobility existovala znacna limitace
zalobkyné pfti zvladani této potieby. O tom vypovida i zdznam o socialnim Setteni,
kde se uvadi, ze zalobkyné nekontrolované useda. Vzhledem k uvedenym postizenim
je naprosto nepredstavitelné, ze by byla schopna realizovat svou fyziologickou
potfebu na jiném misté nez na WC (kupf. nocnik ¢i jina nadoba), snad kromé vyuziti
plen, coz jiz nelze povazovat za zvladani zikladni zZivotni potfeby v pfijatelném
standardu.
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Zalovany se mél tedy k posouzeni této zakladni zivotni potreby vice zaméfit,
. i 4 v/ / / 4 i 4 v /7 4 v v 4
jakkoliv zde nebyl dan pfimy rozpor skonkrétnimi zavéry socialniho Setfeni
tykajicimi se této zakladni zivotni potfeby. Nicméné zavéry PK MPSV, ktere zde

v 4 4 v v 4 v v Ve M 4 4 i v/ M4
opét postradaji oporu ve vysSetfeni zalobkyné pfi jednani komise, pfip. v jejim
ptirozeném prostredi, nejsou dostateéné zdtivodnéné.

Co se tyka zakladni zivotni potreby péle o zdravi, krajsky soud k tomu podotyka, ze
4 4 *VVv/ . b 4 v 4 4 /7 v v 4 4
zde postrada blizsi popis aktivit zalobkyné v zaznamu o socialnim Setreni. Neni
patrné, jak casto zalobkyné cviéi rehabilitaéni cviky a zda je toho schopna
samostatné. PK MPSV v tomto ohledu vychazi ze zdravotni dokumentace, nicméné i
zde by bylo vhodnéjsi ovérit schopnosti zalobkyné vySetfenim pti jednani komise.
Za této situace sice krajsky soud nepovazuje namitky smétujici viéi konstatovanému
4 4 4 /4 4 /7 Ve 4 v o 4 v Ve Vv N4 4
zvladani této zakladni zivotni potreby za divodné, ovsem pfi doplnujicim posouzeni
by se PK MPSV k tomuto problému méla zamétit a presvédéivé vysvétlit, jaké
rehabilitalni cviky v jakém rozsahu Zalobkyné provadi a zda potfebuje pfi jejich
praktikovani pomoc jiné osoby, ¢i nikoliv.

Zalobkyné nevznesla #4dné konkrétné§l namitky k posouzeni zikladni Zivotni

potreby télesna hygiena, a proto se jim krajsky soud blize nezabyval. Pti doplriujicim
/7 VvV v v/ v/ 4 v \4 / . v vV v

posouzeni zalobkyné v dalsim fizeni pred zalovanym je vSak tfeba prezkoumat, zda

v tomto ohledu nedoslo ke snizeni schopnosti zvladat tuto zakladni zivotni pottebu.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal argumentaci zalobkyné dtivodnou stran
dvou zakladnich zZivotnich potteb, coz znamena, ze zalobkyné mohla byt hodnocena
ve I stupni zavislosti a mohl ji byt pfiznan prispévek na péci ve vyssi vymére (srov.
§ 8 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. b) ZSS), sahl krajsky soud pro
uvedena pochybeni ke zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zalovanému
k dalSimu fizeni. Podle nazoru krajského soudu nebyl skutkovy stav na zakladé
posudku PK MPSV ze dne 12. 10. 2018 zjistén dostatecné, procez je napadené
rozhodnuti v uvedenych ohledech neprezkoumatelné (§ 76 odst. 1 pism. a) s.1.s.).

V dal$im tizeni bude povinnosti zalovaného nechat vypracovat doplnéni posudku
v otazce stupné zavislosti zalobkyné na péli jiné osoby, zalozené tentokrat i na
v v /7 Vv v Ve o 4 4 i v/ M4 Ve /4 v 4 4 i
vysetreni zalobkyné pri jednani komise, prip. v jejim prirozeném prostredi. Dale je
v . M 4 /4 </ 4 v v 4 4 Vv v
treba nechat doplnit 1 poznatky ziskané socialnim Setfenim v domacnosti zalobkyné,

a to k vyse rozebranym zdkladnim zivotnim potfebam.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v v 71 4 .. 4 /v 4 / v VO / /. v
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / O /. v v ~ / vV o /. vV / vV Vv
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany byl ve véci netspésny, procez
4 4 4 o v/ 4 4 4 VO v / /. v v .
nema na nahradu nakladu fizeni pravo. V dané véci méla plny uGspéch ve véci
\4 vV /v M 4 M M 4 4 4 4
zalobkyné, jiz vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati,
ze v fizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v socialnim zabezpeceni ve
spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky
¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1.000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze
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zastupce zalobkyné ulinil ve véci prokazatelné tri ukony pravni sluzby, a to
konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) a
sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému dkonu pravni
sluzby nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ Celkem tedy nalezi na
odméné za pravni zastupovani zalobkyné castku 2600 K¢. Jelikoz zastupce zalobce
soudu dolozil, ze je platcem DPH, soud zvysil odménu o castku pripadajici na tuto
dan (21 %). Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi dastka 3146 K¢,
ktera bude zastupci zalobce uhrazena zalovanym za podminek uvedenych ve vyroku
II. tohoto rozsudku.

Zalovany je organem socialniho zabezpeceni, a proto ex lege nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 / v o c 7 vV / v
nakladu rizeni, navic v této véci nebyl ani tspésny (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravaiho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

4 4 i Vv M v v / Ve o 4 b
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. fijna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



